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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA
AGUA PARA LA PROSPERIDAD

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-I-023-2017

OBJETO: CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE,
AMBIENTAL Y JURIDICA PARA LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO
“MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO SEGUN PLAN MAESTRO DEL MUNICIPIO DE
RONCESVALLES".

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econdmica” de los Términos de Referencia, y teniendo
en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 9 ibidem, los proponentes podian formular
observaciones al Informe de Evaluacién Econdmica publicado el dia siete (07) de junio de dos mil diecisiete
(2017) hasta el dia nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017), sin que en dicho periodo se hubieran
presentado observaciones, el Evaluador procede a ratificar el Informe de Evaluacion Economica en los
siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econémica”, del
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il “Disposiciones
Generales” de los Términos de Referencia, asi como en el numeral 9 ibidem, que prevé la
publicacion del “(...) informe de Evaluacion Econémica en el que consten los resultados de las
ofertas econémicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones
aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las
correcciones efectuadas (...)” y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se
presenta el Informe de Evaluacion Econémica de los siguientes proponentes que resultaron
habilitados como consecuencia de la verificacién de requisitos habilitantes:

01. MARIO DE JESUS GIL CARDONA

02. UNION TEMPORAL BILOR

03. CONSTRUCCIONES CIVILES ESTUDIOS Y PROYECTOS - CONCEP S.A.S.
04. CONSORCIO AGUAS DEL SUR DE COLOMBIA

05. SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LIMITADA - SERVINC LTDA.
07. ING INGENIERIA S.A.S.

09. HIDROCONSULTA S.A.S.

10. CONSORCIO INTER-CPT 023

11. GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A. - GCA S.A.S.

14. CONSORCIO INTER - GTC

15. CONSORCIO INTERVENTORIA RONCESVALLES

17. LUIS FERNANDO TRIANA LOPEZ”.

En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo I “Disposiciones
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Generales” de los Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el
siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacién del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos
de referencia, seré realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacién sera de cien (100)
puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacién se relacionan los resultados de la evaluacién obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacion se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluaciéon econémica. El
método de ponderacion sera seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados
Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe
de Evaluacién Econdmica vencio el dia nueve (09) de junio de dos mil diecisiete (2017) y la TRM certificada
por la Superintendencia Financiera que rige para el dia trece (13) de junio de dos mil diecisiete (2017) fue de
DOS MIL NOVECIENTOS VEINTINUEVE PESOS CON VEINTE CENTAVOS ($2.929,20); en consecuencia,
de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de ponderacion de la
propuesta econémica fue el de MEDIA ARITMETICA y el PUNTAJE, asi como el ORDEN DE ELEGIBILIDAD
obtenido por los proponentes habilitados, es el siguiente:

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD PROPONENTE. ' PUNTAJE.
No. 1 SERVICIOS DE INGENIERIA'Y CS_I\E;TRUCCION LIMITADA - SERVINC 99,8202030
No. 2 CONSORCIO INTER-CPT 023 99,6874820
No. 3 HIDROCONSULTA S.AS. 99,6145794
No. 4 ING INGENIERIA S.AS. 99,2799296
No. 5 UNION TEMPORAL BILOR 98,8527189
No. 6 CONSTRUCCIONES CIVILES ESSLUSI)IOS Y PROYECTOS - CONCEP 98,6185032
No. 7 CONSORCIO INTER - GTC 97,9985906
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No. 8 GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A. - GCAS.AS. 97,8218807
No. 9 CONSORCIO INTERVENTORIA RONCESVALLES 97,4219383
No. 10 MARIO DE JESUS GIL CARDONA 96,0894659
No. 10 LUIS FERNANDO TRIANA LOPEZ 96,0894659
No. 11 CONSORCIO AGUAS DEL SUR DE COLOMBIA 94,3044838

Al presente informe se anexa la evaluacion de las propuestas econémicas que forma parte integral del mismo.

Para constancia, se expide a los catorce (14) dias del mes de junio de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA

SA)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

Convocatoria No. PAF-ATF-1-023-2017

Obiet INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL Y JURIDICA PARA LA EJECUCION CONDICIONAL EN
Jeto FASES DEL PROYECTO “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO SEGUN PLAN MAESTRO DEL MUNICIPIO DE RONCESVALLES”.
Fecha de diligenciamiento 13/06/2017
MARIO DE JESUS GIL CARDONA
Proponentes: UNION TEMPORAL BILOR
CONSTRUCCIONES CIVILES ESTUDIOS Y PROYECTOS - CONCEP S.A.S.
CONSORCIO AGUAS DEL SUR DE COLOMBIA
SERVICIOS DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION LIMITADA - SERVINC LTDA.
ING INGENIERIA S.A.S.
HIDROCONSULTA S.A.S.
CONSORCIO INTER-CPT 023
GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS S.A. - GCA S.A.
CONSORCIO INTER - GTC
CONSORCIO INTERVENTORIA RONCESVALLES
LUIS FERNANDO TRIANA
Propuesta Economica
Valor minimo de las Fases Valor maximo de las Fases MARIO DE JESUS GIL CONSTRUCCIONES CIVILES CONSORCIO AGUAS DEL SUR DE AR B2 (U LY GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS CONSORCIO INTERVENTORIA
Descripcion Presupuesto Oficial Estimado y y UNION TEMPORAL BILOR ESTUDIOS Y PROYECTOS - CONCEP CONSTRUCCION LIMITADA - ING INGENIERIA S.A.S. HIDROCONSULTA S.A.S. CONSORCIO INTER-CPT 023 CONSORCIO INTER - GTC LUIS FERNANDO TRIANA
Total Total CARDONA COLOMBIA S.A. - GCAS.A. RONCESVALLES
S.A.S. SERVINC LTDA.
FASE | Corregido, Incluye IVA $16.785.890,00 $15.107.301,00 $16.785.890,00] $ 15.107.301,00 | $ 15.812.308,00 | $ 15.533.070,00 | $ 16.169.849,00 | $ 15.957.900,00 | $ 15.778.686,00 | S 15.752.418,00 | $ 15.672.985,00 | $ 15.886.500,00 | $ 15.879.452,00 | $ 15.924.770,00 | $ 15.107.301,00
FASE Il Corregido, Incluye IVA $49.222.390,00 $44.300.151,00 $49.222.390,00] $ 44.300.151,00 | $ 46.367.492,00 | S 48.862.293,00 | S 47.415.928,00 | S 47.873.700,00 | $ 46.268.985,00 | S 46.191.871,00 | S 45.958.946,00 | S 46.707.500,00 | S 46.564.381,00 | $ 46.697.278,00 | S 44.300.151,00
FASE 11l Corregido. , Incluye IVA $ 180.958.550,00 $162.862.695,00 $180.958.550,00] $ 162.862.696,00 | $ 170.462.954,00 | $ 168.518.280,00 | S 174.317.371,00 | S 167.692.182,00 | S 170.100.980,00 | $ 169.817.313,00 | S 168.960.998,00 | $ 171.241.000,00 | S 171.186.788,00 | S 171.675.517,00 | S 162.862.696,00
Valor Total Corregido.
Incluye IVA $246.966.830,00 $222.270.147,00 $246.966.830,00 $222.270.148,00 $232.642.754,00 $232.913.643,00 $237.903.148,00 $231.523.782,00 $232.148.651,00 $231.761.602,00 $230.592.929,00 $ 233.835.000,00 $233.630.621,00 $ 234.297.565,00 $222.270.148,00
Valor Total de la Oferta Presentada $222.270.147,00 $232.642.754,00 $232.913.642,50 $237.903.148,00 $231.523.782,00 $232.148.651,00 $231.761.602,00 $230.592.929,00 $233.835.000,00 $233.630.621,00 $ 234.297.565,00 $222.270.147,00

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.l.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad se procedera a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a valor de cada una de las fases, el IVA y AlU y/o a los siguientes conceptos: propuesta, IVA sobre la utilidad, total costos directos, administracion, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procedera a realizar la revision de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:

1. En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de algln proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.

En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcion de los items y/o en la unidad correspondiente y/o en las cantidades, se entendera que el proponente acoge en su integridad la descripcion y/o unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizara la respectiva correccion de la propuesta econdmica y los resultados seran los que se tomaran para efectos de la evaluacion.

2. En el evento que la propuesta econémica no contenga el valor de la propuesta, de alguna fase o que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.
3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecerd el monto expresado en letras

4. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizara rectificacién de los errores aritméticos sobre el valor total de la oferta que serd el que resulte de multiplicar el valor antes de IVA por el IVA.
5. Se realizara la verificacidn y correccidn de las operaciones aritméticas de las propuestas.

6. Se tomara como valor de la propuesta econdmica, el valor de la propuesta corregida.

7. Serdn rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA o el AlU en la propuesta econémica

b. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las etapas presente un valor corregido inferior al valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto oficial estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

¢. Cuando el valor total de la propuesta econémica corregida, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario corregido de algln item o unidad sea inferior al minimo o superior al maximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los términos de referencia.

8. De la anterior verificacidn se elaborara un Informe de Evaluacidon Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las correcciones efectuadas, el cual se publicara en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccién.
Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho Informe de Evaluacién Econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

9. Vencido el término anterior, se seleccionara el método de ponderacién de la propuesta econdmica de acuerdo con los siguientes métodos:

NUMERO METODO
Media aritmética
Media aritmética alta
Media geomeétrica
Menor valor

Elwira| =

Segun lo establecido en el numeral 4.1.1, Para la determinacién del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluaciéon econdmica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion:

RANGO
(INCLUSIVE)
De 00 a 24
De 25a 49
De50a74
De75a99

NUMERO METODO
Media aritmetica
Media aritmetica alta

Media geométrica
Menor valor

e | pa | =

Segun la TRM reportada para el 13 de junio del 2017 emitida por al Banco de la Republica es $2.929,20 teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es la Media Aritmetica
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A MEDILA ARITMETICA - Ponderacidon de las propuestas por el método de la media aritmética

Consiste en la determinacion del promedio aritmético de las propuestas que no han sido rechazadas yv se encuentran
wvalidas, para esto se aplicara la siguiente farmula:

DOrmde:

I XN

b=
— b
X =
. n
i—m

Media aritm&tica
Walor total corregido de la propussta i

MNMarmero total de las propuestas validas presentadas

CONSTRUCCIONES CIVILES

CONSORCIO AGUAS DEL SUR

SERVICIOS DE INGENIERIA Y

GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS

CONSORCIO INTERVENTORIA

MARIO DE JESUS GIL CARDONA NION TEMPORAL BILOR ESTUDIOS Y PROYECTOS - CONSTRUCCION LIMITADA - ING INGENIERIA S.A.S. HIDROCONSULTA S.A.S. CONSORCIO INTER-CPT 02 CONSORCIO INTER - GTC LUIS FERNANDO TRIANA
(o) SUS G (0) UNIO (0) o) STUDIOS o) (013 DE COLOMBIA ONSTRUCCIO G ING S.AS OCONSU S.AS ONSORCIO 023 S.A. - GCAS.A. ONSORCIO G RONCESVALLES UIS (0)
CONCEP S.A.S. SERVINC LTDA.
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12
S 222.270.148,00 | $ 232.642.754,00 232.913.643,00 | $ 237.903.148,00 231.523.782,00 | $ 232.148.651,00 | S 231.761.602,00 | S 230.592.929,00 | $ 233.835.000,00 | $ 233.630.621,00 | S 234.297.565,00 | S 222.270.148,00

18522512,33

19386896,17

19409470,25

19825262,33

19293648,5

19345720,92

19313466,83 19216077,42 19486250 19469218,42

19524797,08

18522512,33

X

S 231.315.832,58

$231.315.832,58

Puntaje i

el

i
l'I:I'D::-::(:L—(

Vs |
1]
5T Para valores mayores a

| X
100 > | 1 — 2

N — WV
i . =
4 Ppara valores menores o iguales a X

>

Dande:
X = Media aritmética.
Vi = Valor total corregido de cada una de las propuesias / habilitadas.

i = Numero de propuesta

MARIO DE JESUS GIL

UNION TEMPORAL BILOR

CONSTRUCCIONES CIVILES
ESTUDIOS Y PROYECTOS - CONCEP

CONSORCIO AGUAS DEL SUR DE SERVICIOS DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION LIMITADA -

ING INGENIERIA S.A.S. HIDROCONSULTA S.A.S.

CONSORCIO INTER-CPT 023

GOMEZ CAJIAO Y ASOCIADOS

CONSORCIO INTER - GTC

CONSORCIO INTERVENTORIA

LUIS FERNANDO TRIANA

CARDONA SAS. COLOMBIA SERVINC LTDA. S.A.-GCAS.A. RONCESVALLES
Vi V2 V3 v4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 Vi1 V12
S 222.270.148,00 232.642.754,00 | $ 232.913.643,00 | $ 237.903.148,00 | $ 231.523.782,00 | $ 232.148.651,00 | $ 231.761.602,00 | $ 230.592.929,00 | $ 233.835.000,00 233.630.621,00 | S 234.297.565,00 222.270.148,00
Puntaje
SRS EE S EL UNION TEMPORAL BILOR ESTSEITJSST::l;;(c)l\?El\éE'f)glvgg;CEP CONSORCIO AGUAS DEL SUR DE CS(E)RN\;!I(':I;?JEEII(E):\II\IﬁEMI\lI'II'?II)':Y ING INGENIERIA S.A.S HIDROCONSULTA S.A.S CONSORCIO INTER-CPT 023 I R Y SRR CONSORCIO INTER - GTC G SR LI LT LUIS FERNANDO TRIANA
CARDONA COLOMBIA o T i S.A.-GCAS.A. i RONCESVALLES
S.A.S. SERVINC LTDA.
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12
S 96,0894659 98,8527189 | S 98,6185032 | $ 94,3044838 | S 99,8202030 | S 99,2799296 | S 99,6145794 | S 99,6874820 | S 97,8218807 97,9985906 | $ 97,4219383 96,0894659
Orden Segun Puntaje
MARIDIBEIESUSGIE UNION TEMPORAL BILOR ESTl(J:gll\éSSTsllilgg?El\éif)glvfl:Ig;CEP CONSORCIO AGUAS DEL SUR DE g;RN\;:FI;?JSCgEO:\TSmEFTII)e\Y ING INGENIERIA S.A.S HIDROCONSULTA S.A.S CONSORCIO INTER-CPT 023 GOMEZERIAONMASOCIARGS CONSORCIO INTER - GTC CONSORCIGNNNERVENIORIA LUIS FERNANDO TRIANA
CARDONA COLOMBIA M M S.A.-GCAS.A. RONCESVALLES
S.A.S. SERVINC LTDA.
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12
10 5 6 11 1 4 3 2 8 7 9 10

Observaciones

Producto de la evaluacién econdmica se encuentra en el Anexo 1 las observaciones respectivas

Evaluador Técnico

Jose Javier Herrera Gomez
C.C. 1.053.767.875

T.P. 17202 - 233345

Determinacidon de metodo de ponderacién y asignacién de puntaje




ANEXO 1

VERIFICACION ECONOMICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-1-023-2017, PARA
INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL Y
JURIDICA PARA LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO

“MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO SEGUN PLAN MAESTRO DEL MUNICIPIO
DE RONCESVALLES”.

PROPONENTE — MARIO DE JESUS GIL CARDONA

Una vez verificados los valores presentados, fue necesario realizar ajuste por correccion aritmética

en el valor del IVA, valor total Fase Il y en el valor total de la propuesta. Valores que quedan asi:

VALOR TOTAL DE LA | VALOR TOTAL DE LA
DESCRIPCION ) VALOR IVA (A) OFERTA OFERTA CON
B CORREGIDO (19%) INCLUIDO IVA AJUSTE AL PESO
: PRESENTADO POR REDONDEO
FASE Il $ 26.003.287 $ 26.003.288,00 $162.862.695 $ 162.862.696,00

En consecuencia, el valor total de la propuesta es de $ 222.270.148.00 y no de $ 222.270.147 como
lo indico el proponente en su oferta, el valor corregido se encuentra dentro de los rangos minimos y
méaximos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE — CONCEP SAS

Una vez verificados los valores presentados, fue necesario realizar ajuste por correccion aritmética
en el valor del IVA, valor total Fase Il y en el valor total de la propuesta. Valores que quedan asi:

VALOR TOTAL DE LA | VALOR TOTAL DE LA
DESCRIPCION \I/DAI\?LEOSFIQEII\IYI'AAI(D% VALOR IVA (A) OFERTA OFERTA CON
(19%) CORREGIDO (19%) INCLUIDO IVA AJUSTE AL PESO
PRESENTADO POR REDONDEO
FASE Il $ 7.801.542.50 $ 7.801.543,00 $ 48.862.292.50 $ 48.862.293,00

En consecuencia, el valor total de la propuesta es de $ 232.913.643.00 y no de $ 232.913.642.50,
como lo indic6 el proponente en su oferta, el valor corregido se encuentra dentro de los rangos
minimos y maximos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE — LUIS FERNANDO TRIANA LOPEZ

Una vez verificados los valores presentados, fue necesario realizar ajuste por correccion aritmética
en el valor del IVA, valor total Fase Ill y en el valor total de la propuesta. Valores que quedan asi:



VALOR IVA (A)

VALOR TOTAL DE LA

VALOR TOTAL DE LA

VALOR IVA (A) OFERTA OFERTA CON
DESCRIPCION PRE(S]EL\‘A);ADO CORREGIDO (19%) INCLUIDO IVA AJUSTE AL PESO
PRESENTADO POR REDONDEO
FASE I $ 26.003.287.00 $ 26.003.288,00 $ 162.862.695.00 $162.862.696,00

En consecuencia, el valor total de la propuesta es de $ 222.270.148.00 y no de $ 222.270.147.00,
como lo indic6 el proponente en su oferta, el valor corregido se encuentra dentro de los rangos
minimos y maximos establecidos en los Términos de Referencia.




