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PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER - MINTRABAJO 465-2019
FIDUPREVISORA S.A.

PROGRAMA: CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE SEDES DE DIRECCION TERRITORIAL DEL MINISTERIO DE
TRABAJO

CONVOCATORIA No. PAF-SEDESMINTRABAJO-0-004-2022

OBJETO: CONTRATAR “LA REVISION, AJUSTE DE DISENOS Y LA CONSTRUCCION DE LA SEDE TERRITORIAL DEL
MINISTERIO DEL TRABAJO UBICADA EN QUIBDO”.

INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)

FECHA DE PUBLICACION: 03 DE MARZO DE 2022

El Sub-numeral 10, del numeral 3.1.1. INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN
DE ELEGIBILIDAD), establece respecto de la verificacion de la oferta econdmica, la elaboracion del informe de evaluacion
econdmica y asignacion de puntaje (orden de elegibilidad) el cual debera publicarse en la fecha establecida en el
cronograma del proceso de seleccion. En tal sentido, se informa a los participantes de la convocatoria PAF-
SEDESMINTRABAJO-0-004-2022, que mediante este documento se presenta el Informe, con las siguientes
consideraciones:

1. INFORMACION DE LOS PROPONENTES

De conformidad con el acta de cierre del proceso, publicada el dia 21 de febrero de 2022, en el marco de la presente
convocatoria se recibieron tres (03) propuestas para verificar y evaluar; asi:

\° PROPONENTE INTERESADO INDIVIDUAL O INTEGRANTE DEL S‘LTRT;ESAOIQQ
(Segun Orden Acta de Cierre) INTERESADO PRURAL PERSONA NATURAL
1 CONSTRUCTORA SINATEL LTDA
NIT. 830.085.683-6
RING INGENIERIA Y DISTRIBUCIONES SA.S. -
, | CONSORCIO TERRITORIAL RING SAS. NIT. 900.490.810-5
QUIBDO MARIO ALBERTO PATERNINA BARRETO | CC. No. 1.104.422.228
3 JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA
CC. No. 92.525.570

2. INFORME PRELIMINAR DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES

El dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022), se present6 en Comité de Contratacion No. 41, el INFORME
PRELIMINAR DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES Y SOLICITUD DE SUBSANACION, con el siguiente
contenido y resultado:

N NOMBRE DEL PROPONENTE JURIDICA | FINANCIERA | TECNICA | RESULTADO

1 CONSTRUCTORA SINATEL LTDA NOCUMPLE | CUMPLE | CUMPLE | NO HABILITADA

2 CONSORCIO TERRITORIAL CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | HABILITADA
QuIBDO

3 | JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA |  CUMPLE CUMPLE | CUMPLE | HABILITADA
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3. INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES

Durante el término comprendido desde el veinticinco (25) hasta el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintidés (2022), a
las 5:00 pm, los proponentes contaban con la oportunidad de presentar documentos de subsanacion u observaciones al
correo electrénico mejoraterritorialesmintrabajo@findeter.gov.co. Durante el termino de traslado se recibié documentacion
de orden subsanable, la cual fue objeto de validacion para la consolidacién del informe definitivo de verificacion de requisitos
habilitantes.

Como resultado de las anteriores circunstancias, el dia primero (01) de marzo de dos mil veintidos (2022) se presento ante
el Comité de Contratacién No. 44, el INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES, con el
siguiente resultado:

N° NOMBRE DEL PROPONENTE JURIDICA FINANCIERA | TECNICA | RESULTADO
1 CONSTRUCTORA SINATEL LTDA CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
2 CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
3 JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA

4. CONCENTRACION DE CONTRATOS

No. PROPONENTE NUMERAL 2.1.4 DE LOS TERMINOS DE REFERENCIA.
1 CONSTRUCTORA SINATEL LTDA NO INCURRE EN CONCENTRACION DE CONTRATOS
2 CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO NO INCURRE EN CONCENTRACION DE CONTRATOS
3 JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA NO INCURRE EN CONCENTRACION DE CONTRATOS

5. INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)

Como consecuencia de la habilitacion definitiva de tres (03) proponentes, se realizé audiencia de apertura del Sobre No. 2,
Propuesta Econdmica, el dos (02) de marzo de dos mil veintidds (2022) a las 12:00 m.

El dia tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022), se presento en Comité de Contratacion No. 47 el INFORME DE EVALUACION
ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD) de los proponentes que resultaron habilitados. El
PUNTAJE, asi como el ORDEN DE ELEGIBILIDAD, se publica el mismo dia, con el siguiente contenido y resultado

“3.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacion del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos de
referencia, sera realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor calificada
y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta contratacion, para
esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacion sera de cien (100) puntos, resultantes del
siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econbmica 100 puntos
TOTAL 100 puntos

Y la posterior aplicacion del criterio de evaluacion factor cumplimiento contratos anteriores.”
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De conformidad con lo sefialado en el sub-numeral 9, del numeral 3.1.1., Subcapitulo IIl CAPITULO Il DISPOSICIONES
GENERALES de los Términos de Referencia, “Para la determinacién del método se tomaran hasta las centésimas de la
Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el dia habil siquiente de la Apertura del Sobre No.
2 -Propuesta econémica de las propuestas habilitadas, de conformidad con la fecha prevista en el cronograma de
esta convocatoria, de acuerdo con los rangos establecidos...” en los mencionados Términos.

Para los efectos de la evaluacién econémica de los proponentes habilitados, la TRM certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia que rige para el dia tres (03) de marzo 2022 es de TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y DOS
PESOS CON NOVENTA Y CINCO CENTAVOS ($ 3.862,95), en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en
los Términos de Referencia, el método de ponderacién de la propuesta econoémica fue el de MENOR VALOR.

Para conocer al detalle el rechazo dado al proponente No.3 JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA y la realizacion
de correccion aritmética al proponente No. 1 CONSTRUCTORA SINATEL., se solicita remitirse a la Evaluacién Econdmica
y Asignacion de Puntaje (Orden de elegibilidad), el cual hace parte integral del presente informe.

Conforme con lo anterior, el PUNTAJE, asi como el ORDEN DE ELEGIBILIDAD obtenido por los proponentes habilitados,
es el siguiente:

PAF-SEDESMINTRABAJO-0-004-2022

“LA REVISION, AJUSTE DE DISENOS Y LA CONSTRUCCION DE LA SEDE TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO UBICADA EN QUIBDO".

EVALUACION ASIGNACION DE PUNTAJE

Puntaje Pareial Obtenido . TOTAL
Org:r:‘:ifﬂn Proponente Valor Propuesta Econdmica Evaluacién Econdmica st LT
1 CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO 917.028.570.00 1000000000 0.0000000 1000000000
2 CONSTRUCTORA SINATEL LTDA § 923.965.679,00 992492027 0.0000000 99,2452027

(Observacién:
Mo se aplican descuentos conforme el numeral 10. EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES.

Como resultado de la Evaluacién Econdmica, se tieng en primer orden de elagibilidad al CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO con un puntaje de 1000000000, un valor ofertado de § 917.028.570,00 y unal
diferencia con el Presupuesto Estimado de § 33.260.104,00.

Al presente informe se adjuntan las verificaciones individuales objeto de evaluacion.
Para constancia, se expide a los tres (03) dias del mes de marzo de dos mil veintidos (2022).

PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER - MINTRABAJO 465-2019
FIDUPREVISORA S.A.
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PRESUPUESTO OFICIAL
“ESTUDIOS PREVIOS PARA CONTRATAR “LA REVISION, AJUSTE DE DISENOS Y LA CONSTRUCCION DE LA SEDE TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO UBICADA EN QUIBDO
(CHOCO)”.

FORMATO No.4 PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE No. 1 CONSTRUCTORA SINATEL LTDA

1. EJECUCION DE OBRAS

A.LU MAX

33,94%

CUMPLE

iTEM DESCRIPCION VALOR OFERTADO
$ 684.977.150,00

VALOR COSTO DIRECTO (ANTES DE AlU) $ 684.977.150,00 684.977.150,00

COSTO DIRECTO (ANTES DE AIlU e IVA sobre utilidad) En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion % - 25,94% 177.683.073 177.683.073,00
Imprevistos % - 3% 20.549.315 20.549.315,00
Utilidad % - 5% 34.248.858 34.248.858,00
Valor IVA sobre la utilidad 19,00% 19% 6.507.283 6.507.283,00
VALOR COSTOS INDIRECTOS $ 238.988.528 238.988.529,00

VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS (costo directo + costo indirecto: AlU e IVA
sobre la utilidad) A $ 923.965.678 923.965.679,00
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS B $ 950.288.674 950.288.674,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $ 26.322.996 26.322.995,00
(*)PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION % D= C/B EXPRESADO EN % 2,77% 2,77%

VALOR TOTAL DE LA OFERTA $ 923.965.678 923.965.679,00

Nota 1: Todos los valores contenidos en la oferta econdmica (valor unitario, valor de item, valor de etapa o fase, valor del AlU, valor del IVA, valor IVA sobre la utilidad, valor total, valores resultantes de las operaciones
aritméticas a que haya lugar, etc.) deberan estar ajustado al peso.

En caso que cualquier valor de la oferta econdmica (valor unitario, valor de item, valor de etapa o fase, valor del AlU, valor del IVA, valor IVA sobre la utilidad, valor total, valores resultantes de las operaciones aritméticas a
que haya lugar, etc.) de algin proponente se presente con decimales, la entidad procederé ajustar el valor redondeéndolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso
al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.

Nota 2: En el evento que la propuesta econdmica no contenga el precio o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.

Nota 3: EN EL EVENTO QUE EL FORMATO DE PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADO POR EL PROPONENTE PRESENTE DIFERENCIAS EN LA DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES O iTEMS Y/O EN LA
UNIDAD CORRESPONDIENTE Y/O EN LAS CANTIDADES FRENTE A LAS ESTIPULADAS EN EL FORMATO PUBLICADO CON LA CONVOCATORIA PREVALECERA ESTA ULTIMA, POR LO QUE LA OFERTA
SERA AJUSTADA DE CONFORMIDAD.

Nota 4: La Entidad realizara la verificacion y correccion de todas las operaciones aritméticas a que haya lugar en la propuesta econdmica. El resultado de todas las operaciones aritméticas se redondeara al peso en el
momento de la evaluacion econémica.

Nota 5: El AlU deberé ser expresado en porcentaje (%) y debera consignarlo y discriminarlo en la propuesta econémica (administracion (a), imprevistos (i) y utilidad (u)) (cuando aplique)
Para los componentes del AlU (administracion (a), imprevistos (i) y utilidad (u)) expresados en porcentaje, se podran incluir hasta méximo dos (2) decimales. En caso que cualquier porcentaje del AlU presente mas de dos
(2) decimales, la Entidad procedera a ajustar el porcentaje redondeandolo a la centésima, asi: cuando la milésima del porcentaje sea igual o superior a cinco se aproximara por exceso al nimero entero siguiente de la

centésima del porcentaje y cuando la milésima del porcentaje sea inferior a cinco se aproximara por defecto al nimero entero de la centésima del porcentaje.

Nota 6: Revision del IVA: El oferente debe indicar en su oferta econdmica la tarifa del IVA aplicable al objeto contractual. En caso de no indicarla o en caso de indicarla en un porcentaje diferente a la tarifa legal, su oferta
sera rechazada.

OBSERVACIONES:
Una vez verificada la propuesta economica, se realiza correccién aritmética al VALOR COSTOS INDIRECTOS, lo que modifica el VALOR TOTAL DE LA OFERTA pasando de un
valor ofertado de $ 923.965.678 a un valor corregido de $ 923.965.679, encontrandose dentro de los valores minimos y maximos establecidos en los Términos de Referencia.

$

855.259.806,60

$

950.288.674,00

CUMPLE

CUMPLE




PRESUPUESTO OFICIAL

“ESTUDIOS PREVIOS PARA CONTRATAR “LA REVISION, AJUSTE DE DISENOS Y LA CONSTRUCCION DE LA SEDE TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO UBICADA EN QUIBDO

(CHOCO)”.

FORMATO No.4 PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE No. 2 CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO

1. EJECUCION DE OBRAS

A.LU MAX

33,94%

CUMPLE

iTEM DESCRIPCION VALOR OFERTADO
680.036.018

VALOR COSTO DIRECTO (ANTES DE AlU) 680.036.018,00 680.036.018,00

COSTO DIRECTO (ANTES DE AIlU e IVA sobre utilidad) En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion % - 27,90% 189.730.049 189.730.049,00
Imprevistos % - 1% 6.800.360 6.800.360,00
Utilidad % - 5% $ 34.001.801 34.001.801,00
Valor IVA sobre la utilidad 19,00% 19% $ 6.460.342 6.460.342,00
VALOR COSTOS INDIRECTOS $ 236.992.552 236.992.552,00

VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS (costo directo + costo indirecto: AlU e IVA
sobre la utilidad) A $ 917.028.570 917.028.570,00
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS B $ 950.288.674 950.288.674,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $ 33.260.104 33.260.104,00
(*)PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION % D= C/B EXPRESADO EN % 3,50% 3,50%

VALOR TOTAL DE LA OFERTA $ 917.028.570 917.028.570,00

Nota 1: Todos los valores contenidos en la oferta econdmica (valor unitario, valor de item, valor de etapa o fase, valor del AlU, valor del IVA, valor IVA sobre la utilidad, valor total, valores resultantes de las operaciones
aritméticas a que haya lugar, etc.) deberan estar ajustado al peso.

En caso que cualquier valor de la oferta econdmica (valor unitario, valor de item, valor de etapa o fase, valor del AlU, valor del IVA, valor IVA sobre la utilidad, valor total, valores resultantes de las operaciones aritméticas a
que haya lugar, etc.) de algin proponente se presente con decimales, la entidad procederé ajustar el valor redondeéndolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso
al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.

Nota 2: En el evento que la propuesta econdmica no contenga el precio o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.

Nota 3: EN EL EVENTO QUE EL FORMATO DE PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADO POR EL PROPONENTE PRESENTE DIFERENCIAS EN LA DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES O iTEMS Y/O EN LA
UNIDAD CORRESPONDIENTE Y/O EN LAS CANTIDADES FRENTE A LAS ESTIPULADAS EN EL FORMATO PUBLICADO CON LA CONVOCATORIA PREVALECERA ESTA ULTIMA, POR LO QUE LA OFERTA
SERA AJUSTADA DE CONFORMIDAD.

Nota 4: La Entidad realizara la verificacion y correccion de todas las operaciones aritméticas a que haya lugar en la propuesta econdmica. El resultado de todas las operaciones aritméticas se redondeara al peso en el
momento de la evaluacion econémica.

Nota 5: El AlU deberé ser expresado en porcentaje (%) y debera consignarlo y discriminarlo en la propuesta econémica (administracion (a), imprevistos (i) y utilidad (u)) (cuando aplique)
Para los componentes del AlU (administracion (a), imprevistos (i) y utilidad (u)) expresados en porcentaje, se podran incluir hasta méximo dos (2) decimales. En caso que cualquier porcentaje del AlU presente mas de dos
(2) decimales, la Entidad procedera a ajustar el porcentaje redondeandolo a la centésima, asi: cuando la milésima del porcentaje sea igual o superior a cinco se aproximara por exceso al nimero entero siguiente de la

centésima del porcentaje y cuando la milésima del porcentaje sea inferior a cinco se aproximara por defecto al nimero entero de la centésima del porcentaje.

Nota 6: Revision del IVA: El oferente debe indicar en su oferta econdmica la tarifa del IVA aplicable al objeto contractual. En caso de no indicarla o en caso de indicarla en un porcentaje diferente a la tarifa legal, su oferta
sera rechazada.

OBSERVACIONES:
Una vez verificada la propuesta economica, no se presentan correcciones aritméticas ni ajustes por redondeo, encontrandose dentro de los valores minimos y maximos establecidos en
los Términos de Referencia.
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PRESUPUESTO OFICIAL

“ESTUDIOS PREVIOS PARA CONTRATAR “LA REVISION, AJUSTE DE DISENOS Y LA CONSTRUCCION DE LA SEDE TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO UBICADA EN QUIBDO

(CHoc0)".

FORMATO No.4 PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE No. 3 JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA

1. EJECUCION DE OBRAS

ITEM DESCRIPCION VALOR OFERTADO
907.525.684

VALOR COSTO DIRECTO (ANTES DE AlIU) 672.789.446,00 672.789.446,00

COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU e IVA sobre utilidad) En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion % - 28,00% 187.977.371 188.381.045,00
Imprevistos % - 1% 6.727.894 6.727.894,00
Utilidad % - 5% 33.639.472 33.639.472,00

Valor IVA sobre la utilidad 19,00% $ 6.391.500 6.391.500,00 A.L.U MAX 33,94% NO CUMPLE
VALOR COSTOS INDIRECTOS $ 234.736.238 235.139.911,00
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS (costo directo + costo indirecto: AlU e IVA
sobre la utilidad) A $ 907.525.684 907.929.357,00
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS B $ 950.288.674 950.288.674,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $ 42.762.990 42.359.317,00
(*)PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION % D= C/B EXPRESADO EN % 4,50% 4,46%
VALOR TOTAL DE LA OFERTA $ 907.525.684 907.929.357,00 $ 855.259.806,60 | $ 950.288.674,00 CUMPLE CUMPLE

Nota 1: Todos los valores contenidos en la oferta econémica (valor unitario, valor de item, valor de etapa o fase, valor del AlU, valor del IVA, valor IVA sobre la utilidad, valor total, valores resultantes de las operaciones
aritméticas a que haya lugar, etc.) deberan estar ajustado al peso.

En caso que cualquier valor de la oferta econémica (valor unitario, valor de item, valor de etapa o fase, valor del AlU, valor del IVA, valor IVA sobre la utilidad, valor total, valores resultantes de las operaciones aritméticas a que
haya lugar, etc.) de algun proponente se presente con decimales, la entidad procedera ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y
cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.

Nota 2: En el evento que la propuesta econdémica no contenga el precio o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.

Nota 3: EN EL EVENTO QUE EL FORMATO DE PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADO POR EL PROPONENTE PRESENTE DIFERENCIAS EN LA DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES O iTEMS Y/O EN LA UNIDAD
CORRESPONDIENTE Y/O EN LAS CANTIDADES FRENTE A LAS ESTIPULADAS EN EL FORMATO PUBLICADO CON LA CONVOCATORIA PREVALECERA ESTA ULTIMA, POR LO QUE LA OFERTA SERA AJUSTADA
DE CONFORMIDAD.

Nota 4: La Entidad realizara la verificacion y correccidn de todas las operaciones aritméticas a que haya lugar en la propuesta economica. El resultado de todas las operaciones aritméticas se redondeara al peso en el momento
de la evaluacion econdmica.

Nota 5: El AlU debera ser expresado en porcentaje (%) y debera consignarlo y discriminarlo en la propuesta econémica (administracion (a), imprevistos (i) y utilidad (u)) (cuando aplique)
Para los componentes del AlU (administracion (a), imprevistos (i) y utilidad (u)) expresados en porcentaje, se podran incluir hasta maximo dos (2) decimales. En caso que cualquier porcentaje del AlU presente mas de dos (2)
decimales, la Entidad procedera a ajustar el porcentaje redondeandolo a la centésima, asi: cuando la milésima del porcentaje sea igual o superior a cinco se aproximara por exceso al nimero entero siguiente de la centésima

del porcentaje y cuando la milésima del porcentaje sea inferior a cinco se aproximara por defecto al niumero entero de la centésima del porcentaje.

Nota 6: Revision del IVA: El oferente debe indicar en su oferta economica la tarifa del IVA aplicable al objeto contractual. En caso de no indicarla o en caso de indicarla en un porcentaje diferente a la tarifa legal, su oferta sera
rechazada.

OBSERVACIONES:

Una vez verificada la propuesta economica, se realiza correccion aritmética al VALOR DE LA ADMINISTRACION de los costos indirectos, lo que modifica el VALOR TOTAL DE LA
OFERTA pasando de un valor ofertado de $ 907.525.684 a un valor corregido de $ 907.929.357,00, encontrandose dentro de los valores minimos y maximos establecidos en los
Términos de Referencia.

Sin embargo el porcentaje (%) de AlU ofertado de 34% es mayor al porcentaje (%) maximo establecido (33,94%) establecido para esta convocatoria.

Por lo anterior el proponente incurre en el RECHAZO establecido en el numeral 1.1.4.3 PRESUPUESTO, el cual dice:

La sumatoria de los porcentajes de los componentes del AlU no podra superar el 33.94% en la oferta econémica, so pena de rechazo de la misma.




INFORME EVALUACION ECONOMICA

PAF-SEDESMINTRABAJO-0-004-2022

“LA REVISION, AJUSTE DE DISENOS Y LA CONSTRUCCION DE LA SEDE TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO

Objeto: UBICADA EN QUIBDO”.
Fecha de diligenciamiento: 2/03/2022
Proponentes: CONSTRUCTORA SINATEL LTDA

CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO

JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA

Propuesta Econémica

Descripcion Pres”Eps‘:f;:;oo“c'a' Valor Minimo del POE | Valor Maximo del POE | CONSTRUCTORA SINATELLTDA | CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO
VALOR TO:;:II_A(L)FERTADO $ 950.288.674,00 | $ 855.259.806,60 | $ 950.288.674,00 | $ 923.965.679,00 | $ 917.028.570,00
VALOR TOTAL OFERTADO

PRESENTADO $ 923.965.678,00 | $ 917.028.570,00

$1 $0
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Pagina principal de Microsoft C x @ Tasa Representativa del Mercac > &2 1.1.2.TCM_Para rango de f

Tasa de cambio representativa del mercado (TRM)
1.1.2. Serie historica para un rango de fechas dado_periodicidad diaria
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TRM (COP/USD)

$ 3.862.05

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia ( www . superfinanciera.gov.co ).
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CRONOGRAMA.

Actividad

Fecha, hera y lugar segun corresponda

Apertura y publicacion de los Términos de Referencia,
estudio de necesidad, anexos, documentos tecnicos vy
demas documentos asociados al proceso.

11 de febrero de 2022

Recepcion de observaciones a los Terminos de
Referencia y anexos.

Desde el 14 al 16 de febrero de 2022
A traves del correo electronico
mejoraterntonalesminirabajo@fndeter gov.co
Hasta las 5:00 pm

Fublicacion del Informe de respuesta a observaciones a
los terminos de referencia, adenda cuando hubiere lugar
v anexos o constancia de no presentacion de
observaciones.

17 de febrero de 2022

Cierre - plaze maxime de presentacion de oferta
Sobre No. 1y 2 y Apertura de Sobre No. 1

21 de febrero de 2022
Hora: 09:30 a.m.
A traves del correo electronico
licpafindeter@fiduprevisora.com.co

Publicacion de informe de wvenficacion de reguisitos
habilitantes y solicitud de subsanaciones.

24 de febrero de 2022

Oportunidad para subsanar y presentar observaciones al
informe de requisitos habilitantes

Desde el 25 al 28 de febrero de 2022
4 traves del correo elecironico
mejoraterntonalesminfrabajo(@findeter gov.co
Hora: Hasta las 5:00 pm

Publicacion del Informe defintivo de venficacion de
requisitos habilitantes

01 de marzo de 2022

Apertura Sobre No. 2 — Propuesta economica de las
propuestas habilitadas.

02 de marzo de 2022
Hora: 12:00 m.
Los proponentes habilitados deberan participar a traves
de teleconferencia (Microsoft Teams).

Publicacion del Informe de evaluacion economica vy
asignacion de puntaje (orden de elegibilidad)

03 de marzo de 2022

Plazo para presentar observaciones al informe de
evaluacion economica y asignacion de puntaje (orden de
elegibihdad)

Hasta el 04 de marzo de 2022, 3 traves del correo
elecironico mejoraterritorialesmintrabajo@findeter gov.co
Hasta las 5:00 pm

Publicacion del informe definiive de evaluacion
econdmica y asignacion de puntae (orden de
elegiblidad) y acta de seleccion del contratista o
declaratona de desierta, segun corresponda

07 de marzo de 2022

NUMERO | METODO

1 Media aritmeética

2 Media aritmetica alta
3 Media geométrica

-~ Menor valor

Para la determinacion del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado
(TRM) que rija para el dia habil siquiente de la Apertura del Sobre No. 2 -Propuesta economica de las propuestas

habilitadas, de conformidad con |la fecha prevista en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo a los rangos

establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion:



PAF-SEDESMINTRABAJO-0-004-2022

EVALUACION FACTORES DE ESCOGENCIA

Presupuesto:

Fecha evaluacién:

{IHT:T_EEEJE} NUMERO METODO
De 00 a 24 1 Media antmética
- De 25 a 49 p Media aritméetica alta
DATOS EVALUACION ECONOMICA VER TABLA DE RANGO Do 50 3 74 3 Media geometica
De 75 a 99 4 Menor valor
31/03/2022 3862.95 MEDIA ARITMETICA (1): $920.497.124,50 95
_ P. MAYOR: 923.965.679,00 MEDIA ARITMETICA ALTA (2): $922.231.401,75 95
2/03/2022 P. MENOR: 917.028.570,00 MEDIA GEOMETRICA (3): $920.490.589,49 95 NOTERG TETE50
MENOR VALOR (4): $917.028.570,00 1 Media antmética
Metodo de PONDERACION: EI VI le L RTZ \Re ! 4 2 Media animetica alta
3 Media geométrica
4 Menor valor
PUNTAJE OBTENIDO EVALUACION ECONOMICA
PROPONENTE PRESUPUESTO Metodo 1 Metodo 2 Metodo 3 Metodo 4 TOTAL PUNTAIE Ayuda Vmax
CONSTRUCTORA SINATEL LTDA 923.965.679,00 99,2463736 99,62 99,2449484 99,2492027 99 ,2492027 923.965.679,00
CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO 917.028.570,00 99,6231868 99,44 99,6238941 100,0000000 100,0000000

n=

1.840.994.249,00

2,00

MEDIA ARITMETICA (1)= $920.497.124,50
VERIFICACION MEDIA ARITMETICA= 920.497.124,50
Vmax= 923.965.679,00

MEDIA ARITMETICA ALTA (2)= $922.231.401,75
MEDIA GEOMETRICA (3)= $920.490.589,49
$920.490.589,49

MAX: $923.965.679,00

MENOR VALOR (4)= $917.028.570,00




PAF-SEDESMINTRABAJO-0-004-2022

“LA REVISION, AJUSTE DE DISENOS Y LA CONSTRUCCION DE LA SEDE TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL TRABAJO UBICADA EN QUIBDO”.

EVALUACION ASIGNACION DE PUNTAJE

Puntaje Parcial Obtenido TOTAL
- Descuentos . .
Orden segun - . - Puntaje Obtenido
, Proponente Valor Propuesta Econdmica Evaluacion Economica
Puntaje
1 CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO $917.028.570,00 100,0000000 0,0000000 100,0000000
2 CONSTRUCTORA SINATEL LTDA $ 923.965.679,00 99,2492027 0,0000000 99,2492027
Observacion:

No se aplican descuentos conforme el numeral 10. EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES.

Como resultado de la Evaluacién Econdmica, se tiene en primer orden de elegibilidad al CONSORCIO TERRITORIAL QUIBDO con un puntaje de 100,0000000, un valor ofertado de $ 917.028.570,00 y una
diferencia con el Presupuesto Estimado de $ 33.260.104,00.




