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RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL INFORME DEFINITIVO DE REQUISITOS HABILITANTES II 

 
PATRIMONIO AUTÓNOMO PLAN DE MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS – FINDETER  

FIDUPREVISORA S.A. 
 

 CONVOCATORIA No. PAF-PMIB-O-012-2020 
 
OBJETO: CONTRATAR “LA EJECUCIÓN DE ESTUDIOS, DISEÑOS, Y CONSTRUCCIÓN DE LAS OBRAS 
PRIORIZADAS, INCLUIDO EL ACOMPAÑAMIENTO SOCIAL NECESARIO DEL PROYECTO 
MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS, SECTOR COMUNA 3, DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR, 
DEPARTAMENTO DEL CESAR”  
 
De conformidad con lo establecido en los Términos de Referencia, Capítulo II Subcapítulo I Numeral 1.29. y 
en el cronograma de la convocatoria, los interesados podían presentar observaciones al informe definitivo de 
verificación de requisitos habilitantes, en consecuencia con posterioridad al día veintiocho (28) de mayo de 
dos mil veinte (2020), se recibieron las siguientes observaciones, a las cuales se procederá a dar respuesta a 
través del presente documento, así: 
 
INTERESADOS:  
 
De: Licitaciones AM&Cía licitaciones@amycia.com  
Enviado: viernes, 29 de mayo de 2020 4:33 p. m. 
Para: licpafindeter@fiduprevisora.com.co <licpafindeter@fiduprevisora.com.co>; PROGRAMA DE MEJORAMIENTO 
INTEGRAL DE BARRIOS <PMIB@findeter.gov.co>; Adrian Mafioli <gerenciam@amycia.com> 
Asunto: Observaciones ofertas económicas CONVOCATORIA No. PAF-PMIB-O-012-2020 
 

Observación 1 

 

 
 

(…) 
 

mailto:licitaciones@amycia.com
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(…) 
 

 
 

(…) 
 

 
 

(…) 
 

 
 

Respuesta:  

Una vez revisada la observación del proponente, remitida mediante correo electrónico del 29 de Mayo de 

2020, la Entidad procede a dar respuesta en los siguientes términos:  

    

La Entidad publicó en el marco de la convocatoria No PAF-PMIB-O-012-2020, el pasado 3 de Abril, el 

Formato en Excel para la Propuesta Económica el cual contenía información clara y suficiente para que los 

interesados diligenciaran los valores a ofertar conforme al alcance del Proyecto, dicho formato fue el que se 

dispuso para la edición y utilización de los proponentes, el cual incluye en el Título de la Etapa 1 - 

EJECUCIÓN DE ESTUDIOS Y DISEÑOS. 
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De acuerdo a lo manifestado por el observante, la Entidad mediante adenda No 3 modificó el valor de la 

Etapa 2 - EJECUCIÓN DE OBRA y por ende el valor total del Proyecto, lo cual se pudo evidenciar mediante 

el formulario de presupuesto presentado en la citada adenda, esto con el fin de garantizar la transparencia en 

el proceso y que fuera usado como referencia por los proponentes para el análisis de sus precios, más no 

correspondía al Formato a tener en cuenta para el diligenciamiento de la propuesta económica ya que no 

tenía los campos para su edición por parte de los interesados.  

 

Se aclara igualmente que en el formulario de presupuesto presentado como referencia se quiso enfatizar a 

manera de información en el título de la Etapa 1 que ésta incluye la OBTENCION DE LICENCIAS Y 

PERMISOS, pero esta actividad al igual que otras, que no se mencionan en los títulos del presupuesto y sus 

etapas, es claro, ya se encontraban en el alcance de la Etapa 1 del Proyecto en los documentos de Estudios 

Previos y Términos de Referencia, por lo tanto, el hecho de adicionar el componente de LICENCIAS Y 

PERMISOS en la descripción de la Etapa 1 del presupuesto de la adenda, no genera una modificación al 

alcance ya que como se reitera, el desarrollo de dicho componente ya estaba previamente establecido, 

producto de ello es que la Entidad no publicó un nuevo formato de oferta económica. 

 

Ahora bien, con el fin de que todos los proponentes tuvieran clara la situación anterior, mediante el informe de 

respuestas a observaciones extemporáneas III, publicado el pasado 12 de mayo, se indicó lo siguiente:  

 

(…) 
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(…) 

 

Se trae a colación la respuesta otorgada en la etapa de respuesta a las observaciones, la cual se dio con 

base en la obligación que tienen todos los participantes de analizar en forma integral las estipulaciones de los 

documentos que forman parte de la convocatoria, razón por la cual, desde la estructuración del proyecto se 

contempló para la Etapa I lo referente a la obtención de permisos y licencias y su valor debió ser contemplado 

en el ofrecimiento económico para dicha etapa por incluirlo intrínsecamente.     

 

Por lo anterior, se evidencia claramente que la Entidad permitió que los proponentes utilizaran el mismo 

Formato en Excel publicado inicialmente para la presentación de la Propuesta Económica, indicando que no 

era necesario modificarlo en cuanto a su denominación, pero el valor si debía considerarse por los 

proponentes al momento de configurar su oferta, y por tanto la descripción de la Etapa 1 al no indicar allí la 

OBTENCIÓN DE LICENCIAS Y PERMISOS, no implica que los proponentes objeto de su observación no 

hayan ofertado adecuadamente sus propuestas económicas en el componente de la Etapa I EJECUCIÓN DE 

ESTUDIOS Y DISEÑOS. 

 

Consecuencia de lo ya expuesto, la observación presentada NO es acogida, los proponentes no incurren en 

ninguna causal de rechazo, y la Evaluación Económica se realizará conforme a lo estipulado por el numeral 

3.1.1. INFORME DE EVALUACIÓN ECONÓMICA Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE (ORDEN DE 
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ELEGIBILIDAD).   

 
De: OR INGENIERIA S.A.S. secretaria@oringenieria.com  
Enviado: viernes, 29 de mayo de 2020 5:24 p. m. 
Para: PROGRAMA DE MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS <PMIB@findeter.gov.co>; 
LMZAPATA@findeter.gov.co.eevid.com <LMZAPATA@findeter.gov.co.eevid.com> 
Cc: pmib@findeter.gov.co.eevid.com <pmib@findeter.gov.co.eevid.com>; LILIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE 
<LMZAPATA@findeter.gov.co> 
Asunto: Respuesta segundo informe de evaluación PAF-PMIB-O-012-2020 
 

Observación 2 

 

 
 

(…) 
 

mailto:secretaria@oringenieria.com
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(…) 
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Respuesta:  

 

El día viernes, 29 de mayo de 2020 4:21 p. m, el proponente mediante comunicación realiza algunas 

apreciaciones respecto al informe preliminar de requisitos habilitantes, específicamente a los requisitos 

técnicos. La entidad se permite responder en los siguientes términos: 

El proponente señala en su observación las disposiciones de la Ley 155 de 1959 “Por la cual se dictan 

algunas disposiciones sobre prácticas comerciales restrictivas” y el Decreto 2153 de 1992 “Por el cual se 

reestructura la Superintendencia de Industria y Comercio y se dictan otras disposiciones”, que valga la pena 

mencionar sobre este último, varias de sus disposiciones han sido derogadas por los decretos 3523 de 2009 y 

4886 de 2011. 
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No obstante, el artículo 46 del Decreto 2153 de 1992 consagra la  prohibición de realizar conductas que 

afecten la libre competencia en los mercados, las cuales, en los términos del Código Civil, se consideran de 

objeto ilícito y adicionalmente contempla el siguiente inciso:  

Inciso adicionado por el artículo 2 de la Ley 1340 de 2009. El nuevo texto es el siguiente: “Las disposiciones 

sobre protección de la competencia abarcan lo relativo a prácticas comerciales restrictivas, esto es acuerdos, 

actos y abusos de posición de dominio, y el régimen de integraciones empresariales. Lo dispuesto en las 

normas sobre protección de la competencia se aplicará respecto de todo aquel que desarrolle una actividad 

económica o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza jurídica y 

en relación con las conductas que tengan o puedan tener efectos total o parcialmente en los mercados 

nacionales, cualquiera sea la actividad o sector económico”. 

Asi las cosas es importante resaltar los siguientes aspectos: 

La Financiera de Desarrollo Territorial S.A.-FINDETER fue creada bajo la Ley 57 de 1989, la cual fue 

modificada por el Decreto 4167 de 2011, y es una sociedad de economía mixta del orden nacional, del tipo de 

las anónimas, organizada como un establecimiento de crédito, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito 

Público, que se encuentra sometida a vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia. Por lo que se 

puede concluir que FINDETER se encuentra sometida a la vigilancia de la Superintendencia Financiera de 

Colombia y no a la vigilancia de la Superintendencia de Industria y Comercio. 

Respecto de la afirmación según la cual la Entidad está violentando el derecho a la libre competencia 

económica se debe tener en cuenta que para que se configure tal situación es necesario que haya un acuerdo 

entre dos o más empresas para restringir o distorsionar la competencia en igualdad de condiciones o que 

exista una conducta abusiva por parte de agentes económicos que tengan una posición dominante en el 

mercado, entre otros. 

Por las razones anteriormente expuestas, en el proceso de selección adelantado no se ha configurado el 

supuesto de prácticas restrictivas a la libre competencia tal y como lo definen las leyes que rigen dicha 

materia las cuales no son aplicables al caso que nos ocupa. 

Se informa al observante que los términos de referencia son claros al establecer en los numerales 2.1.3.1 y 

2.1.3.1.1 lo siguiente: 

“(…) 2.1.3.1. EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE  

Para la presente convocatoria los proponentes deberán aportar máximo tres (03) contratos terminados y 

recibidos a satisfacción antes de la fecha de cierre del proceso, cuya experiencia corresponda a:  

CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN O REHABILITACIÓN O MEJORAMIENTO DE VIAS VEHICULARES 

URBANAS O CICLORUTAS  

O  

CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN O REMODELACIÓN O ADECUACIÓN O INTERVENCIÓN O 

MEJORAMIENTO DE ESPACIO PÚBLICO O URBANISMO O PARQUES O PARQUES RECREO 

DEPORTIVOS, donde se hayan ejecutado actividades de construcción de ciclo rutas o vías vehiculares 
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urbanas.  

Los contratos con los que se pretenda acreditar la experiencia deberán estar recibidos a satisfacción (a 

manera de ejemplo: cumplido al 100% el objeto del contrato o ejecutado en su totalidad o sin pendientes de 

ejecución) previamente a la fecha de cierre del proceso, que cumplan las siguientes condiciones:  

a. La sumatoria del valor de los contratos aportados deberá ser igual o mayor a 1.5 veces el valor total 
del PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) del proceso, expresado en SMMLV.  

b. El valor de uno de los contratos aportados deberá ser igual o mayor a 0.7 veces el valor total del 
PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) del proceso, expresado en SMMLV.  
 

En los casos en que los contratos aportados contemplen objetos, actividades o alcances diferentes a las 

requeridos, sólo se tendrá en cuenta para la acreditación de la condición de valor, los montos asociados a las 

actividades relacionadas con la experiencia específica, excepto en el evento en que la documentación 

aportada acredite la ejecución de actividades de construcción de ciclo rutas, como MINIMO en una longitud de 

1.725 metros lineales o 4.485 metros cuadrados o actividades de construcción de vías vehiculares urbanas 

como MINIMO en una longitud de 1.200 metros lineales o 8.400 metros cuadrados, caso en el cual la entidad 

tendrá en cuenta el valor total del contrato.  (…) 

2.1.3.1.1. REGLAS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE  

A. Cuando se presenten certificaciones o constancias de experiencia especifica ejecutada en cualquier tipo 
de figura asociativa, las actividades para cada uno de los integrantes se cuantificarán en forma individual 
de la siguiente manera:  
 

i. Para efectos de acreditar la experiencia específica del proponente las actividades se cuantificarán en 

proporción al porcentaje de participación que haya tenido el integrante en la respectiva figura asociativa.  

(…) 

iii. El valor del contrato se cuantificará en proporción al porcentaje de participación que haya tenido el 

integrante en la respectiva figura asociativa.  

La acreditación de esta experiencia se sujetará a las exigencias establecidas en este capítulo.  

(…)” 

Por lo anterior, se tiene que los proponentes al momento de estructurar sus ofertas deben regirse por los 

numerales citados, ya que es allí donde se establecen los criterios de experiencia y las reglas para la 

acreditación de los requisitos habilitantes técnicos, los cuales serán objeto de evaluación por parte de la 

Entidad. En consecuencia,  tal y como este documento dispone, la experiencia específica del proponente se 

sujetará a las exigencias establecidas en las reglas para la acreditación de la experiencia del proponente. 

Así las cosas, el proponente tiene una interpretación errada de los términos de referencia, aduciendo que: 

(...)no hay ningún literal adicional donde se solicite al proponente cumplir con longitudes mínimas construidas 

para ser considerado hábil, solo hay dos literales, a. y b. donde se exige al  proponente cumplir con unas 

condiciones de valor (...) esto no es cierto, ya que la Entidad amplió las posibilidades para que los 

proponentes presentaran su experiencia acreditando cantidades de obra ejecutada, cuando los contratos 
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aportados presenten objetos o alcances diferentes a lo solicitado como experiencia,  conforme se puede 

evidenciar a continuación:  

(...)En los casos en que los contratos aportados contemplen objetos, actividades o alcances diferentes a las 

requeridos, sólo se tendrá en cuenta para la acreditación de la condición de valor, los montos asociados a las 

actividades relacionadas con la experiencia específica, excepto en el evento en que la documentación 

aportada acredite la ejecución de actividades de construcción de ciclo rutas, como MINIMO en una longitud de 

1.725 metros lineales o 4.485 metros cuadrados o actividades de construcción de vías vehiculares urbanas 

como MINIMO en una longitud de 1.200 metros lineales o 8.400 metros cuadrados, caso en el cual la entidad 

tendrá en cuenta el valor total del contrato.  (…) 

Por consiguiente frente a la situación que nos ocupa en el marco de los contratos 1 y 2 aportados por el 

CONSORCIO SAN ANTONIO NEIVA, los objetos hacen referencia a la “CONSTRUCCIÓN Y DOTACIÓN 

CONTINUACIÓN FASE V 2012 "ESCUELA DE OPERACIONES DE LA POLICIA NACIONAL - CENOP" 

UBICADA EN EL MUNICIPIO DE SAN LUIS” y “CONSTRUCCIÓN FASE III "ESCUELA DE INSTRUCCIÓN, 

ENTRENAMIENTO Y OPERACIONES DE LA POLICIA NACIONAL - CENOP" EN SAN LUIS TOLIMA”, los 

cuales en primera instancia no tienen relación como es evidente con la "CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN O 

REHABILITACIÓN O MEJORAMIENTO DE VIAS VEHICULARES URBANAS O CICLORUTAS O 

CONSTRUCCIÓN O AMPLIACIÓN O REMODELACIÓN O ADECUACIÓN O INTERVENCIÓN O 

MEJORAMIENTO DE ESPACIO PÚBLICO O URBANISMO O PARQUES O PARQUES RECREO 

DEPORTIVOS, donde se hayan ejecutado actividades de construcción de ciclo rutas o vías vehiculares 

urbanas". Por tanto la Entidad en el proceso de evaluación verificó las actividades realizadas dentro de los 

contratos mencionados anteriormente, por ser objetos de proyectos que difieren de lo exigido, lo cual 

responde al proponente ya que, SI SE VERIFICAN CANTIDADES EJECUTADAS dentro de los contratos 

aportados, para casos como el que nos atañe, y se deben acreditar y validar teniendo en cuenta lo 

establecido en numeral 2.1.3.1.1. literal A subliteral i:  

“ i. Para efectos de acreditar la experiencia específica del proponente las actividades se cuantificarán 

en proporción al porcentaje de participación que haya tenido el integrante en la respectiva figura 

asociativa.”, tal y como se verificó dentro de los contratos en mención: 

En  el contrato 1 se verificó la cantidad ejecutada de vías urbanas conforme a la experiencia, en una longitud 

de 2.500 m, dicha cantidad se afectó por el 30% de participación del integrante del consorcio, OR 

INGENIERIA SAS, por lo que la cantidad así acreditada y a tener en cuenta para efectos de evaluación es de 

750 m, cantidad inferior a la exigida (810 m). Como consecuencia del no cumplimiento de la cantidad mínima 

al aplicar la regla de acreditación, no se puede tener en cuenta el valor total del contrato y se procedió para 

efectos de evaluación a validar únicamente el valor concerniente a la experiencia exigida en los términos de 

referencia, el cual se constató en un monto total  de: $3.570.431.992,83. 

Igual situación para el contrato 2, se verificó la cantidad ejecutada de vías urbanas conforme a la experiencia, 

en una longitud de 1.350 m,  dicha cantidad se afectó por el 34% de participación del integrante del consorcio. 

OR INGENIERIA SAS, por lo que la cantidad así acreditada y a tener en cuenta para efectos de evaluación es 

de 459 m, cantidad inferior a la exigida (810 m). Como consecuencia del no cumplimiento de la cantidad 

mínima al aplicar la regla de acreditación, no se puede tener en cuenta el valor total del contrato y se procedió 

para efectos de evaluación a validar únicamente el valor concerniente a la experiencia exigida en los términos 
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de referencia, el cual se constató en un monto total  de: $1.586.087.110,75. 

Por todo lo anterior, cabe resaltar que las CANTIDADES Y EL VALOR  de cada uno de los CONTRATOS se 

cuantificaron en proporción al porcentaje de participación de los integrantes de la figura asociativa, tal y como 

se exigió en los términos de referencia, y no es posible para la entidad entrar a omitir las reglas de los 

términos  tal  como el proponente pretende dentro de su observación, teniendo en cuenta unas condiciones y 

otras no. 

Esto, teniendo en cuenta que las figuras de consorcio y unión temporal no tienen una definición legal en leyes 

distintas a las del estatuto general de contratación, se trae a colación el artículo 7 de la ley 80 de 1993 según 

la cual  los consorcio se constituyen “Cuando dos o más personas en forma conjunta presentan una misma 

propuesta para la adjudicación, celebración y ejecución de un contrato, respondiendo solidariamente de todas 

y cada una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las actuaciones, 

hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y del contrato, afectarán a todos los 

miembros que lo conforman.» 

Para efectos de la ejecución del contrato, en esta figura sus integrantes determinan un porcentaje y extensión 

de la participación la cual se plasma en el documento de participación y en esa medida cada uno adquiere la 

experiencia de acuerdo a la fracción ejecutada realmente. 

En virtud de lo anterior, para efectos de verificación del requisito habilitante técnico de experiencia, no es 

posible tener en cuenta el contrato allegado  en su totalidad pues se estaría validando experiencia que el 

integrante  OR INGENIERIA SAS no adquirió de acuerdo con su participación en dicho contrato. 

Por otro lado, frente a los observaciones  realizadas a los términos de referencia para los procesos PAF-

PMIB-O-019-2020  y  PAF-PMIB-O-012-2020, se le aclara al proponente, que las respuestas dadas mediante 

los informes publicados en fecha 15 de mayo de 2020 y 21 de abril de 2020 respectivamente, hacen 

referencia a las condiciones de experiencia que los proponentes debían presentar para efectos de requisitos 

habilitantes, mas no cómo debía acreditarlos, ya que para ello se dispone dentro de los términos de 

referencia, las reglas de acreditación, la cual no fue objeto de observación dentro de la convocatoria, 

adicionalmente  los proponentes son quienes deben revisar en su integralidad tanto la experiencia exigida 

como las reglas de acreditación para la presentación de sus propuestas.  

Es claro entonces que el proponente observante omitió la totalidad de lo establecido en la experiencia 

específica, lo cual denota una falta de conocimiento de los documentos publicados propios de la convocatoria, 

y según el Formato 1 - CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, de los Términos de Referencia, 

los proponentes manifiestan lo siguiente: 

(…) En mi calidad de proponente declaro:  

1. Que conozco los Términos de Referencia de la presente convocatoria, sus adendas e informaciones sobre 

preguntas y respuestas, así como los demás documentos relacionados con los trabajos, y acepto cumplir 

todos los requisitos en ellos exigidos. (…) 

Finalmente, vale la pena resaltar que todas las actuaciones en materia de contratación realizadas por Findeter 

se rigen por las normas de derecho privado salvo en lo que se refiere al régimen de inhabilidades e 

incompatibilidades previsto legalmente para la contratación estatal y los principios de la función administrativa 
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y de la gestión fiscal de que tratan los artículos 209 y 267 de la Constitución Política. 

En consecuencia, se mantiene lo consignado en el informe definitivo de verificación de requisitos habilitantes, 

en el cual el proponente NO cumple con las condiciones de experiencia específica exigida dentro de los 

términos de referencia: 

 La sumatoria del valor de los contratos aportados, deberá ser igual o mayor a 1.5 veces el valor total 
del PRESUPUESTO ESTIMADO (PE), expresado en SMMLV 

 El valor de uno de los contratos aportados deberá ser igual o mayor a 0.7 veces el valor total del 
PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) del proceso, expresado en SMMLV . 
 

Por lo tanto el proponente incurre en la siguiente causal de rechazo: 

1.37.27 Cuando el proponente no cumpla con los requisitos habilitantes establecidos en los términos de 

referencia. 

De otra parte, sobre la observación relativa a la garantía de seriedad de la oferta, nos permitimos dar 

respuesta de la siguiente manera: 

Los proponentes al momento de presentar su oferta deben conocer los términos de referencia, esto implica 

tener presente las causales de rechazo y los requisitos de orden jurídico, técnico y financiero que se exigen 

para que sea habilitado dentro de estos tres componentes.  

Así mismo, en la carta de presentación de la propuesta de fecha 5 de mayo de 2020, suscrita por DUVER 

LEONARDO OSSO RODRÍGUEZ, identificado con la CC. No 1.020.746.950 en calidad de representante del 

proponente plural, manifestó en el numeral 1 y 5  que conocen los términos de referencia de la convocatoria 

PAF-PMB-O-012-2020, sus adendas e información sobre preguntas, respuesta y que leyeron cuidadosamente 

los términos de referencia de esta convocatoria, sus causales de rechazo y declaratoria de desierta y se 

elaboró la propuesta ajustada a los mismos. Por tanto, conocieron y tuvieron las oportunidades establecidas 

para solicitar aclaraciones, formular objeciones, efectuar preguntas y obtener respuestas a sus inquietudes. 

Desde la publicación de los términos de referencia el día 3 de abril de 2020, los proponentes tuvieron el 

tiempo suficiente para estudiar cada uno de los requerimientos y analizar las causales de rechazo para no 

incurrir en ellas, entre esas  el numeral 1.37.16 CAUSALES DE RECHAZO, que establece que  “cuando no se 

aporte la garantía de seriedad de la oferta al momento del cierre junto con la propuesta o cuando la aportada 

no corresponda a la convocatoria a la que se presenta”. 

Para el presente caso la garantía de seriedad aportada garantiza el contrato interadministrativo 762 de 2019, 

suscrito entre el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio- MVCT y la Financiera de Desarrollo Territorial S.A 

Findeter, el convenio interadministrativo No. 0013 del 18 de marzo de 2020 suscrito entre la Financiera de 

Desarrollo Territorial S.A Findeter y el Municipio de Valledupar, Departamento del Cesar y no la convocatoria 

PAF-PMIB-O-012-2020 cuyo objeto es contratar “La ejecución de estudios, diseños, y construcción de las 

obras priorizadas, incluido el acompañamiento social necesario del proyecto mejoramiento integral de barrios, 

sector comuna 3, de la ciudad de Valledupar, Departamento del Cesar” 

El fin de la garantía de seriedad de la oferta no es garantizar un contrato interadministrativo firmado entre 

Findeter y el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio -MVCT y del cual el oferente no ocupa ningún lugar en 
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la relación contractual, sino como su nombre lo indica es GARANTIZAR LA OFERTA de acuerdo con los 

amparos establecidos en los términos de referencia: 

“(…) 

a. La no suscripción del contrato sin justa causa por parte del adjudicatario. 
b. El retiro de la oferta después de vencido el plazo fijado para la presentación de las ofertas. 
c. La no ampliación de la vigencia de la garantía de seriedad de la oferta cuando el plazo para la adjudicación o la 

suscripción se prorrogue, siempre que la misma no sea inferior a tres (3) meses. 
d. La falta de otorgamiento por parte del proponente seleccionado de la garantía de cumplimiento del contrato. 

(…)” 
 

En ese orden de ideas, los términos de referencia en el literal c del numeral 1.28.2 detallan “las reglas 

especiales que serán tenidas en cuenta al momento de verificar las propuestas presentadas: 

“(…) 
  

c) No serán susceptibles de subsanación aquellos documentos allegados que no se encuentren relacionados con 
la convocatoria a la cual fue presentada la oferta (…)” 

 

La garantía de seriedad aportada no estaba relacionada con la convocatoria a la cual fue presentada teniendo 

en cuenta que el OBJETO, el cual es el que determina si se encuentra relacionada o no, estaba dirigido a 

asegurar el contrato interadministrativo 762 de 2019, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio- MVCT y la 

Financiera de Desarrollo Territorial S.A Findeter y el convenio interadministrativo No. 0013 del 18 de marzo de 

2020 entre la Financiera de Desarrollo Territorial S.A Findeter y el Municipio de Valledupar, Departamento del 

Cesar. 

Así mismo, el valor asegurado y el beneficiario no determinan que este dirigida a la convocatoria teniendo en 

cuenta que actualmente se adelantan varias convocatorias de MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS 

con el mismo presupuesto y con el mismo beneficiario, de ahí la importancia de que el objeto de la garantía 

seriedad quede expreso el número de la convocatoria y su objeto. Los oferentes tuvieron el tiempo suficiente 

para analizar los requerimientos que se solicitaban en el numeral 2.1.1.8 como lo es que la póliza de seriedad 

de la oferta deberá contener expresamente el NÚMERO Y OBJETO DE LA CONVOCATORIA.  

La razón jurídica por la cual no se puede aceptar la subsanación de la garantía de seriedad aportada por el 

proponente es la causal de rechazo establecida en el numeral 1.37.16 “Cuando no se aporte la garantía de 

seriedad de la oferta al momento del cierre junto con la propuesta o cuando la aportada no corresponda a la 

convocatoria a la que se presenta,  ya que las evaluaciones se hacen conforme a las reglas establecidas en 

los términos de referencia y las solicitudes de modificación de las reglas que a criterio del proponente no se 

deberían aplicar debían ser manifestadas mediante observaciones a los documentos precontractuales en la 

etapa correspondiente del proceso de selección. 

Lo anterior, por cuanto con la carta de presentación de las propuestas los oferentes aceptan lo dispuesto en 

los términos de referencia y demás documentos que forman parte integral de los mismos y esta no es la 

oportunidad para señalar su desacuerdo con la forma en que se configuraron las reglas de la convocatoria.  

Finalmente, se aclara que el régimen de contratación que rige el presente proceso de selección es el de 

Derecho Privado regulado en el código civil y código de comercio, en donde quienes suscriben el contrato es 

la fiduciaria como vocera del patrimonio autónomo y el proponente seleccionado, por lo anterior, no aplica las 
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directrices que se hayan fijado para el régimen de contratación pública ya que son régimen legales diferentes. 

 
Para constancia, se expide a los dos (02) días del mes de junio de dos mil veinte (2020). 

 
 

PATRIMONIO AUTÓNOMO PLAN DE MEJORAMIENTO INTEGRAL DE BARRIOS – FINDETER  
FIDUPREVISORA S.A. 


