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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTA
S.A
CONVOCATORIA N° PAF-JU-0-052-2018

OBJETO: CONTRATAR LOS “DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS
OBRAS DE ADECUACION Y/O MEJORAMIENTOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIORIZADAS
Y VIABILIZADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CHOCO
GRUPO 27,

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.2. “Evaluacion Propuesta Economica”, del Subcapitulo IV
“Callificacion de las Propuestas” del Capitulo Il de los Términos de Referencia, asi como en el numeral 10
ibidem, que prevé la publicacién del “(...) informe de evaluacion econémica en el que consten los resultados de
las ofertas econoémicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de
acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacién de las correcciones efectuadas (...)" y el
plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se presenta el Informe de Evaluacién Econémica del
siguiente proponente que resulté habilitado como consecuencia de la verificacion de requisitos habilitantes:

CONSORCIO VISION 2018

Previo a desarrollar los criterios de calificacion de las propuestas econémicas es necesario sefialar que en el
Informe de Evaluacién Economica, la entidad determind que el enunciado proponente se encuentra incurso en
causal de rechazo, por tanto, pese a que quedo habilitado en la etapa de verificacion de requisitos habilitantes,
su propuesta econdmica no fue objeto de asignacion de puntaje, teniendo en cuenta que se encuentra incurso
en causal de rechazo descrita en los Términos de Referencia y cuyo analisis se observa en la evaluacion que
se adjunta al presente informe.

“.)
PROPONENTE — CONSORCIO VISION 2018

Se tiene que una vez verificada la propuesta econdémica presentada se encuentra que la misma no requirié
de correccion aritmética, sin embargo, la misma no permite verificar el cumplimiento de lo establecido en el
numeral “1.3. PRESUPUESTO ESTIMADO (PE)” subnumeral “1.3.2. ETAPA Il. EJECUCION DE
OBRA.” donde se establece lo siguiente “(...) Para la presente convocatoria, se debe tener en cuenta:
a. Tope maximo componente Administracion del A.l.U.: 21.13%” |o anterior teniendo en cuenta que el
proponente en su oferta propuso un porcentaje de administracion de 21.58% siendo superior al porcentaje
maximo establecido en los documentos de la convocatoria. Teniendo en cuenta que los términos de
referencia indican en el numeral “4.1.2. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA” en el numeral 8 que
seran rechazadas las propuestas que presenten la siguiente condicién, “{...) e) Cuando el componente
Administracién del A.I.U. sea superior al establecido para la Institucién Educativa.” Se tiene que la
propuesta econémica presentada no permite verificar la totalidad de las condiciones exigidas en los
términos de referencia.

(...) Negrillas y subrayas fuera de texto.

(.)
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OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION ECONOMICA:

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Numeral 4.1.2. “Evaluacion Propuesta Econémica” de los Términos de Referencia, y teniendo en
cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 10 ibidem, los proponentes podian formular observaciones
al Informe de Evaluacién Econémica publicado el dia veinte (20) de diciembre de dos mil dieciocho (2018) hasta
el dia veinticuatro (24) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Durante este periodo se presentd una observacion a la cual se procedera a dar respuesta a través del presente

documento en los términos que siguen a continuacion:

1. Observacion presentada por el Sr. Jairo Jhair Martinez Moreno, Representante Legal CONSORCIO VISION
2018, a través de comunicacion por correo electrénico de fecha 21/12/2018, hora 03:31 p.m., asi:

De: Jairo Jhair Martinez Moreno <jmartinezmo71@gmail.com>

Fecha: 21/12/2018 3:31 p. m.

Asunto: aclaracién del consorcio Vision 2018 al informe de la evaluacién econémica
Para: convocatoriascolegiosjornadaunica <convocatoriascolegiosjornadaunica@findeter.gov.co>,Jorge

Martinez <jym98@hotmail.com>,Jairo Jhair Martinez Moreno <jmartinezmo71@gmail.com>

Cc:

Referencia: CONVOCATORIA N° PAF-JU-O-052-2018

OBJETO: CONTRATAR LOS “DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE
ADECUACION Y/O MEJORAMIENTOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIORIZADAS Y VIABILIZADAS
POR EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CHOCO GRUPO 2”

ASUNTO: RESPUESTAS A COMUNICADO DE INFORME DE EVALUACION ECONOMICA, DE FECHA 20 DE

DICIEMBRE DE 2018

adjuntamos respuesta aclaratoria
Atentamente
JORGE YAMIL MARTINEZ

/g\" CONSORCIO VISION 2018

M JORGCE YANSL MATTINGT MORENC- CREAR INGEASERIA CIVIL SA5

4\} CONSORCIO VISION 2018

m JORGE YAME MARTINGT MOSENG- CREAR INGENIERIA CIVILAS

Diciembre 21 de 2018

Sefores

PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S A

Teldfonos: 3485400

C3dlie 125 No. 8A-30 Piso 10, Bogota D.C.

Bogota D.C. - Colombta

Referencia: CONVOCATORIA N° PAF-JU-0-052-2018

OBJETO: CONTRATAR LOS “DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS, DISEROS Y CONSTRUCCION DE LAS
OBRAS DE ADECUACION YiO MEJORAMIENTOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS
PRIORIZADAS Y VIABILIZADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL EN EL
DEPARTAMENTO DE CHOCO GRUPO 2°

ASUNTO: RESPUESTAS A COMUNICADO DE INFORME DE EVALUACION ECONOMICA, DE
FECHA 20 DE DICIEMBRE DE 2018
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econdmica, donde 25 rechazada segun Ia si
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

En atencion a la observacién presentada por el CONSORCIO VISION 2018, encaminada a que le sea calificada
la oferta econdmica, por cuanto manifiesta su inconformidad con el resultado obtenido en el Informe de
Evaluacion Econdmica, el cual fue publicado el dia veinte (20) de diciembre de 2018, la Entidad se permite dar
respuesta a la misma bajo las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es preciso indicar que la Contratante dentro de la convocatoria PAF-JU-0-052-2018, es el:
“PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
S.A.)”; no propiamente la Financiera de Desarrollo Territorial FINDETER, es por tal razon que el procedimiento
de contratacion se rige por el régimen de la contratacion privada contenido en el Cédigo Civil, el Codigo de
Comercio y demas normas aplicables a la materia, de acuerdo con lo establecido en el numeral 1.3 del
Subcapitulo | del Capitulo Il de los Términos de Referencia “REGIMEN JURIDICO APLICABLE”.

Por tanto, como ya se ha mencionado la contratacidn de que trata el presente proceso no se somete al Estatuto
General de Contratacién de la Administracion Publica (Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007), ni sus Decretos
Reglamentarios.

De otro lado, cuando se publican los Términos de Referencia al dar inicio a la convocatoria, existe una etapa
dentro del cronograma del proceso, para que los interesados en participar planteen sus dudas e inquietudes
sobre el contenido de todos los requisitos definidos en la convocatoria, es decir, todos los interesados tienen
la oportunidad para leer concienzudamente las reglas y exigencias establecidas, y por consiguiente, cuando
un proponente presenta oferta, lo hace sabiendo y conociendo de antemano el cimulo de reglas y requisitos
exigidos para que una propuesta sea considerada habil, y pueda seguir el curso procesal sefialado en el
cronograma.

Tanto es asi, que los proponentes al momento de presentar su oferta, expresan de manera libre en la carta de
presentacion de la oferta, lo siguiente:

En mv cabdad de proponente decian

1. Que conozeo los Terminos de Referenca de b presente comvocatona, sus adendas & mformaciones sobee preguntas y
respuestas, asi como los demas documentos relaconados con los abajos, y acept cumplr todos Jos requistos en ellos
enydos

2 De igual forma manfiesto que aceplo 15 consecusncias que se denven por & mcumpimiento de los requisitos 3 que se
refere el numenal anteror

9. Que lei cuidadosamente los Términos de Referenca de est convocatona, sus causales de rechazo y declaratoria de
desierta, y elaboré mi propuesta austada a los msmos. Por tanto, conoci y tuve las oportunidades establecidas para
solicitar aclaraciones, formular objeciones, efectuar preguntas y oblener respuestas a mis inquietudes

De tal suerte que son conscientes y tienen pleno conocimiento de las exigencias y las estipulaciones que regulan
la presente convocatoria.

Ahora bien, desde la publicacion de los términos de referencia fueron claros los criterios establecidos para la
evaluaciéon de la propuesta econdmica, indicando en los términos de referencia en el numeral “1.3.
PRESUPUESTO ESTIMADO (PE)” el porcentaje maximo que podria ofrecer el proponente en su oferta en el
componente de administracion del A.l.U. estableciendo claramente que “(...) Para la presente convocatoria, se
debe tener en cuenta: a. Tope maximo componente Administracion del A.l.U.: 21.13% (...), adicionalmente se
indicé en el numeral “4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS” los casos
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en los cuales luego de verificar las propuestas econdmicas se generaria una causal de rechazo estableciendo
entre otras la siguiente “Cuando el componente Administracion del A.l.U. sea superior al establecido para la
Institucion Educativa”

Teniendo entonces que desde la publicacion de la convocatoria se establecieron las condiciones de
participacion a las cuales se debian ajustar las propuestas presentadas so pena de que incurrieran en causal
de rechazo, se evidencia que la propuesta del CONSORCIO VISION 2018 no se ajusté a la totalidad de
condiciones establecidas en los términos de referencia al estructurar la propuesta econdmica, ya que una vez
revisada la misma no permite verificar el cumplimiento de lo establecido en el numeral “1.3. PRESUPUESTO
ESTIMADO (PE)” subnumeral “1.3.2. ETAPAIl. EJECUCION DE OBRA.” donde se establece lo siguiente ...)
Para la presente convocatoria, se debe tener en cuenta: a. Tope maximo componente Administracion del A.L.U.:
21.13%’, lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta propuso un porcentaje de administracion
de 21.58% siendo superior al porcentaje maximo establecido en los documentos de la convocatoria.

Adicionalmente debe tener en cuenta el proponente lo establecido en los términos de referencia respecto a los
documentos que permiten la asignacién de puntaje donde se indicd en el numeral “1.28.1. REGLAS DE
SUBSANABILIDAD’ la siguiente condicion: “(...)Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la
asignacion de puntaje o relacionados con la falta de capacidad no podran ser objeto de subsanacion, por lo
que, los mismos deben ser aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentacion de la
oferta (...)", en consideracién a lo anterior y teniendo en cuenta que la oferta economica incide de manera
directa en la asignacion de puntaje, no es posible acceder a la solicitud realizada por el interesado donde solicita
la modificacion del porcentaje de administracion de la oferta presentada.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se mantiene la condicion de no cumplimiento de las condiciones
establecidas en los términos de referencia por parte del proponente, estando incurso en la siguiente causal de
rechazo:

“4.1.2. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA”, numeral 8, seran rechazadas las propuestas que presenten
la siguiente condicién, “(...) e) Cuando el componente Administraciéon del A.LU. sea superior al
establecido para la Institucion Educativa.”

(...) Negrillas y subrayas fuera de texto.

Asi las cosas, se ratifica el Info[me de Evaluacion Econdmica, en tanto la oferta econdémica presentada por el
proponente CONSORCIO VISION 2018 incurre en causal de rechazo, lo cual incide en que la misma no sea
objeto de calificacion.

Para constancia se expide a los veintisiete (27) dias del mes de diciembre de 2018.

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTAS.A.
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INFORME DE EVALUACION ECONOMICA

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTA
S.A

CONVOCATORIA N° PAF-JU-0-052-2018

OBJETO: CONTRATAR LOS “DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS
OBRAS DE ADECUACION Y/O MEJORAMIENTOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIORIZADAS
Y VIABILIZADAS POR EL MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CHOCO
GRUPO 2”.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.2. “Evaluacion Propuesta Economica’, del Subcapitulo IV
“Callificacion de las Propuestas” del Capitulo Il de los Términos de Referencia, asi como en el numeral 10
ibidem, que prevé la publicacién del “(...) informe de evaluacion econémica en el que consten los resultados de
las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de
acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacién de las correcciones efectuadas (...)" y el
plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se presenta el Informe de Evaluacion Econdmica de los
siguientes proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la verificacién de requisitos
habilitantes:

CONSORCIO VISION 2018

El proponente podra presentar observaciones al presente Informe de Evaluacion Econdmica hasta el dia
veinticuatro (24) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), sin que en ejercicio de esta facultad, pueda subsanar,
modificar 0 mejorar su propuesta.

Forma parte integral del presente informe, la evaluacion de la propuesta econémica del proponente que resulto
habilitado.

El presente informe se expide a los veinte (20) dias del mes de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTAS.A.



INFORME EVALUACION ECONOMICA

PAF-JU-0-052-2018

“DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS OBRAS
DE ADECUACION Y/O MEJORAMIENTOS EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS PRIORIZADAS Y VIABILIZADAS POR EL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CHOCO GRUPO 2”

Objeto:

Fecha de diligenciamiento: 17/12/2018

Proponentes: Consorcio Vision 2018

Propuesta Econdmica

Presupuesto Oficial

Descripcion Estimado

Valor minimo Valor maximo Consorcio Vision 2018

VALOR TOTAL OFERTADO
CORREGIDO
(ETAPA 1 + ETAPA 2)
Incluye IVA

$ 1.532.366.976,00| $ 1.379.130.280,00| $ 1.532.366.976,00 RECHAZADO

VALOR TOTAL PRESENTADO
(ETAPA 1 + ETAPA 2) $ 1.494.057.800,00
Incluye IVA




“DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE ADECUACION Y/O
MEJORAMIENTOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIORIZADAS Y VIABILIZADAS POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CHOCO GRUPO 2”

CONVOCATORIA No. PAF-JU-0-052-2018
FORMATO No.4

1. ETAPA 1. EJECUCION DE ESTUDIOS Y DISENOS || “DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS, DISENOS PARA LAS OBRAS DE
ADECUACION Y/O MEJORAMIENTOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIORIZADAS Y VIABILIZADAS POR EL

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CHOCO GRUPO
2!!

A VALOR TOTAL CORREGIDO VALOR MININO DEL PRESUPUESTO VALOR MAXIMO DEL ITEM O FASE DENTRO DEL
DESCRIPCION VALOR TOTAL (INCLUYE IVA) OFICIAL PRESUPUESTO OFICIAL RANGO?
VALOR ESTUDIOS Y DISENOS PROYECTOS $49.178.737 $ 58.522.697,00 $ 54.020.951,00 $60.023.279,00 CUMPLE
Elaboracion  de  Diagnéstico, Estudios y  Diseflos  necesarios  para las
adecuaciones/Mejoramientos priorizadas por EI MEN para la I.E. NUESTRA SENORA DE LA $ 15.340.931 $ 18.255.708,00 $ 16.851.422,00 $ 18.723.803,00 CUMPLE
POBREZA SEDE PRINCIPAL, MUNICIPIO DE TADO (CHOCO)
Elaboracion ~ de  Diagnostico, Estudios y  Disefios  necesarios  para las
Adecuaciones/Mejoramientos priorizadas por EI MEN para la |.E. JOSE MANUEL PALACIOS $12.573.150 $ 14.962.049,00 $13.811.121,00 $ 15.345.690,00 CUMPLE
PALACIOS SEDE MANAGRU DE CANTON DE SAN PABLO (CHOCO)
Elaboracion ~ de  Diagnostico, Estudios y  Disefios  necesarios  para  las
Adecuaciones/Mejoramientos priorizadas por EI MEN para la I.E. MARIA AUXILIADORA SEDE $13.501.369 $ 16.066.629,00 $ 14.830.735,00 $ 16.478.594,00 CUMPLE
PRINCIPAL DE CONDOTO (CHOCO).
Elaboracion ~ de  Diagnostico, Estudios y  Disefios  necesarios  para las
Adecuaciones/Mejoramientos priorizadas por EI MEN para la I.E. DIEGO LUIS CORDOBA PINO $7.763.287 $9.238.312,00 $8.527.673,00 $9.475.192,00 CUMPLE
SEDE PRINCIPAL DE MEDIO ATRATO (CHOCO).
VALOR TOTAL IVA 19% SOBRE ETAPA | $9.343.960
1. VALOR TOTAL ETAPA DE ESTUDIOS Y DISENOS $58.522.697
2. ETAPA 2. EJECUCION DE OBRA || “CONSTRUCCION DE LAS OBRAS DE ADECUACION Y/O
MEJORAMIENTOS EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIORIZADAS Y VIABILIZADAS POR EL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL EN EL DEPARTAMENTO DE CHOCO GRUPO 2”
. . VALOR TOTAL CORREGIDO VALOR MININO DEL VALOR MAXIMODEL ~ |ITEM O FASE DENTRO
ITEM DESCRIPCION VALORTOTAL VALOR TOTAL CORREGIDO (incluido A.L.U) PRESUPUESTO OFICIAL PRESUPUESTO OFICIAL DEL RANGO?
A VALOR DIRECTO OBRAS DE ADECUACION Y/O MEJORAMIENTO $ 1.120.199.066,00 $1.120.199.066,00 $1.435.535.103,00 $1.325.109.328,00 $ 1.472.343.697,00 CUMPLE
Construccién de Adecuaciones y/o Mejoramientos priorizadas por EI MEN para la I.E. NUESTRA
SENORA DE LA POBREZA SEDE PRINCIPAL, MUNICIPIO DE TADO (CHOCO). $ 343.907 472,00 § 343.907.472,00 $440.717.426,00 $406.816.085,00 $452.017.872,00 CUMPLE
Construcciéon de Adecuaciones y/o Mejoramientos priorizadas por EI MEN para la I.E. JOSE
MANUEL PALACIOS PALACIOS SEDE MANAGRU DE CANTON DE SAN PABLO (CHOCO) $ 150.981.463,00 $ 150.981.463,00 $ 193.482.744,00 $ 178.599.457,00 $198.443.841,00 CUMPLE
Construccién de Adecuaciones y/o Mejoramientos priorizadas por EI MEN para la I.E. MARIA
AUXILIADORA SEDE PRINCIPAL DE CONDOTO (CHOCO) $ 454.998.551,00 $454.998.551,00 $583.080.643,00 $ 538.228.287,00 $598.031.430,00 CUMPLE
Construccién de Adecuaciones y/o Mejoramientos priorizadas por EI MEN para la I.E. DIEGO
LUIS CORDOBA PINO SEDE PRINGIPAL DE MEDIO ATRATO (CHOCO). $170.311.580,00 $170.311.580,00 $ 218.254.290,00 $ 201.465.499,00 $ 223.850.554,00 CUMPLE
B VALOR COSTOS INDIRECTOS $ 315.336.037,00
Administracion 21,58% $241.738.958,00 $ 241.738.958,00 A MAX 21,130% NO CUMPLE
Imprevistos 3% $ 33.605.972,00 $ 33.605.972,00 | MAX 3% CUMPLE
Utilidad 3% $ 33.605.972,00 $ 33.605.972,00
Valor IVA sobre 19,00% $6.385.135,00 $6.385.135,00
la utilidad




AlU

27,58%

COSTO TOTAL OBRA (A +B)| $

1.435.535.103,00

$1.435.535.103,00

$1.325.109.328,00

$1.472.343.697,00

CUMPLE

3. VALOR TOTAL OFERTA (1+2)

$

1.494.057.800,00

$1.494.057.800,00

$ 1.379.130.280,00

$ 1.532.366.976,00

CUMPLE

PORCENTAJE DE DESCUENTO

2,500%

Observaciones:

Se tiene que una vez verificada la propuesta econémica presentada se encuentra que la misma no requirié de correccion aritmética, sin embargo, la misma no permite verificar el cumplimiento de lo establecido en el numeral “1.3. PRESUPUESTO ESTIMADO (PE)”
subnumeral “1.3.2. ETAPA II. EJECUCION DE OBRA.” donde se establece lo siguiente “(...) Para la presente convocatoria, se debe tener en cuenta: a. Tope maximo componente Administracién del A.1.U.: 21.13%” lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en

su oferta propuso un porcentaje de administracion de 21.58% siendo superior al porcentaje maximo establecido en los documentos de la convocatoria.

Teniendo en cuenta que los términos de referencia indican en el numeral “4.1.2. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA” en el numeral 8 que seran rechazadas las propuestas que presenten la siguiente condicion, “(...) e) Cuando el componente Administracion

del A.l.U. sea superior al establecido para la Institucion Educativa.” Se tiene que la propuesta econémica presentada no permite verificar la totalidad de las condiciones exigidas en los términos de referencia.




