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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA N° PAF-ICBF-0-033-2016

OBJETO: CONTRATAR EL “DIAGNOSTICOS, ESTUDIOS, DISENOS Y QONSTRUCCION DE
ADECUACIONES PRIORIZADAS POR EL ICBF PARA LOS CENTROS DE ATENCION ESPECIALIZADOS

DE TURBACO Y VALLE DE LILI EN LOS DEPARTAMENTOS DE BOLIVAR Y VALLE DEL CAUCA”.

De conformidad con el Capitulo Il, Subcapitulo IV, Numeral 4.1.1 “Evaluacién Propuesta Econdmica”, y teniendo
en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 8 de dicho numeral los proponentes podian formular
observaciones al Informe de Evaluacion Econdmica publicado el dia diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016) hasta el dia veinte (20) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), en dicho término se presento
observacién por parte del proponente Union Temporal CR Turbaco Valle ICBF 2016, enviado por correo
electronico del 20 de diciembre de 2016, a la cual se emitio respuesta en el respectivo informe de respuesta a
observaciones al informe de evaluacion economica, sin que la misma diera lugar a modificacion de dicho
informe, razén por la cual, el Evaluador procede a ratificar el Informe de Evaluacién Econémica en los siguientes
términos:

“De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econémica’, asi como en el
numeral 8 que establece la publicacién del “(...) informe de evaluacion econémica en el que consten los
resultados de las ofertas econdémicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones
aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las correcciones
efectuadas (...)” del Subcapitulo IV “Evaluacién y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il de los
Términos de Referencia, y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se presento el Informe
de evaluacién economica de los proponentes cuyas propuestas quedaron habilitadas luego de la verificacion
de requisitos habilitantes, asi:

1. CONSORCIO EDUCATIVO INSTITUCIONAL, integrado por: CONSTRUCTORA RUMIE SAS (50%),
LUIS OYOLA QUINTERO (50%) .

GERARDO ESPINOSA CORTES.

WILLIAM CARDONA OLMOS

CONSORCIO VALLE DE LILI, integrado por: INDICO SAS (50%), FRAGUA SAS. (50%) .
CONSORCIO CENTROS DE ATENCION VALLE, integrado por: DIEGO LEON MARTINEZ GOMEZ
(50%), CONSTRUCCIONES CFC & ASOCIADOS S.A. (50%) .

UNION TEMPORAL CR TURBACO VALLE ICBF 2016, integrado por: ROGER RESTREPO
VILLALBA (50%), CABALLERO ACEVEDO SAS (50%)

EBISU S.A.S. EMPRESA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS

CHAHER SAS

GESTION RURAL Y URBANA SAS. Representante legal GILDARDO CASTILLO SANCHEZ

0. CONSORCIO INGEDEL
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En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Calificacion de las Propuestas”,
Subcapitulo 1V “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los
Términos de Referencia el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacién del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos de
referencia, sera realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje méximo de la evaluacion sera de cien (100) puntos,
resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacién:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacién Econdmica 100 puntos
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacion se relacionan los resultados de la evaluacion obtenidos por los proponentes habilitados segun
el criterio establecido:

4.1.1 EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el numeral 9, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacion se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacion econémica y se
seleccionara el método de ponderacién segun el cuadro de rangos establecido en los respectivos Términos
de Referencia.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe de
Evaluacion Econdmica vencio el veinte (20) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) y la TRM certificada por
la Superintendencia Financiera que rige para el dia veintidés (22) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) fue
de DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS CON 14/100 M/CTE ($2.989,14); en consecuencia,
de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de ponderacién de la
propuesta econdmica fue el de METODO MEDIA ARITMETICA y el puntaje obtenido por los proponentes es el
siguiente:

PROPONENTE VALOR PROPUESTA PUNTAJE
CORREGIDA
1.CONSORCIO EDUCATIVO INSTITUCIONAL $ 1.140.580.000,00 98,45
2. GERARDO ESPINOSA CORTES $ 1.142.039.999,00 98,58
3. WILLIAM CARDONA OLMOS $ 1.153.261.780,00 99,55
4. CONSORCIO VALLE LILI $ $ 1.180.559.997,00 96,19
5. CONSORCIO CENTRO DE ATENCION VALLE | $ 1.164.624.942,00 98,94
6. CHAHER SAS $ 1.154.760.002,00 99,68
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7.GESTION RURAL Y URBANA SAS $1.159.067.177,00 99,90
8. CONSORCIO INGEDEL $1.173.085.000,00 97,48

Forma parte integral del presente informe, la evaluacidn individual de la propuesta economica de los
proponentes

En ese orden de ideas, se presenta el siguiente ORDEN DE ELEGIBILIDAD:

ORDEN DE PROPONENTE. PUNTAJE.
ELEGIBILIDAD
No. 1 GESTION RURAL Y URBANA S.A.S 99,90
No. 2 CHAHER SAS 99,68
No. 3 WILLIAM CARDONA OLMOS 99,55
No. 4 CONSORCIO CENTRO DE ATENCION VALLE 98,94
No.5 GERARDO ESPINOSA CORTES 98,58
No.6 CONSORCIO EDUCATIVO INSTITUCIONAL 98,45
No.7 CONSORCIO INGEDEL 97,48
No.8 CONSORCIO VALLE LILI 96,19

Valor presupuesto estimado convocatoria $1.200.000.000,00

Valor de la propuesta econémica del proponente ubicado en primer lugar segun el orden de elegibilidad:
$1.159.067.177,00

Al presente informe se anexa la evaluacién de las propuestas econdémicas que forman parte integral del
mismo.

Para constancia, se expide a los veintidos (22) dias del mes de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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