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EQUIDAD EDUCECIGH

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION ORDEN DE ELEGIBILIDAD
PROGRAMA EQUIPAMIENTOS URBANOS

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA N° PAF-EUC-0-034-2017

OBJETO: CONTRATAR LA “EJECUCION DE ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE UN COLEGIO Y UN PARQUE RECREO DEPORTIVO UBICADOS EN LA URBANIZACION
ANTONIA SANTOS EN EL MUNICIPIO DE TUNJA, DEPARTAMENTO DE BOYACA”.

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacién y Calificacion de las Propuestas”,
numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econémica” de los Términos de Referencia, y teniendo en cuenta que de acuerdo a
lo dispuesto en el numeral 9 ibidem, se realiz6 la publicacion del Informe de Evaluacion Econémica el dia tres (03) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), el cual posteriormente fue modificado a través un alcance al Informe de Evaluacion
Econoémica, toda vez que la evaluacion inicial efectuada se hizo sobre un presupuesto oficial diferente al establecido en
los términos de referencia (Adenda No 4), evaluacion econdémica ajustada a los términos de referencia que fue expedida y
publicada el dia once (11) de agosto de 2017, a la cual se le podian presentar observaciones hasta el dia quince (15) de
agosto de dos mil diecisiete (2017), periodo en la que se presento la siguiente observacion:

1. OBSERVACION: Julio Hernan Espinel Martinez, Representante Legal OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A.,
presentada en medio fisico en FINDETER, el dia martes 15 de agosto de 2017 a las 11:34 a.m., radicada con el
numero 120171000027357.
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Bogota, 15 de agosto de 2017. OBR-L1-008-17

Sefores

FINDETER

DIRECCION DE CONTRATACION

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER-
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

Teléfonos: 6230311

Calle 103 No. 19 - 20

Bogota D.C. — Colombia

REF: CONVOCATORIA No. PAF-EUC-0-034-2017, cuyo objeto es: CONTRATAR LA “EJECUCION
DE ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION Y PUESTA ENFUNCIONAMIENTO DE UN COLEGIO
Y UN PARQUE RECREO DEPORTIVO UBICADOS EN LA URBANIZACION ANTONIA SANTOS EN
EL MUNICIPIO DE TUNJA, DEPARTAMENTO DE BOYACA”.

ASUNTO: Oposicion a la Adenda No. 6 de fecha 11 de agosto de 2017.

Respetados Sefiores.

Es de conocimiento de todos que en el proceso de seleccion de contratistas de la referencia, para el dia 11 de
agosto de 2017, ya se habian surlido y evacuado etapas previstas para el mismo, tales como presentacion de
ofertas, evaluacion de requisitos habilitantes, presentacion de observaciones, apertura de los sobres econdmicos, se
realizd la evaluacion econdomica de esas propuestas y se publico el respectivo informe el dia 3 de agosto de 2017,
con base en el cual se establece el crden de elegibilidad de las propuestas y la recomendacion para adjudicar.
Ademas, se cumplid con el término para presentar observaciones a este informe siendo que ningin proponente
formuld ninguna observacion, y por ende también se debid establecer el método de ponderacion de la propuesta
economica con base en la regla establecida en el numeral 10 del numeral 4.1.1 de los Términos de Referencia. Asi
las cosas, dicho orden de elegibilidad y recomendacion debia haber sido publicado por la Entidad el 11 de agosto de
2017.

Sin embargo lo anterior, FINDETER ese dia 11 de agosto de 2017 publico la Adenda No. 6, haciendo una correccion
al valor o presupuesto oficial méaximo que habia sido incluido en el informe de evaluacion ya mencionado, puesto que
en éste se establecid que el valor maximo del presupuesto oficial era de $10.165.483.933, cuando el presupuesto
tope real era de $10.165.813.724. Por lo tanto, con dicha Adenda publicaron también un nuevo Alcance al Informe de
Evaluacion.

Ademas, se ordend en esta Adenda que, debido a esta correccion, se hacia necesario modificar el cronograma del
proceso de seleccion, reviviendo etapas que ya se habian surtido a partir de la publicacién del informe de evaluacion,
como eran las de presentacion de observaciones a este informe, la definicion del método de ponderacion de las
propuestas economicas con base en la TRM del segundo dia habil del cierre de esta etapa de cbservaciones, y asi,
con base en esto, determinar el orden de elegibilidad y recomendacion para adjudicar el Contrato.
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Ahora bien, es claro que esta correccion se derivé de un simple error de digitalizacion por parte de la Entidad
Contratante, como también es evidente que dicho error y correccion no generd ninguna modificacion, cambio o
alteracion de fondo de las propuestas econdmicas presentadas como tampoco de la evaluacion y su informe de las
mismas hecha por FINDETER. En otras palabras, los valores y evaluaciones publicados en el primer informe de
evaluacion (3 de agosto de 2017) no cambiaron en ningun sentido respecto al alcance contenido en el informe de
evaluacion publicado el 11 de agosto de 2017.

Por lo anterior, salta a la vista que no es ldgico, razonable ni justificable que la Entidad Contratante haya modificado
las fechas del cronograma del proceso y por lo tanto, reviva etapas que ya se surtieron satisfactoriamente en este
proceso de seleccion, pues si con la modificacion se hubieran generado cambios en las evaluaciones hechas a las
propuestas en tal caso efectivamente seria justificable dicha modificacién al cronograma, pero en este caso concreto
(inicamente se hizo una correccion de un error de digitalizacién que no cambia ni modifica ningiin contenido,
evaluacion ni informacion publicado en el informe de evaluacion del 3 de agosto de 2017, manteniéndose todo este
informe en las mismas condiciones y con idéntico contenido.

Por lo tanto, se le solicita a FINDETER que no modifique el cronograma del proceso y se les de validez a las etapas
ya evacuadas con el informe de evaluacion del 3 de agosto de 2017, para asi respetar los principios de
transparencia, celeridad, economia y seleccion objetiva de la contratacion. Asi las cosas, se proceda a publicar el
respectivo orden de elegibilidad y recomendacion para adjudicar este Contrato, con base la evaluacion hecha en el
informe del 3 de agosto de 2017 y la TRM del 10 de agosto de 2017 (la que rige para el segundo dia habil del cierre
de la etapa de observaciones al informe de evaluacion).

RESPUESTA:
En atencién a la observacion del interesado, nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos:

Considerando que la evaluacién econémica inicial publicada el 03 de agosto de 2017, fue realizada sobre valores que no
corresponden al valor del presupuesto oficial méximo de la convocatoria establecido en los términos de referencia, ni a los
parametros de la evaluacion contenidos en el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacién y
Calificacion de las Propuestas”, numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econdmica”, numeral 9 de los Términos de
Referencia, por cuanto, la evaluacién inicial que fue publicada el dia 03 de agosto de 2017, se efectud con el presupuesto
de valor $70.165.483.933, el cual no es el presupuesto oficial de la convocatoria, teniendo en cuenta que este presupuesto
se modifico con la Adenda No. 4, que fue publicada el dia 20 de junio de 2017, el cual quedd por un valor de
$10.165.813.724, por tanto, esta evaluacion no es la definitiva para continuar con la determinacion del método de
ponderacion de la propuesta econémica.

Razén por la cual, al efectuarse la Evaluacion con un presupuesto que no correspondia al presupuesto oficial determinado
para la convocatoria, fue necesario modificar la misma, por cuanto la evaluacion economica debe efectuarse
necesariamente sobre los valores del presupuesto estimado y conforme a las propuestas presentadas, asi las cosas, la
referida evaluacion econémica por no haberse realizado con relacién al presupuesto estimado de la convocatoria debia
modificarse, en consecuencia, fue que a través del alcance al mismo, que se publico el 11 de agosto de 2017, se modifico
la evaluacién econdmica inicial, realizando la evaluacion conforme lo establecen los términos de referencia, esto es entre
otros, con los valores del presupuesto oficial estimado (Adenda No 4), por cuanto, no es procedente que la entidad realice
una evaluacién econémica ni que asigne un orden de elegibilidad con un presupuesto diferente al establecido para el
mismo. Independientemente si dicha modificacion cambiaba o no el estado de los proponentes frente a la convocatoria, si
implicaba un posible rechazo de alguno por superar los topes minimos y méaximos establecidos, o si posiblemente incidia
en el orden de legibilidad, por cuanto, es deber de la entidad en garantia de los preceptos constitucionales sobre el debido
proceso administrativo y en cumplimiento de los principios de transparencia que debe orientar todas las etapas
contractuales, de seleccion objetiva e igualdad, debe aplicar las reglas objetivas previamente establecidas, para todas las
ofertas a evaluar y en este sentido, realizar dicha evaluacién de acuerdo al presupuesto oficial y los rangos establecidos
en los términos de referencia, en ese orden de ideas, no es de recibo el planteamiento del proponente que la evaluacion
no cambié de fondo.
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Nétese como a pesar que el informe inicial surti6 traslado para que los proponentes lo conocieran y con el propésito
precisamente de permitirles la formulacién de observaciones y reparos, para que puedan controvertirlos o discutirlos,
etapa procesal con la que se busca no solo dar a conocer la evaluacién economica, sino también que la entidad reciba
cierta colaboracién de los proponentes, quienes para el efecto tienen la oportunidad de ilustrar a la administracién sobre
hechos y circunstancias relevantes y que eventualmente hayan pasado desapercibidas y a que la evaluacion fue errada y
se realizd con un presupuesto diferente al oficial estimado, no se recibieron observaciones al mismo por parte de los
proponentes.

Asi las cosas, la evaluacion inicial por haberse efectuada erradamente debié ser modificada integralmente con el Informe
de evaluacién econdmica del 11 de agosto de 2017, y por ser este Ultimo el informe de evaluacién econdmica, es con este
precisamente que debe continuar la entidad las demas actividades precontractuales hasta la culminacion, informe que
igualmente se publicé en atencion al principio de publicidad y se estableci6 el tiempo para presentar observaciones al
mismo, modificando en consecuencia, las posteriores actividades del cronograma, a través de la Adenda No. 6.

Ademas, es importante aclararle al observante que antes de la expedicién y publicacién de la adenda 6, no se habia
determinado orden de elegibilidad ni recomendado la adjudicacion, por lo cual resultaba procedente modificar el
cronograma para establecer los plazos que se debian surtir con ocasién del alcance y traslado de la evaluacion ajustada
de las propuestas econdmicas.

En este sentido, conforme al numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econémica’, numeral 10 de los Términos de Referencia,
la determinacion del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM)
que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones
al informe de evaluacion econémica, que de conformidad con las fechas previstas en el cronograma (Adenda No. 6) sera
la que rija para el 17 de agosto de 2017, segundo dia habil a la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar
observaciones al informe de evaluacion economica el cual se publico el 11 de agosto de 2017.

Bajo esa perspectiva, es importante indicar, que la modificacion del cronograma con la Adenda No. 6, con ocasion de la
expedicion y publicacién del alcance al Informe de Evaluacion Econdmica, no concibe posibilidades de que la entidad
tenga un interés particular frente a tal decision o al resultado que pueda generar, en atencion a que el método escogido
para la ponderacién economica de las propuestas habilitadas, es aleatoria, de modo que la entidad para ese momento no
tiene como conocerlo, por cuanto el mismo se conoceria al vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones
al alcance del informe de evaluacion economica, conforme lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta
Econémica’, numeral 10, de los términos de referencia de la convocatoria, esto es, la TRM emitida por el Banco de la
Republica para el dia 17 de agosto de 2017, fecha posterior a la expedicién de la adenda.

En atencién a lo anterior y resuelta la observacién presentada al mismo, de conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones
Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacién y Calificacion de las Propuestas”, Numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta
Econémica” de los Términos de Referencia, se procede a ratificar el Informe de Evaluacion y Calificacion Economica,
publicado el dia 11 de agosto de 2017 file:///E:/Descargas/PAF-EUC-0-034-
2017%20Alcance%20al%20Informe%20de %20Evaluaci%C3 %B3n%20Econ %C3%B3mica%20(1).pdf (el cual se anexa al
presente Informe Definitivo de Evaluacion y Calificacion y Asignacion de Puntaje).

En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Evaluacién y Calificacion de las
Propuestas”, Subcapitulo IV “Evaluacién y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones Generales”
de los Términos de Referencia, se procede a la asignacién de puntaje, asi:

4.1 CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacion del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos de referencia,
serd realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor calificada y que por ello
resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta contratacién, para esto se tendré en
cuenta que el puntaje maximo de la evaluacion sera de cien (100) puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de
evaluacion:


file:///E:/Descargas/PAF-EUC-O-034-2017%20Alcance%20al%20Informe%20de%20EvaluaciÃ³n%20EconÃ³mica%20(1).pdf
file:///E:/Descargas/PAF-EUC-O-034-2017%20Alcance%20al%20Informe%20de%20EvaluaciÃ³n%20EconÃ³mica%20(1).pdf
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FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econémica 100 puntos
TOTAL 100 Puntos

A continuacién se relacionan los resultados de la evaluacion obtenidos por los proponentes segun el criterio establecido:
4.1.1 EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de Referencia, para la
determinacion del método de ponderacion se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del
Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar
observaciones al Informe de evaluacion econémica (que fue expedida y publicada el dia once (11) de agosto de 2017). El
método de ponderacién seré seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe de Evaluacién
Econdmica vencio el quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017) y la TRM emitida por al Banco de la Republica
que rige para el dia diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017) fue de DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA'Y
SIETE PESOS CON 32/100 M/CTE ($2.967,32); en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los
Términos de Referencia, el método de ponderacion de la propuesta econdmica fue el de MEDIA ARITMETICA ALTA

Ahora bien, el 23 de agosto de 2017 se recibid por correo electronico observacion por parte del sefior GUSTAVO
CASTELLAR RAMOS, Representante Legal del CONSORCIO COLEGIO ANTONIA SANTQOS, en los siguientes términos:

“Cartagena 23 de agosto de 2017

Seriores

FINDETER

DIRECCION DE CONTRATACION

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETERFIDUCIARIA
BOGOTA S.A.

Teléfonos: 6230311

Calle 103 No. 19 - 20

Bogota D.C. — Colombia

Ref.: CONVOCATORIA N° PAF-EUC-0-034-2017, cuyo objeto es EJECUCION DE
ESTUDIOS, DISENOS, CONSTRUCCION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE UN
COLEGIO Y UN PARQUE RECREO DEPORTIVO UBICADOS EN LA URBANIZACION
ANTONIA SANTOS EN EL MUNICIPIO DE TUNJA, DEPARTAMENTO DE BOYACA

En el numeral 11 “EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES” del subcapitulo
4.1.1 Evaluacion Propuesta Econémica, la entidad estipula que descontara puntos por cada clausula penal de
apremio, clausula penal (no apremio), multas, sanciones, declaratorias de incumplimiento, resolucion o
terminacion anticipada del contrato por incumplimiento del contratista, impuestas o declaradas en los contratos
en los cuales el proponente haya ostentado la calidad de contratista, tal como se muestra a continuacién

En el numeral 11 “EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES” del subcapitulo
4.1.1 Evaluacién Propuesta Economica, la entidad estipula que descontara puntos por cada clausula penal de
apremio, clausula penal (no apremio), multas, sanciones, declaratorias de incumplimiento, resoluciéon o
terminacién anticipada del contrato por incumplimiento del contratista, impuestas o declaradas en los contratos
en los cuales el proponente haya ostentado la calidad de contratista, tal como se muestra a continuacion.
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Para todos los métodos descritos se tendra en cuenta hasta el séptimo (7°) decimal del valor obtenido como
puntaje.

11.  EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES:

Una vez realizada la ponderacion econbémica de las propuestas habilitadas con el método que correspondié
asignandoles puntajes, se procedera a realizar la evaluacion de este criterio, asi: La entidad tendra en cuenta
las clausulas penales de apremio, clausulas penales (no apremio), multas, sanciones, declaratorias de
incumplimiento, resolucion o terminacion anticipada del contrato por incumplimiento del contratista, impuestas o
declaradas en los contratos en los cuales el proponente haya ostentado la calidad de contratista.

La entidad descontara DIEZ (10) puntos al proponente por la aplicacion de CADA clausula penal de apremio,
cldusula penal (no apremio), multa, sancién o declaracion de incumplimiento, impuesta dentro de los DOS (2)
afios anteriores al cierre del presente proceso de contratacion, en contratos en los cuales éste haya ostentado
la calidad de contratista.

La entidad descontara VEINTE (20) puntos al proponente por CADA resolucién o terminacion anticipada del
contrato por incumplimiento del contratista, declarada dentro de los DOS (2) afios anteriores al cierre del
presente proceso de contratacion, en contratos en los cuales el proponente haya ostentado la calidad de
contratista.

Para el caso de uniones temporales y consorcios este descuento se efectuara por CADA clausula penal de
apremio, clausula penal (no apremio), multa, sanciones o declaracion de incumplimiento, o por resolucién o
terminacion anticipada por incumplimiento del contratista (Proponente dentro del presente proceso), impuestas
0 declaradas a cada integrante.

El descuento de que trata este numeral se efectuara del puntaje obtenido por el proponente en la evaluacion de
la propuesta econémica.

Para los efectos de evaluacion de este criterio, el proponente debera presentar certificacién juramentada
expedida por el proponente cuando se trate de persona natural o por el Representante Legal cuando se trate de
personas juridicas, en la que se indique si le han impuesto clausulas penales de apremio, clausulas penales (no
apremio), multas, declaratorias de incumplimiento, resolucion o terminacion anticipada por incumplimiento del
contratista, en los términos antes sefialados, indicando e identificando expresamente cuantas y cuales se le han
impuesto. Para estos efectos se debera diligenciar el Formato N° 8 o el Formato N° 9 segun corresponda.

En el caso de uniones temporales o consorcios se debera aportar la certificacion juramentada (Formato N° 8 o
el Formato N° 9 segun corresponda) suscrita por cada uno de sus integrantes.

Las personas naturales o juridicas que obren como proponentes en el presente proceso de contratacion en
forma individual o conjunta (Uniones temporales o consorcios) que se encuentren inscritas en el Registro Unico
de Proponentes del Registro Unico Empresarial de la Camara de Comercio, DEBERAN aportar el certificado de
este registro, expedido dentro de los treinta (30) dias calendario anteriores a la fecha de cierre de la presente
convocatoria.

En este sentido, en lo que respecta a los proponentes habilitados de la Convocatoria Publica PAF-EUC-0-034-
2017, mas especificamente el proponente UNION TEMPORAL MEGA TUNJA, el cual esta conformado por
GUILLERMO ARIAS CHAUR (20%), BALLEN B Y CIA S.A.S (30%) y PROINARK PROYECTOS DE
INGENIERIA S.A. (50%), se pudo investigar por el RUES que unos de sus integrantes tiene una sancion, tal
como se puede observar en el siguiente pantallazo.
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Razdn Sodal ARIAS CHAUR GUILLERMO

Sigla “
Cimara de Comercio BOGOTA

Nimero de Inscripcién RUP 000002002167

Identificacidn MIT 19289152 - 1

Fecha de Kenovaoidn 20140511

Facha de Inscripcidn 20120731

Fecha de Cancelacidn

Estado del Proponente MORMAL

Wer Infarmacidn Contratos, Multas y Sanciones Wer Ncticizs asociadas

Contratos {3}
"
Mullas (0)

Sancinnes [1)
»

Hultas (0)
»

Sandones (1)

UNIDAD DE SERVICIOS PENIT=NUARIOS Y CARCELARLIOS -

Nit Cntidad 000005005223%2 1 Nombre Cnticad USPEC

i X EOGOTA, D.C. / s
Municipio Entidac EOZOTA Seccional Entidad
Numero de Contratd 214-2015 Estado En Hrme
RNOIMER0AC) 000491 Facha Acto Admiristrative 20160521
Administrativo

. . . Condicidn de

Fecha Ejecutoria 20160629 Incumplimiento S
NUmero ACto ejecurona uoL4s1
Cescripcidn Sancion Declarzr 2| incumplimiento. Hacer efectva la clausu'a penal como tasacion zntidpada de los parjuicios.
Nlmero Acto Suspensicn Facha Acto Suspension
Niimera Acta Carfirmacidn Facha Acta Confirmacidn
Nidmero Acto Ravocacicn Facha Acto Revocacion
Vigercia de la Sandon 20160629
Cbservadones

Teniendo en cuenta lo anterior, al Proponente UNION TEMPORAL MEGA TUNJA, se le debe aplicar el criterio
‘EVALUACION CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIOR’, conforme lo que se estipula en los pliegos ya que
esto cambiaria el orden de elegibilidad.”

Como consecuencia de la referida observacion, en ejercicio de la faculta verificatoria establecida en los
Términos de Referencia se evidencié que en efecto en el Registro Unico Empresarial y Social Camaras de
Comercio, al sefior GUILLERMO ARIAS CHAUR, identificado con NIT. 19289152-1, integrante de la UNION
TEMPORAL MEGA TUNJA, le aparece relacionada la imposicién de una clausula penal a través de la
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Resolucién 491 del 21 de junio de 2016, por parte de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC, confirmada mediante la Resolucion 527 del 28 de junio de 2017, la cual fue ejecutoriada el dia 29 de
junio de 2017, con ocasion del contrato No. 214-2015, suscrito entre la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC y el CONSORCIO ANABEL, el cual estaba conformado por GUILLERMO ARIAS CHAUR,
identificado con NIT. 19289152-1, con una participacion del 40% y WILSON ORLANDO LOPEZ CORTEZ,
identificado con NIT. 7316784-9, con una participacion del 60%.

Informacién que con ocasion a la referida potestad que se reserva la entidad de verificar la informacion
reportada por los proponentes fue constatada con la Direccién de Gestién Contractual de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, la cual declaré el referido incumplimiento y la cual proporcion6 copia de
los actos administrativos a través de los cuales se impuso la sancién y se confirmé la misma al referido miembro
de proponente UNION TEMPORAL MEGA TUNJA, a saber, las Resoluciones 491 del 21 de junio de 2016 y
527 del 28 de junio de 2016, esta Ultima ejecutoriada el 29 de junio de 2016.

En consecuencia, de conformidad con lo sefialado en el numeral 11 “EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO
CONTRATOS ANTERIORES’, numeral 4.1.1., Subcapitulo IV “EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS
PROPUESTAS” de los Términos de Referencia, que refiere que la entidad tendra en cuenta las clausulas
penales de apremio, clausulas penales (no apremio), multas, sanciones, declaratorias de incumplimiento,
resolucién o terminacién anticipada del contrato por incumplimiento del contratista, impuestas o declaradas en
los contratos en los cuales el proponente haya ostentado la calidad de contratistay en razon ala clausula penal
impuesta por parte de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, a la persona natural
GUILLERMO ARIAS CHAUR, identificado con NIT. 19289152-1, integrante de la UNION TEMPORAL MEGA
TUNJA, la entidad procedera a aplicar el criterio de evaluacion factor cumplimiento contratos anteriores, y en
consecuencia, realizarle el descuento de DIEZ (10) puntos al proponente por la aplicacién de la clausula penal.

Una vez realizada la ponderacién econémica de las propuestas habilitadas con el método que correspondi6
asignandoles puntajes, y realizada la “Evaluacién Factor Cumplimiento Contratos Anteriores”, el puntaje
obtenido por los proponentes es el siguiente:

A. EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES:

Buntal Descuentos Evaluacion
Consecutivo Obtenido A .l Total Puntaje
Proponente > Factor Cumplimiento Observacion .
Interno Evaluacion . Obtenido
- Contratos Anteriores
Econdmica
1 INGEURBE S.A.S. 98,730620 | - ) 98,730620
2 CONSORCIO TUNJA 034 97597618 | ~ ) 97,597618
CONSORCIO COLEGIO ANTONIA - -
3 SANTOS. 99,753017 99,753017
4 CONSORCIO ITM TUNJA 99,453637 | ~ ) 99,453637
OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A. - -
8 “OBRESCA". 99,397777 99,397777
EBISU S.A.S. EMPRESA DE - -
; SERVICIOS Y SUMINISTROS. 99078813 99078813
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12 UNION TEMPORAL MEGA TUNJA. 99,771894 | 10,000000 clausula penal ! 89,771894

13 CONSORCIO TUNJA BOYACA 2017. | 98,415488 | ~ 98,415488

Por lo expuesto, realizado el criterio de evaluacion factor cumplimiento contratos anteriores, con el puntaje total
obtenido, se procede a continuacion con respectivo Orden de Elegibilidad Definitivo:

B. CALIFICACION ECONOMICA Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD

O_rd.e.n Proponente Valor Pr'opyesta Total Pu.ntaje
Elegibilidad Econdémica Obtenido
1° CONSORCIO COLEGIO ANTONIA SANTOS. $9.865.978.935,00 99,753017
2° CONSORCIO ITM TUNJA $9.917.425.289,00 99,453637
3° OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A. “OBRESCA”. $ 9.830.844.208,00 99,397777
4° EBISU S.A.S. EMPRESA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS. | $ 9.799.297.440,00 99,078813
5° INGEURBE S.A.S. $9.953.179.990,00 98,730620
6° CONSORCIO TUNJA BOYACA 2017. $9.733.691.837,00 98,415488
7° CONSORCIO TUNJA 034 $9.652.801.184,00 97,597618
8° UNION TEMPORAL MEGA TUNJA. $9.867.845.967,00 89,771894

Al presente informe se anexa la evaluacion de la propuesta econémica que forma parte integral del mismo.

Para constancia, se expide el dia veinticinco (25) del mes de agosto de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA).

! Clausula penal a través de la Resolucién 491 del 21 de junio de 2016, por parte de la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios — USPEC, confirmada mediante la Resolucion 527 del 28 de junio de 2017, la cual fue ejecutoriada el dia 29
de junio de 2017, con ocasion del contrato No. 214-2015, suscrito entre la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
— USPEC y el CONSORCIO ANABEL, el cual estaba conformado por GUILLERMO ARIAS CHAUR, identificado con NIT.
19289152-1, con una participacién del 40% y WILSON ORLANDO LOPEZ CORTEZ, identificado con NIT. 7316784-9, con una
participacién del 60%.

Se aplica descuento descrito en el numeral 11.EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES de los
términos de referencia: “La entidad descontard DIEZ (10) puntos al proponente por la aplicacién de CADA cldusula penal
de apremio, cldusula penal (no apremio), multa, sancién o declaracion de incumplimiento, impuesta dentro de los DOS (2)
afios anteriores al cierre del presente proceso de contratacion, en contratos en los cuales éste haya ostentado la calidad
de contratista”.



CONVOCATORIA PAF-EUC-0-034-2017
EVALUACION FACTORES DE ESCOGENCIA
EVALUACION ECONOMICA

Menor Valor

DATOS EVALUACION ECONOMICA

Presupuesto:

Fecha evaluz

25/08/2017

P. MAYOR:
P. MENOR:

2967.32

9.953.179.990,00

9.652.801.184,00

Metodo de PONDERACION: PR\ {30 LAWLU{ R 1Y/ [ 33 ) (07 WAV N o

MEDIA ARITMETICA (1):
MEDIA ARITMETICA ALTA (2):
MEDIA GEOMETRICA (3):
MENOR VALOR (4):

$9.827.633.106,25

$9.890.406.548,13

$9.827.204.781,46

9.652.801.184,00

PUNTAJE OBTENIDO EVALUACION ECONOMICA

PUNTAJE EXPERIENCIA

32
32

32

Consecutiv Experiencia Especifica | Calificacién Personal
. PROPONENTE PRESUPUESTO Metodo 1 Metodo 2 Metodo 3 MetOdO 4 e Minimo TOTAL PUNTAIJE
1 |INGEURBESAS. $9.953.179.990,00 97,4450230 98,73 97,4361945 96,89 98,731
2 CONSORCIO TUNJA 034 $ 9.652.801.184,00 98,2210170 97,60 98,2252980 100,0000 97,598
3 CONSORCIO COLEGIO ANTONIA SANTOS. $ 9.865.978.935,00 99,2196325 99,75 99,2108813 97,79 99,753
4 CONSORCIO ITM TUNJA $9.917.425.289,00 98,1726590 99,45 98,1638623 97,2586 99,454
8 OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A. “OBRESCA”. $ 9.830.844.208,00 99,9346516 99,40 99,9259316 98,1555 99’398
9 EBISU S.A.S. EMPRESA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS. $ 9.799.297.440,00 99,7116735 99,08 99,7160195 98,4823 99’079
12 |UNION TEMPORAL MEGA TUNJA. $ 9.867.845.967,00 99,1816369 99,77 99,1728841 97,77 99,772
13 CONSORCIO TUNJA BOYACA 2017. $9.733.691.837,00 99,0441109 98,42 99’0484278 99,16 98’415
) _ - 200,00 0,000
) _ - 200,00 0,000
- - - 200,00 0,000
) _ - 200,00 0,000
Suma= $ 78.621.064.850,00
n= 8,00
MEDIA ARITMETICA (1)= $9.827.633.106,25 $0,00
VERIFICACION MEDIA ARITMETICA= 9.827.633.106,25 $0,00 $0,00
Vmax= 9.953.179.990,00 #iDIV/0!
MEDIA ARITMETICA ALTA (2)= $9.890.406.548,13 ($9.953.179.990,00) #iDIV/0!
MEDIA GEOMETRICA (3)= $9.827.204.781,46 #iDIV/0! #iDIV/0!
$9.827.204.781,46 #iDIV/0! #iDIV/0!
MAX: 9.953.179.990,00 #iDIV/0! #iDIV/0! #iDIV/0!
MENOR VALOR (4)=| 9.652.801.184,00 #iDIV/0!




PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA

CONVOCATORIA PAF-EUC-0-034-2017

EVALUACION FACTORES DE ESCOGENCIA Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD

25/08/2017
Descuentos
Consecutivo Valor Propuesta EVALUACION FACTOR Total Puntaje
Interno Proponente Econé:]ica Puntaje Obtenido CUMPLIMIENTO Observacion Obteni dol
CONTRATOS
ANTERIORES
1 INGEURBE S.A.S. $9.953.179.990,00 98,730620 98,730620
2 CONSORCIO TUNJA 034 $9.652.801.184,00 97,597618 97,597618
3 CONSORCIO COLEGIO ANTONIA SANTOS. $9.865.978.935,00 99,753017 99,753017
4 CONSORCIO ITM TUNJA $9.917.425.289,00 99,453637 99,453637
8 OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A. “OBRESCA”. $9.830.844.208,00 99,397777 99,397777
9 EBISU S.A.S. EMPRESA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS. $9.799.297.440,00 99,078813 99,078813
12 UNION TEMPORAL MEGA TUNJA. $9.867.845.967,00 99,771894 10,000000 |[clausula penal ** | 89,771894
13 CONSORCIO TUNJA BOYACA 2017. $9.733.691.837,00 98,415488 98,415488

** Clausula penal a través de la Resolucion 491 del 21 de junio de 2016, por parte de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, confirmada
mediante la Resolucién 527 del 28 de junio de 2017, la cual fue ejecutoriada el dia 29 de junio de 2017, con ocasién del contrato No. 214-2015, suscrito entre la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC y el CONSORCIO ANABEL, el cual estaba conformado por GUILLERMO ARIAS CHAUR,
identificado con NIT. 19289152-1, con una participacion del 40% y WILSON ORLANDO LOPEZ CORTEZ, identificado con NIT. 7316784-9, con una
participacion del 60%.

Orden Proponents Valor Propuesta Total Puntaje
Elegibilidad Econémica Obtenido
1° CONSORCIO COLEGIO ANTONIA SANTOS. $9.865.978.935,00 99,753017
2° CONSORCIO ITM TUNJA $9.917.425.289,00 99,453637
3° OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A. “OBRESCA”. $9.830.844.208,00 99,397777
4° EBISU S.A.S. EMPRESA DE SERVICIOS Y SUMINISTROS. $9.799.297.440,00 99,078813
ge INGEURBE S.A.S. $9.953.179.990,00 98,730620
6° CONSORCIO TUNJA BOYACA 2017. $9.733.691.837,00 98,415488
7° CONSORCIO TUNJA 034 $9.652.801.184,00 97,597618
8° UNION TEMPORAL MEGA TUNJA. $9.867.845.967,00 89,771894




