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PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA N° PAF-EUC-0-020-2017

OBJETO: CONTRATAR LA “REVISION, AJUSTE Y COMPLEMENTACION DE ESTUDIOS Y DISENOS, Y
CONSTRUCCION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO, DE UN CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL (CDI)
EN LA URBANIZACION TORRENTES EN EL MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA)”

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

8 DE JUNIO DE 2016

De conformidad con el Capitulo Il, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Numeral 4.1.1.
“Evaluacién Propuesta Econémica” de los Términos de Referencia, y teniendo en cuenta que de acuerdo a lo
dispuesto en el Numeral 9 ibidem, los proponentes podian formular observaciones al Informe de Evaluacién y
Callificacion Econémica publicado el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017) hasta el dia dos
(2) de junio de dos mil diecisiete (2017), sin que en dicho periodo se hubieran presentado observaciones, por lo
anterior, el evaluador procede a ratificar el Informe de Evaluacién y Calificacion Econdmica publicado el dia (31)
de mayo de dos mil diecisiete (2017).

COI’;I\:I_EE(:::;VO PROPONENTE
1 CONSORCIO TEQUENDAMA
2 CONSORCIO CDI SOACHA
6 CONSORCIO INGENIERIA
7 GERARDO ESPINOSA CORTES
9 HAPIL INGENIERIA SAS
10 EBISUS.A.S
1 CONSORCIO PRUNI CDI-S
13 CONSORCIO CDI TORRENTES
15 WILLIAM CARDONA OLMOS
16 CONSORCIO SOACHA 2017
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CONSECUTIVO PROPONENTE
INTERNO
17 MIROAL INGENIERIA SAS
19 CONSORCIO ALIANZA KEM

En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Calificacion de las Propuestas’,
Subcapitulo IV “Evaluacién y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo |l “Disposiciones Generales” de los
Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacion del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos de
referencia, sera realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacion sera de cien (100) puntos,
resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacién se relacionan los resultados de la evaluacidén obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1 EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacién se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil, contado desde el vencimiento
del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacién econdmica. ElI método de
ponderacion sera seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe de
Evaluacién Econdmica vencié el dos (2) de junio de dos mil diecisiete (2017) y la TRM certificada por la
Superintendencia Financiera que rige para el dia seis (6) de junio de dos mil diecisiete (2017) fue de DOS MIL
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($2.895,85); en
consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de
ponderacién de la propuesta econémica fue el de MENOR VALOR y el PUNTAJE asi como el ORDEN DE
ELEGIBILIDAD obtenido por los proponentes habilitados, es el siguiente:
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O!'d_e_n Consecutivo Proponente Valor Prf)pyesta Total Pu_ntaje
Elegibilidad Interno Econdmica Obtenido

1° 19 CONSORCIO ALIANZA KEM $ 3.059.991.425,00 100,00000000
2° 15 WILLIAM CARDONA OLMOS $3.075.563.507,00 99,49110701
3° CONSORCIO INGENIERIA $3.079.946.863,00 99,34785968
4° CONSORCIO CDI SOACHA $3.090.774.756,00 98,99400597
5° 10 EBISU SAS $ 3.093.753.898,00 98,89664812
6° GERARDO ESPINOSA CORTES $ 3.098.966.800,00 98,72629137
7° HAPIL INGENIERIA SAS $3.099.713.333,00 98,70189479
8° 13 CONSORCIO CDI TORRENTES $3.103.759.621,00 98,56966279
9° 1 CONSORCIO TEQUENDAMA $ 3.112.704.157,00 98,27735687
10° 16 CONSORCIO SOACHA 2017 $3.131.151.044,00 97,67451574
11° 1 CONSORCIO PRUNI CDI-S $3.142.841.591,00 97,29247065
12° 17 MIROAL INGENIERIA S.A.S. $3.186.379.097,00 95,86967235

Nota: El valor de la Propuesta Econémica aqui registrado contiene los ajustes aritméticos para los casos en que
aplique, de acuerdo al Informe de verificacion de la oferta econdmica publicado el 31 de mayo de 2017, el cual se
anexa al presente informe.

Dado el ocho (8) de junio de 2017.

PATRIMONIO AUTONOMO ASISTENCIA TECNICA FINDETER - ADMINISTRADO POR LA FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.
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PATRIMONIO AUTONOMO ASISTENCIA TECNICA FINDETER - ADMINISTRADO POR LA FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
PROGRAMA EQUIPAMIENTOS URBANOS
CONVOCATORIA N° PAF-EUC-0-020-2017

OBJETO: CONTRATAR LA “REVISION, AJUSTE Y COMPLEMENTACI(')N’DE ESTUDIOS Y DISENOS, Y CONSTRUCCION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO,
DE UN CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL (CDI) EN LA URBANIZACION TORRENTES EN EL MUNICIPIO DE SOACHA (CUNDINAMARCA)”.

INFORME DE VERIFICACION Y EVALUACION ECONOMICA

FECHA: 31 DE MAYO DE 2017

Conforme a lo establecido en los Términos de Referencia:
“1,32. METODOLOGIA Y EVALUACION DE LAS PROPUESTAS HABILITADAS

Los evaluadores dentro del término establecido en el cronograma del proceso de seleccion realizaran la evaluacién de la propuesta econdmica de las propuestas
habilitadas.

De la verificacion economica se elaborara y publicara el Informe de evaluacion econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdémicas de todas las
propuestas habilitadas y al que los proponentes podran formularle observaciones.

Vencido el término anterior, en las fechas establecidas en el cronograma, los evaluadores realizaran el analisis de las observaciones presentadas al Informe de
Evaluacion Econdmica, determinaran el método y ponderacion econdmica de las propuestas habilitadas y elaboraran y publicaran el Informe Definitivo de Evaluacién
y Calificacion con el respectivo Orden de Elegibilidad.

La Entidad mediante adenda podré prorrogar el periodo de evaluacién por el tiempo que estime.
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El resultado de la evaluacion sera presentado a los integrantes del Comité Fiduciario del Patrimonio Autonomo, indicando el orden de elegibilidad, y la respectiva
recomendacion, de conformidad con el resultado de la evaluacién. El Comité Fiduciario del Patrimonio Auténomo administrado por la Fiduciaria o su delegado, hara
la seleccion correspondiente, cuya acta de seleccion se publicara en la fecha establecida”.

Conforme a lo anterior, los proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la verificacion definitiva de requisitos habilitantes, son los siguientes:

CONSECUTIVO REQUISITOS HABILITANTES
INTERNO PROPORENTE Juridicos Financieros Técnicos HABILITADO
1 CONSORCIO TEQUENDAMA CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
2 CONSORCIO CDI SOACHA CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
6 CONSORCIO INGENIERIA CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
7 GERARDO ESPINOSA CORTES CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
9 HAPIL INGENIERIA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
10 EBISU S.A.S CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
11 CONSORCIO PRUNI CDI-S CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
13 CONSORCIO CDI TORRENTES CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
15 WILLIAM CARDONA OLMOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
16 CONSORCIO SOACHA 2017 CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
17 MIROAL INGENIERIA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
19 CONSORCIO ALIANZA KEM CUMPLE CUMPLE CUMPLE S|
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Continuando con las disposiciones de los Términos de Referencia, el subnumeral 4.1.1. Evaluacion Propuesta Economica, sefiala lo siguiente:

“.)
4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en
los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido IVA, A.L.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta
no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad procederé a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a los
siguientes conceptos: propuesta, IVA sobre la utilidad, total costos directos administracion, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procedera a realizar la revision de las propuestas durante el término establecido en el cronograma
del proceso, de la siguiente manera:

1. En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de algun proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso,
cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso.

En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcion de los items y/o en la unidad correspondiente
y/o en las cantidades, se entendera que el proponente acoge en su integridad la descripcién y/o unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o
unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizara la respectiva correccion de la propuesta econémica y los resultados
seran los que se tomaran para efectos de la evaluacion.

2. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de la propuesta, de alguna de las etapas o de alguno de los items, o el mismo no contenga un
precio o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.

3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras.

4. En el evento que la entidad advierta la necesidad de aclaracion o explicacion, podra solicitar a los proponentes para que alleguen en el término que para el
efecto le fije en el requerimiento, las aclaraciones, los documentos o explicaciones, so pena de rechazo de la propuesta.

5. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas.
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6. En caso de error en las sumas, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas.
7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:

¢. Cuando no se incluya el IVA o el AlU en la propuesta econémica.

d. Cuando la propuesta econdmica presentada para alguna de las etapas presente un valor corregido inferior al valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto oficial estimado para la respectiva etapa en los términos de referencia.

e. Cuando el valor total de la propuesta econémica corregida, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la
convocatoria en los términos de referencia.

f. Cuando el valor unitario corregido de algun item o unidad sea inferior al minimo o superior al maximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad
en los Términos de Referencia.

g. Cuando el componente Administracion del A.1.U. sea superior al 12.22%.

h. Cuando el componente Imprevistos del A.L.U. sea superior al 3%.

8. Se tomara como valor de la propuesta econémica, el valor de la propuesta corregida.
9. De la anterior verificacion se elaborara un informe de evaluacién econémica en el que consten los resultados de las ofertas econémicas de todas las propuestas
habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las correcciones efectuadas, el

cual se publicara en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccion.

Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho informe de
evaluacién econoémica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

10. Vencido el término anterior, se seleccionara el método de ponderacion de la propuesta econémica de acuerdo con los siguientes métodos:

Conforme a lo anterior, se procedié a la verificacion econdémica de la siguiente manera:
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PROPONENTE N°1. CONSORCIO TEQUENDAMA

® GOBIERNO DE COLOMBIA

Presupuesto Estimado: $3.194.811.622

Fiduciaria Bogota (

TOTAL REVISION

VALOR OFERTA

FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES

VALOR TOTAL DE LA
PROPUESTA $3.112.704.157,00 $3.112.704.157,00
VALOR ETAPA 1 $ 25.590.309,00 $ 25.590.309,00
VALOR ETAPA 2 $ 3.082.251.689,00 $ 3.082.251.689,00
Resultado de la verificacion:

- ¢Laoferta econdmica present6 ajuste aritmético? NO

- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

PROPONENTE N°2. CONSORCIO CDI SOACHA
TOTAL REVISION VALOR OFERTA
FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES

VALOR TOTAL DE LA
PROPUESTA $ 3.090.774.756,00 $ 3.090.774.756,00
VALOR ETAPA 1 $ 26.265.328,00 $ 26.265.328,00
VALOR ETAPA 2 $ 3.059.519.016,00 $ 3.059.519.016,00
Resultado de la verificacion:

- ¢Laoferta econdmica present ajuste aritmético? NO

- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

PROPONENTE N°6. CONSORCIO INGENIERIA
TOTAL REVISION VALOR OFERTA
FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
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VALOR TOTAL DE LA

PROPUESTA $ 3.079.946.863,00 $ 3.085.549.295,00 $HI5:602:452,00
VALOR ETAPA 1 $ 25.367.054,00 $ 25.367.054,00

VALOR ETAPA 2 $3.049.760.069.00 | $3.055.362.501,00 | -$5.602.432,00

Resultado de la verificacion:

- ¢Laoferta econémica presenté ajuste aritmético? Si
El proponente no alleg6 la propuesta econdmica en medio magnético, por lo que se realizd la evaluacién
econdmica con lo aportado en el formato impreso incluido en el sobre No. 2. Dentro de la oferta econémica del
proponente, este ofertd un porcentaje de administracion del 12%, por lo que se le realizé el ajuste aritmético y el
valor ofertado por el proponente que sera tenido en cuenta en la presente convocatoria es el de
$3.079.946.863,00

- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

PROPONENTE N°7. GERARDO ESPINOSA CORTES

TOTAL REVISION VALOR OFERTA
FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
VALOR TOTAL DE LA
PROPUESTA $ 3.098.966.800,00 $ 3.098.966.800,00
VALOR ETAPA 1 $ 25.477.368,00 $ 25.477.368,00
VALOR ETAPA 2 $ 3.068.648.732,00 $ 3.068.648.732,00

Resultado de la verificacion:
- ¢Laoferta econdmica present ajuste aritmético? NO
- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

PROPONENTE N°9. HAPIL INGENIERIA SAS

TOTAL REVISION VALOR OFERTA

FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
VALOR TOTAL DE LA
PROPUESTA $ 3.099.713.333,00 $ 3.099.713.333,00
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$ 26.265.300,00

® GOBIERNO DE COLOMBIA

$ 26.265.300,00

VALOR ETAPA 2

$ 3.068.457.626,00

$ 3.068.457.626,00

Resultado de la verificacion:

- ¢Laoferta econdmica presento ajuste aritmético? NO

El proponente ofertd un porcentaje de Administracién en el 12.2%

- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

PROPONENTE N°10. EBISU SAS

Fiduciaria Bogota (

TOTAL REVISION

VALOR OFERTA

FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
VALOR TOTAL DE LA
PROPUESTA $ 3.093.753.898,00 $ 3.093.753.898,00
VALOR ETAPA 1 $ 25.434.498,00 $ 25.434.498,00
VALOR ETAPA 2 $ 3.063.486.845,00 $ 3.063.486.845,00
Resultado de la verificacion:
- ¢Laoferta econdémica present ajuste aritmético? NO
- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO
PROPONENTE N°11. CONSORCIO PRUNI CDI-S
TOTAL REVISION VALOR OFERTA
FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
VALOR TOTAL DE LA
PROPUESTA $ 3.142.841.591,00 $ 3.142.841.591,00

VALOR ETAPA 1

$ 26.265.000,00

$ 26.265.000,00

VALOR ETAPA 2

$3.111.586.241,00

$3.111.586.241,00

Resultado de la verificacion:

- ¢Laoferta econdmica presento ajuste aritmético? NO
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El proponente ofertd un porcentaje de Administracion del 12%, Imprevistos del 0.5%, y Utilidad del 4.8%.
- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

PROPONENTE N°13. CONSORCIO CDI TORRENTES

Fiduciaria Bogota (

TOTAL REVISION VALOR OFERTA
FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
VALOR TOTAL DE LA $131.85
PROPUESTA $ 3.103.759.621,00 $ 3.103.759.489,15 '
VALOR ETAPA 1 $ 25.516.766,00 $ 25.516.766,15 -$0,15
VALOR ETAPA 2 $ 3.073.394.669,00 $ 3.073.394.537,00 $ 132,00

Resultado de la verificacion:
- ¢Laoferta econdémica presento ajuste aritmético? Sl

Se realizé ajuste aritmético de acuerdo con el numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONONICA, que cita
“(...) 1.En caso que cualquier valor de la oferta econémica de algiin proponente se presente con decimales, la entidad
procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a cinco
lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto
al peso. (...)”

- ¢Laoferta econdémica estd incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

PROPONENTE N°15. WILLIAM CARDONA OLMOS

TOTAL REVISION VALOR OFERTA
FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
VALOR TOTAL DE LA
PROPUESTA $ 3.075.563.507,00 $ 3.075.563.507,00
VALOR ETAPA 1 $ 26.000.000,00 $ 26.000.000,00
VALOR ETAPA 2 $ 3.044.623.507,00 $ 3.044.623.507,00

Resultado de la verificacion:
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- ¢Laoferta econdmica presento ajuste aritmético? NO
- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

PROPONENTE N°16. CONSORCIO SOACHA 2017

Fiduciaria Bogota (

TOTAL REVISION VALOR OFERTA
FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
VALOR TOTAL DE LA
PROPUESTA $ 3.131.151.044,00 $ 3.131.151.044,00
VALOR ETAPA 1 $ 26.265.328,00 $ 26.265.328,00
VALOR ETAPA 2 $ 3.099.895.304,00 $ 3.099.895.304,00
Resultado de la verificacion:
- ¢Laoferta econdmica presento ajuste aritmético? NO
- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO
PROPONENTE N°17. MIROAL INGENIERIA S.A.S
TOTAL REVISIC)N VALOR OFERTA
FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
VALOR TOTAL DE LA $041
PROPUESTA $ 3.186.379.097,00 $ 3.186.379.096,59 ’
VALOR ETAPA 1 $ 26.265.300,00 $ 26.265.300,00
VALOR ETAPA 2 $ 3.155.123.390,00 $ 3.155.123.389,59 $0,41

Resultado de la verificacion:

- ¢Laoferta econdémica presento ajuste aritmético? Sl

Se realiz6 ajuste aritmético de acuerdo con el numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONONICA, que cita
“(...) 1.En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de algun proponente se presente con decimales, la
entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior
a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara

por defecto al peso. (...)”
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El proponente ofertd un porcentaje de Imprevistos del 2%, y de Utilidad del 5%.
- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

PROPONENTE N°19. CONSORCIO ALIANZA KEM

TOTAL REVISION VALOR OFERTA
FORMATO 6 ARITMETICA ECONOMICA AJUSTES
VALOR TOTAL DE LA
PROPUESTA $ 3.059.991.425,00 $ 3.059.991.425,00
VALOR ETAPA 1 $ 25.156.931,00 $ 25.156.931,00
VALOR ETAPA 2 $ 3.030.054.677,00 $ 3.030.054.677,00

Resultado de la verificacion:
- ¢Laoferta econdmica present6 ajuste aritmético? NO
- ¢Laoferta econdmica esta incursa en alguna Causal de Rechazo? : NO

Nota: Conforme al cronograma de la presente Convocatoria los proponentes tienen oportunidad de presentar observaciones al informe de Evaluacion
Econodmica hasta el 02 de Junio de 2017.

PATRIMONIO AUTONOMO ASISTENCIA TECNICA FINDETER - ADMINISTRADO POR LA FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
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