
                                                                                                                                           
 
Bogotá, D.C. Julio 25 de 2017 
 
Señor 
CARLOS JAVIER ESPITIA PALOMINO 
Representante Legal 
DAIMCO SAS 
Ciudad.- 
 
Asunto: Respuesta Observación al Informe Definitivo de Evaluación y Calificación (Orden de 

Elegibilidad)  dentro de la Convocatoria No. PAF-EUC-I-031-2017 
 
Respetado señor: 
 
Nos permitimos dar respuesta a sus observaciones enviadas por correos electrónicos del 30 de junio y 10 de 
julio  de dos mil diecisiete (2017) con radicados Nros. 12017100003800 y 120171000024378 
respectivamente, en los siguientes términos: 
 

 Comunicación de fecha 30 de Junio de 2017: 
 

  



                                                                                                                                           
 

 
 

 
 
 



                                                                                                                                           
 

 
 
 



                                                                                                                                           
 

 
 
 
 
 
 
 



                                                                                                                                           
 
Comunicación de fecha 10 de Julio de 2017: 
 

 

 
 



                                                                                                                                           
 
En atención a las observaciones presentadas por el proponente en relación al Informe Definitivo de 
Evaluación y Calificación (Orden de Elegibilidad), al respecto la entidad se pronuncia de la siguiente forma:  
 
Tal como lo señala los términos de referencia en su numeral 4.2. NO CONCENTRACION DE CONTRATOS, 
señala:  
 

“Para la adjudicación se considerará que un mismo beneficiario real de diferentes contratos, bien sea 
de manera individual o en consorcio o Unión Temporal, solo podrá ser seleccionado hasta en máximo 
tres (3) de las convocatorias de los siguientes programas de la Gerencia de Infraestructura de 
FINDETER: Infraestructura Equipamientos, Jornada Única- Infraestructura Escolar y Más y mejores 
espacios –Megacolegios- comenzando por la primera fecha y orden de la apertura del sobre N° 2 de 
la convocatoria así en orden ascendente. 
Al número máximo de la totalidad de convocatorias referidas, se descontarán aquellas en 
cuyos contratos se hayan suscrito las respectivas actas de terminación al momento de cierre 
de la convocatoria, para lo cual el proponente deberá adjuntar el Formato Beneficiario Real con la 
propuesta para certificar el cumplimiento de dicho requisito.  
 
El incumplimiento de la No concentración de contratos por parte del proponente seleccionado 
afectará solidariamente al proponente (Consorcio o Unión Temporal), será causal de rechazo de la 
propuesta y en consecuencia, afectará el orden de elegibilidad.  
 
En consecuencia, se verificará que los proponentes presenten con la propuesta la declaración 
juramentada en la que identifiquen plenamente a las personas naturales o jurídicas que a título 
personal o directo sean beneficiarias en caso de resultar adjudicatarios del futuro contrato que se 
derive de la presente convocatoria.” (Subrayado fuera de texto) 

 
Nótese de la regla transcrita que, inicialmente para efectos de contabilización para adjudicación se refiere a 
convocatorias,  en las cuales claramente hace alusión a proponente seleccionado y no a contratista, y a 
reglón seguido, la regla se hace extensiva al contratista, cuando posibilita descontar del máximo de 
convocatorias contempladas contratos suscritos que tengan acta de terminación suscrita a la fecha del cierre, 
evento en el cual en efecto se refiere a contratista, pues una vez suscrito un contrato adquiere la calidad de 
contratista.  
 
Ahora bien, en este mismo sentido, en los términos de referencia en el numeral 1.38. CAUSALES DE 
RECHAZO, se establece como causal de rechazo: 
 

“ (…) 
 

1.38.21. El incumplimiento de los requisitos establecidos en los presentes términos de referencia de 
No Concentración de Contratos.  
 

(…)” 
 

Dentro de la etapa de evaluación, asignación de puntaje y orden de elegibilidad de las propuestas de la 
convocatoria, se realizó la verificación de No concentración al proponente ubicado para ese momento en 
primer orden de elegibilidad a efectos de determinar que no estuviera incurso en concentración de contratos, 
encontrando que DAIMCO SAS integrante del CONSORCIO  DAICE INGENIERIA para la fecha del cierre de 
la convocatoria PAF-EUC-I-031-2017, esto es, mayo 22 de 2017, no había suscrito las actas de terminación 
de los siguientes contratos correspondientes a los programas Equipamientos y Jornada Única de la Gerencia 



                                                                                                                                           
 
de Infraestructura: i) PAF-EUC-021-2015  ii) PAF-JU-19-G08IDC-2015 y ii) PAF-JU13-G02IDC-2015. De 
modo que los mismos no se le pudieron descontar, incumpliendo por tanto, en No concentración de contratos 
transcrita y establecida con su respectiva causal de rechazo desde los términos de referencia de la 
convocatoria, tal como se documentó en el Informe Definitivo de Evaluación y Calificación (Orden de 
Elegibilidad). 
 
Ahora bien, la observación y solicitud del proponente es “descontar del numeró máximo de la totalidad de las 
convocatorias referidas (3) el contrato PAF-JU19-G08IDC-2015”, argumentando que dicho contrato fue 
terminado el 30 de marzo de 2017 y aportando para tal fin una certificación expedida por Fiduciaria Bogotá 
S.A. en su calidad de vocera y administradora del Patrimonio Autónomo Fideicomiso Asistencia Técnica – 
Findeter de fecha 6 de junio de 2017 que refiere como “Estado actual del contrato: Terminado sin entregar”,  
solicitud que no es de recibo, por cuanto, para la fecha del cierre de la convocatoria PAF-EUC-I-031-2017, 
inclusive para la fecha de la publicación del Informe Definitivo de Evaluación y Calificación (Orden de 
Elegibilidad) de la convocatoria, no había suscrito el Acta de Terminación del contrato PAF-JU19-G08IDC-
2015, nótese como expresamente la regla de no concentración si bien permite descontar, es enfática que 
dicho descuento procederá respecto de los contratos que ya hayan suscrito acta de terminación, en este 
sentido el numeral 4.2. No concentración de Contratos, establece: “se descontarán aquellas en cuyos 
contratos se hayan suscrito las respectivas actas de terminación al momento de cierre de la 
convocatoria”, es decir, que la viabilidad de descontar algunos de los contratos, es para aquellos que para el 
día 22 de mayo de 2017 (fecha de cierre de la convocatoria PAF-EUC-I-031-2017), contaran con el acta de 
terminación debidamente suscrita por las partes. Así las cosas, como se constató el referido contrato PAF-
JU19-G08IDC-2015 no contaba con acta de terminación suscrita, sino una Certificación emitida por la entidad 
contratante que no hace las veces de acta de terminación sino que no se dejó reseñado evidenciaba un 
estado terminado sin entregar y en cumplimiento a satisfacción hasta la fecha de la certificación certificaba a 
la fecha no se había cumplido conforme lo establece el contrato.  
 
Ahora bien, con relación a la suscripción del acta de terminación del contrato, la supervisión del contrato 
entrega el registro detallado del trámite surtido previo a la suscripción de la misma, con ocasión de los 
ajustes y subsanaciones por parte del contratista, así: 
 

i. Mediante comunicación con radicado 220173300002061 de fecha 24 de marzo de 2017 se solicita al 
Interventor CONSORCIO DAICE INGENIERIA que una vez culmine el plazo de ejecución se proceda 
con la elaboración de las actas de terminación del proyecto en la que se deja la evidencia del 
cumplimiento o no del Contratista. 

 
ii. En Comité de seguimiento realizado el 6 de abril de 2017, se solicita al interventor la entrega en 

físico de las actas de entrega de los contratos. 
 

iii. Mediante comunicación con radicado 220173300002801 de fecha 20 de abril de 2017 la supervisión 
le reitera la obligación al interventor de verificar el cumplimiento del objeto contratado e informar a la 
contratante del estado de las obras en el vencimiento del plazo contractual y del proceso posterior a 
la terminación del Contrato objeto de Interventoría, conforme lo establecen las obligaciones del 
contrato de interventoría. 

 
iv. Mediante correo enviado al interventor en fecha 20 de abril de 2017, se le notifica al mismo que dado 

que han transcurrido 20 días de la terminación del plazo de ejecución de los proyectos del grupo 8 se 
requiere realizar recorrido conjunto con interventor, constructor y supervisión para verificar la 



                                                                                                                                           
 

terminación de las correcciones que han sido reportadas y que deberían estar registradas en el acta 
de terminación de cada uno de los proyectos, las cuales en ese momento no habían sido entregadas 
a la supervisión. 

 
v. La interventoría CONSORCIO DAICE INGENIERIA da respuesta mediante comunicaciones G08-

FINDETER-2015-500 de fecha 28 de abril de 2017, G08-FINDETER-2015-502 de fecha 2 de mayo 
de 2017.  
 

vi. Posteriormente mediante comunicado G08-FINDETER-2015-514 de 23 de mayo de 2017 solicita 
respuesta de las comunicaciones enviadas, respecto estado del trámite de las actas de terminación 
de los contratos No. PAF-JU08-G08DC-2015 y PAF-JU09-G08IDC-2015. 

 
vii. Mediante correo enviado por la supervisión el 30 de mayo de 2017,  se solicita a la interventoría 

ajustar para cada proyecto la información relacionada en el acta para su verificación 
 

viii. Mediante comunicación con radicado 22173300004380 de fecha 6 de junio de 2017, la supervisión 
reitera la obligación del interventor de verificar el cumplimiento del objeto contratado contando con 
las actas de terminación de cada proyecto debidamente suscrita a la fecha de terminación del plazo 
contractual.  

 
ix. Mediante comunicación 22173300004525 de fecha 9 de junio de 2017, la supervisión le informa al 

interventor que en atención a la comunicación G08-FINDETER-2015-502 Radicado 
1201773300019499 de fecha 2 de mayo de 2017 mediante la cual fueron remitidas las actas de 
terminación de los contratos PAF-JU08-G08DC-2015 y PAF-JU19-G08IDC-2015, estas presentan 
observaciones que deben ser corregidas.  

 
x. Mediante comunicación 22173300004898 de fecha 15 de junio de 2017, la supervisión reitera al 

interventor el cumplimiento de sus obligaciones y solicita el envío de las actas de terminación de 
cada proyecto.  

 
xi. Mediante comunicación G08-FINDETER-2015-519 de fecha 15 de junio de 2017, el interventor 

remite las actas de terminación de cada uno de los proyectos, las cuales presentan nuevas 
observaciones que fueron subsanadas el 30 de junio de 2017, por lo que se procedió con la 
suscripción del acta de terminación del contrato. 

 
xii. Mediante comunicación del 30 de junio de 2017 se entrega al contratista el acta de terminación del 

contrato PAF-JU19-G08IDC-2015 y de cada uno de los proyectos incluidos en este contrato, acta de 
terminación suscrita el 30 de junio de 2017. 

 
Así las cosas, conforme a las causales de rechazo transcritas y la regla de no concentración el proponente, y 
que el contrato PAF-JU19-G08IDC-2015 no tenía para la fecha de cierre acta de terminación suscrita por las 
partes, la propuesta del mismo incurre en la No concentración por tener sin acta de terminación suscrita por 
las partes en los tres contratos referidos en el informe de Evaluación y Calificación y Orden de elegibilidad (i) 
PAF-EUC-021-2015  ii) PAF-JU-19-G08IDC-2015 y ii) PAF-JU13-G02IDC-2015) y por ende, la propuesta 
incurre en la causal de rechazo transcrita líneas arriba, rechazo de la oferta que no depende de la libre 
discrecionalidad de la entidad, sino que se sujeta a determinadas reglas que se encuentran previamente 
establecidas en los términos de referencia desde la publicación de los mismos y que desde dicha fecha son 



                                                                                                                                           
 
conocidos por cada proponente, esto es, las causales que dan lugar al rechazo de la oferta, incurriendo por 
tanto en una circunstancia objetiva de rechazo, y no a la interpretación que haga la entidad de los términos de 
referencia, ni a causales nuevas no incorporadas o ajustadas o modificadas con posterioridad al cierre. 
 
Conforme a lo expuesto, se da respuesta de fondo a las observaciones del proponente y se informa que  no 
son de recibo los argumentos expuestos en sus escritos. 
 
 
Se expide a los veinticinco (25) días del mes de julio  de dos mil diecisiete (2017). 
 
 
PATRIMONIO AUTÓNOMO FIDEICOMISO – ASISTENCIA TÉCNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTÁ 
S.A. 
 
 


