
 

                                                                                                                          

Página 1 de 11 

 
RESPUESTA OBSERVACIONES AL INFORME PRELIMINAR DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES  

 
PATRIMONIO AUTÓNOMO FINDETER – DNP 

BBVA ASSET MANAGEMENT S.A SOCIEDAD FIDUCIARIA  
 

CONVOCATORIA. No. PAF-DNP-C-005-2021 
 
OBJETO: CONTRATAR LA “¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.”.  

Una vez publicado el informe preliminar de verificación de requisitos habilitantes y solicitud de subsanaciones, establecido 
en el numeral 1.28.1, del Subcapítulo I del Capítulo II de los Términos de Referencia, se presentó una (1) observación 
frente a la cual se dará respuesta, en los siguientes términos: 

 
PROPONENTE:  
 

De: Licitaciones Cure y Cia SAS <licitaciones@cureycia.com> 
Enviado: jueves, 6 de mayo de 2021 4:22 p. m. 
Para: pafindeterbbvaam.co@bbva.com <pafindeterbbvaam.co@bbva.com>; GRUPO DE INFRAESTRUCTURA PARA 
LA CONTRATACION DE ASISTENCIA TECNICA <GRUPO-ICAT@findeter.gov.co> 
Asunto: OBSERVACIONES A LOS PROPONENTES 

 
OBSERVACIÓN JURIDICA No. 1 
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RESPUESTA:  

 
 Con ocasión de la presente observación y atendiendo las consideraciones expuestas en el Informe Definitivo 

de Verificación de Requisitos Habilitantes del proponente No. 4 “UNION TEMPORAL FINDETER HOSPITAL 

CURRIE&BROWN- PROFIT”., nos permitimos aclarar, que con la documentación de orden subsanable 

aportada por el proponente, esto es; autorización de fecha 26 de abril de 2021, suscrita por el Representante 

Legal, MIGUEL DONOVAN GARCIA GALEANA, en los términos expresamente señalados, se entiende que 

el apoderado ENRIQUE CHAVES GARCIA, se encuentra facultado para la presentación de la propuesta y de 

habilitarse haber suscrito eventualmente el correspondiente contrato.  

Lo anterior con sustento en el poder conferido a través de la Escritura Pública apostillada  No. 79 del 22 de 

agosto de 2013 aportada con la oferta por parte del Integrante No. 1 “CURRIE & BROWN MEXICO S.A DE 

C.V”. 
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OBSERVACIÓN JURIDICA No. 2 

 

 

 

 
RESPUESTA:  

 
Frente a este particular, nos permitimos informar que conforme los argumentos expuestos por el Integrante 2 

“PROFIT BANCA DE INVERSION S.A.S”., contenidos estos en el Informe Definitivo de Verificación de 

requisitos Habilitantes, publicado el pasado 07 de mayo de 2021, este establece actividades relacionadas con 

el proyecto que se pretende contratar, tal como se evidencia a continuación;  
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(…) 

 

Razón por la cual no resulta procedente la solicitud, determinando que el Integrante No. 1 cumple con el 

requerimiento contenido en el Sub-numeral 2 del numeral 2.1.1.2 “Existencia y Representación Legal”, de los 

Términos de Referencia.   

 

OBSERVACIÓN TECNICA No. 1 
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RESPUESTA:  

Atendiendo la observación presentada, se aclara al observante que revisada la información aportada para 
subsanación por parte del proponente UNIÓN TEMPORAL FINDETER HOSPITAL CURRIE & BROWN‐
PROFIT, es preciso señalar que: 
 
El proponente aportó certificación expedida por LA VICEPRESIDENCIA DE ESTRUCTURACIÓN Y 
GERENCIA DE PROYECTOS DE LA FINANCIERA DE DESARROLLO NACIONAL S.A., entidad contratante. 
En esta, si bien el objeto se refiere a la prestación de servicios de asesoría en la misma, la entidad contratante 
certificó que el Consorcio Currie & Brown-ESAN fue el estructurador técnico y dentro se las actividades 
ejecutadas se encuentra entre otras “(…) elaboración de los estudios y diseños de ingeniería, incluyendo el 
proyecto arquitectónico a nivel de factibilidad y estudios topográfico, geotécnico, urbanismo y movilidad, 
ambiental, estructural, sistemas electromecánicos, redes eléctricas e iluminación, redes hidrosanitarias y red 
contra incendio, red de gases medicinales y gas natural, red para sistemas de voz y datos, cableado 
estructurado, CCTV y control de acceso, desechos hospitalarios, presupuesto y programa de obra…”. Negrilla 
y subrayado fuera de texto. 
 
Con base en lo anterior y respecto del objeto y actividades del contrato se considera que el contrato aportado 
cumple con LA EJECUCIÓN DE LOS ESTUDIOS Y DISEÑOS A NIVEL DE FACTIBILIDAD, no obstante, 
teniendo en cuenta que en la certificación aportada, se indica que "(...) El Entregable No. 5 de Estudios de 
ingeniería del Hospital Simón Bolívar está en proceso de validación por parte de las entidades de la 
Administración Distrital para aprobación, dadas las condiciones especiales del Proyecto", el contrato NO es 
tenido en cuenta para la acreditación de las condiciones de experiencia específica requeridas en el numeral 
2.1.3.1. EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE, dado que se establece que "(...) Los contratos con 
los que se pretenda acreditar la experiencia deberán estar recibidos a satisfacción". 
 
En este sentido, se ratifica  lo señalado en el INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS 

HABILITANTES, el único contrato aportado NO CUMPLE con la experiencia solicitada en el numeral 

2.1.3.1.EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE de los Términos de Referencia y el proponente 

incurre en la causal de rechazo 1.37.28. "Cuando el proponente no cumpla con los requisitos habilitantes 

establecidos en los términos de referencia". 

 

OBSERVACIÓN JURIDICA No. 3 
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RESPUESTA:  

 
 Frente a la observación planteada se aclara al proponente que el proyecto a contratar corresponde a una 

consultoría, entendiendo esta como la estructuración integral en las fases de prefactibilidad, factibilidad y 

acompañamiento (…), de ahí que, revisado el objeto determinado por el Integrante en su Certificado de 

Existencia y Representación Legal resulta acorde, pues tal como lo resalta, la empresa “CONSULTORIA, 

INVERSIONES Y PROYECTOS S.A.S – CIP”, tiene relación con la actividad que se pretende contratar, como 

se evidencia a continuación:  

 

 

(…)  
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OBSERVACIÓN TECNICA No. 2 
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RESPUESTA:  

Atendiendo la observación presentada, se aclara al observante que: 
 
Respecto del contrato No. 3 - Experiencia integrante 2, se pudo evidenciar que el contrato de consultoría se 
ejecutó hasta la Fase 1,"(...) Prefactibilidad, análisis y selección de alternativas", razón por la cual el contrato 
no está dando cumplimiento a lo requerido en el numeral 2.1.3.1. EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL 
PROPONENTE. Por lo anterior, el presente contrato NO es tenido en cuenta para la acreditación de las 
condiciones de experiencia específica requeridas. 
 
En este sentido, según lo señalado en el INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS 

HABILITANTES, los contratos 1 y 3 NO CUMPLEN con la experiencia solicitada en el numeral 2.1.3.1. 

EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE de los Términos de Referencia, el proponente incurre en 

la causal de rechazo 1.37.28. "Cuando el proponente no cumpla con los requisitos habilitantes establecidos 

en los términos de referencia". 

 

OBSERVACIÓN TÉCNICA No. 3 

 

 

 
RESPUESTA:  

Atendiendo la observación presentada, se aclara al observante que revisada la información aportada para 
subsanación por parte del proponente CONSORCIO HOSPITAL GOLFO SC, es preciso señalar que: 
 
El proponente aportó lo siguiente: 
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1. Certificación expedida por PROINTEC en la cual se indica objeto, fecha de terminación, valor de contrato, 
área; datos que complementan la información para la acreditación de la experiencia. 
 
Con base en lo anterior y respecto del contrato No. 1 - Experiencia integrante 1, se considera que el contrato 
aportado NO cumple con a lo requerido en el numeral 2.1.3.1. EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL 
PROPONENTE y se ratifica que la experiencia no será tenida en cuenta de acuerdo con lo indicado en la 
Nota 8 del numeral 2.1.3.1.1. REGLAS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL 
PROPONENTE en el literal F, toda vez que, en los documentos inicialmente aportados se puede establecer 
claramente que SERGO LTDA actúo como SUBCONTRATISTA. 
 
En este sentido, según lo señalado en el INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS 

HABILITANTES, los contratos 1 y 3 NO CUMPLEN con la experiencia solicitada en el numeral 2.1.3.1. 

EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE de los Términos de Referencia, el proponente incurre en 

la causal de rechazo 1.37.28. "Cuando el proponente no cumpla con los requisitos habilitantes establecidos 

en los términos de referencia". 

 
PATRIMONIO AUTÓNOMO FINDETER – DNP 

BBVA ASSET MANAGEMENT S.A SOCIEDAD FIDUCIARIA 


