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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS
LP-DO-SMF-009-2020

OBJETO: DRAGADO DE MANTENIMIENTO BOCA COQUITO RIO ATRATO, GOLFO DE URABA.
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Una vez surtido el traslado de las observaciones presentadas dentro del proceso, ejercido el derecho de
réplica y revisadas las respuestas de los observados el INVIAS RESPONDE las observaciones, asi:

PROPONENTE No. 2 CONSORCIO DRAGADOS DE URABA

Contrato de orden No 2

(Suscrito con ASOCIACION DE BANANEROS DE COLOMBIA)

El proponente, dentro del término establecido presento en la plataforma del Secop Il un mensaje con referencia

CO1.MSG.1712157 de fecha 16/06/2020 4:55:11AM (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, con el fin de aclarar la
experiencia de los contratos aportados:

Jetalles de mensaje

LP-DO-SMF-008-2020 {Fase de Seleccion (Presentacion
de ofertas))

DRAGADO DE MANTENIMIENTC BCCA COQUITO RIC
Descripcién del proceso  ATRATO, GOLFO DE URABA. DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA (Fase de

De: CONSORCIO DRAGADOS DE URABA

Referencia interna:

Usuario: OBRINGE LTDA

1 hora de tiempo transcurrido (16062020 4:55:06 PM{UTC:
05:00) Bogots Quito)

Fecha:
Para: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Referencia del mensaje CO1.MSG.1712157
Tipo de mensaje: Observacion a informe

Asunto: Subsanacion Oferta Consorcic Dragados de Uraba No 2

Documento Nombre del documento
Anasios Consorcio Dragados de Uraba Subsanacion #2.pdf Consorcio Dragados de Uraba Subsanacion #2.pdf
Exportar todos

[exto de mensaje

Buenas tardes,




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-FR-26

GESTION CONTRACTUAL

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL VERSION 1

INFORME DE EVALUACION LICITACION PUBLICA -
PAGINA 2 DE | 48

ANexo

e Certificacion de facturacion a folios 6 al 9

¢ Copia de la fotocopia de la cedula, tarjeta profesional y certificacion de
antecedentes disciplinarios de nuestra revisora fiscal. A folios 10 al 12

o (opia de la declaracion del impuesto a las ventas (IVA] bimestre 1 al 6
de 2019 afolios 13 al 18

e Copia Concepto Dian, exclusion del impuesto a las ventas a folios 19

e Copia Certificado anual de retencion en la fuente 2019 - Uniban y
Compania Frutera de Sevilia a folios 20 al 22

e Copia de la certificacion de AUGURA, UNIBAN Y COMPANIA FRUTERA
DE SEVILLA a folios 23 al 25

Atentamente,

M( Plavndi

, ,
MARIA CLAUDIA GUTIERREZ PARIS
CC.No. 24.623.132 de Chinchin&-Caldas
Rep Legal Consorcio DRAGADOS DE URABA.

INVIAS RESPONDE:

El proponente dentro del término allego o aclaro en debida forma la certificacion del contrato entre particulares
suscrita por el revisor fiscal o contador publico con la copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes
disciplinarios, dando cumplimiento a lo estipulado en el pliego en el literal A del numeral 3.5.5 PARA
CONTRATOS ENTRE PARTICULARES
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Evaluacion:

Realizada la evaluacidn técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportdé UN (1) contrato
valido para la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO)
de 75% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO
OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente cambia su condicién de calificacion TECNICA de NO HABIL A HABIL

> PROPONENTE CONSORCIO DRAGADOS BCQ.

OBSERVACION. 1.

Carta de presentacion de la propuesta:

La carta se encuentra avalada por el ingeniero OSCAR EMILIO PORRAS TRILLOS.

AVAL DE LA PROPUESTA

*De zcuerdo con lo expresado en |z Ley 842 de 2003 y debido 2 que & susciptor de i3
cresente propussta no es Ingeniero matriculado, y OSCAR EMILIO PO omes ::‘_.,05
ngeniero con Matricula Profesional No. 68202'274196STD y C. € Ng _‘I 098.701.702 o=

BUCARAMAN AGA, =valolapresente propuesta”.

Oe_car Forras

Oscar Emillo Porras Trillos

Al realizar consulta por numero de cédula, no arroja resultados.

& Tymees e gmesnACOPNA AT X 18 e OfGeots e QNGOG e M andn gt «
P 11 / Autenticacién de Certificado de Vigenciay
<.> COPNIA Antecedentes Disciplinarios
L) S Ve v 2 e

A.n.-nrar on de Certificado de Vigencia y Antecadentas Disciplinarios

No z¢ encontraron matriculas asodadas 3l nimero de identificacion o al ndmero de matricula Ingresado. Por favor
verifique |a Informadidn reladonada en el formularic

b8 T A1) Nyow
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Teniendo en cuenta lo descrito en el nimeral 2.1 del pliego de condiciones, respecto al AVAL y al formato
como tal, se tiene:

El aval del ingeniero de que trata el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral del Formato 1 - Carta
de presentacion de la oferta, cuando el Proponente deba presentarlo.

La carta de presentacion debera estar suscrita. Con la firma de este documento se entiende que el Proponente
conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 — Pacto de Transparencia y, por lo tanto, no sera necesaria la
entrega de este documento al momento de presentar la oferta.

El Proponente debe diligenciar los Formatos que correspondan. Todos los espacios en blanco deberan

diligenciarse con la informacion solicitada.

SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que el AVAL no sea tenido en cuenta y que se declare que
la oferta NO CUMPLE, toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 2.1. CARTA DE
PRESENTACION DE LA OFERTA del pliego de condiciones. Ya que la cédula de ciudadania alli inscrita
no corresponde al profesional que avala, incumpliendo el DEBE solicitado en este numeral respecto a:
“Todos los espacios en blanco deberan diligenciarse con la informacién solicitada”. La informacion
alli consignada no corresponde a la solicitada, el nimero de cédula no corresponde a la del profesional
que avala la oferta

INVIAS RESPONDE

El comité Evaluador al revisar los documentos que soportan el aval, encontr6é que se ajustan a las exigencias
del pliego.

A pesar de que en la carta de presentacion se encontrd un error en la digitacion en el No de cédula del ingeniero
que abona, el comité evaluador no encontr6 la necesidad de que se corrigiera la misma, toda vez que los
documentos que soportan el aval daban clara evidencia de que se trataba de un yerro en la parte final de la
cedula del ingeniero OSCAR EMILIO PORRAS TRILLO.

Si revisamos la propuesta como ustedes lo hicieron, se encuentra que a la misma se aport6 copia de la cedula
del citado ingeniero, matricula profesional y certificacion vigente del COPNIA, con lo cual el comité evaluador
basado en el principio constitucional que expresa que lo sustancial prevalece sobre lo formal, contenido en el
articulo 228 de la Constitucion Politica, encontré totalmente cumplido con el requisito.

Con fundamento en lo anterior, la observacién no procede.

OBSERVACION 2.

Carta de presentacion de la propuesta:
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Se encuentra relacionado que “NO”, al texto de “El Proponente o alguno de los miembros del Proponente
plural pertenece a un grupo empresarial”.

Aombia
Ei Proponente au Sucursal de Sodedad Extranjera
Unién Tempearal S
. Consorcio X
Otre
Fl Proponente o alguns de los miembros del Proponente
i!u:rﬂ PArtanece aun grupo empr A_"_~:"l~xl;
NO X
Ny ud'};hl Grupo Emy vr'x.:ri;‘»l. No aplica

R g Ll £ caso de que la respussta antenior saa afirmativa, 1a
participacion en o grupo empresarial e5 en calidad de:

Matriz

Subsidiaria

Subordinada

No obstante, el Certificado de Existencia y Representacion Legal de TUCAR S.A.S. indica:

o W WRPSLL O L Oon

SITUACION DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL

wue por | mento Privado No, sinnum de Represent ante Legsz - 3 da
brer ie 019, inscrit el 16 de febrero de 019 haie o) M
% G ] 1} 1 . v & 1 2 S i o y
y ~ R S | LQ LA, manico la socledad matriz:
H.A EMPRESA CONSTRUCTORA i,
o ( Ky = r A al 1
E Numeral 1 Art 1l 1 *d 11 |
= R Lign 1 1718 Ltua n de ncrol la - 3
a iraci i 1 tunacis | 1 ! ]

Por la situacion de control se infiere que la empresa TUCAR S.A.S es subordinada de V.H.A. EMPRESA
CONSTRUCTORA S.A., Matriz domiciliada en la Republica Argentina. Situacién que no fue informada en la
Carta de Presentacion. Tal es la subordinacién que VHA Empresa Constructora (Argentina) emite su
autorizacién a TUCAR para que pueda presentar oferta.

SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que se declare que la oferta NO CUMPLE, toda vez que
NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 2.1. CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA del
pliego de condiciones. Ya que se esta incumpliendo el DEBE solicitado en este numeral respecto a:
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“Todos los espacios en blanco deberan diligenciarse con la informacion solicitada”. La informacion
alli consignada no corresponde a la realidad; TUCAR es controlada y, a la vez, subordinada de VHA
Argentina.

INVIAS RESPONDE

El articulo 28 de la Ley 222 de 1995, define el grupo empresarial, de la siguiente manera:

“Habra grupo empresarial cuando ademas del vinculo de subordinacion, exista entre las entidades unidad de
propésito y direccion.

Se entendera que existe unidad de proposito y direccién cuando la existencia y actividades de todas las
entidades persigan la consecucion de un objetivo determinado por la matriz o controlante en virtud de la
direccién que ejerce sobre el conjunto, sin perjuicio del desarrollo individual del objeto social o actividad de cada
una de ellas.

Correspondera a la Superintendencia de Sociedades, o0 en su caso a la de Valores o Bancaria, determinar la
existencia del grupo empresarial cuando exista discrepancia sobre los supuestos que lo originan.”

De lo cual se puede inferir, que no se puede hablar de la existencia de grupo empresarial, con la sola presencia
de una situacién de control o subordinacion.

Para que se configure un grupo empresarial, es necesario que ademas se cumplan con otras caracteristicas,
como son la existencia de unidad de propésito y direccion.

Sobre el concepto de unidad de propésito y direccién, la Superintendencia de sociedades en la GUIA
PRACTICA REGIMEN DE MATRICES Y SUBORDINADAS, ha indicado: “unidad de propdsito y direccion” se
exterioriza en aquellos grupos en que, por ejemplo, ademas de tener administradores comunes, se verifican
procesos de integracion vertical o de integracion horizontal, como cuando una sociedad compra cueros, otra
los procesa, otra fabrica zapatos, otra fabrica gelatina y otra comercializa dichos productos, o cuando se
determinan politicas comunes (administrativas, financieras, laborales, etc.). También cuando existan politicas
comunes administrativas, contables, en materia de recursos humanos, en planeacion, que evidencien que
finalmente existen importantes objetivos comunes.

De lo anteriormente manifestado, se debe precisar que la existencia del grupo empresarial debe ser registrado
en la Camara de Comercio, es asi como lo ha precisado la Superintendencia de Sociedades en el OFICIO 220-
002605 DEL 15 DE ENERO DE 2018 REF: RADICACION 2017-01-591752 24/11/2017 SITUACION DE
CONTROL Y GRUPO EMPRESARIAL CON MATRIZ EXTRANJERA, manifestando: “Pero puede ocurrir que,
ademas de la situacion de control, se de la situacion de la conformacion de un Grupo Empresarial, caso en el
cual debe procederse, igualmente, a su revelacion mediante la inscripcion de la misma, a través de documento
privado, en el Registro mercantil.
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Asi mismo, en el oficio atras relacionado ha expresado “No puede en consecuencia, confundirse la situacion de
control con la situacion de Grupo Empresarial, categorias que dicen relacién con dos situaciones diferenciadas,
pues, mientras que la primera dice relacion con el poder de decisidn, como elemento esencial, la segunda se
refiere a la alineacién que sufre todo el conglomerado en funcion de un objetivo comin, determinado por la
matriz.”

Por las anteriores consideraciones, el comité evaluador no encuentra procedente la observacion.

OBSERVACION 3.
RUP

Para la empresa TUCAR S.A.S, de los 43 contratos relacionados en el RUP, en 35 de ellos relaciona el codigo
72 14 12 SERVICIOS DE CONSTRUCCION MARINA (81%): no obstante, se observa que las entidades
contratantes son:

Contratista Contratante Cantidad

VHA. EMPRESA | DIRECCION DE | 2

CONSTRUCTORA ARQUITECTURA Y URBANISMO

V.HA. EMPRESA | DIRECCION DE RECURSOS | 1

CONSTRUCTORA HIDRICOS

V.HA. EMPRESA | SITE DESARROLLO 1

CONSTRUCTORA

VHA. EMPRESA | ALTERCITY BUSINNES PARK 1

CONSTRUCTORA

VHA. EMPRESA | SECRETARIA DE ESTADO DE | 1

CONSTRUCTORA EDUCACION DE TUCUMAN -
MINISTERIO DE

PLANIFICACION FEDERAL -
INVERSION ~ PUBLICA Y

SERVICIOS
V.HA. EMPRESA | EMPRESA AGRICOLA FINAR | 1
CONSTRUCTORA S.A.
V.HA. EMPRESA | EMPRESA AGRICOLA FINAR |7
CONSTRUCTORA SA. - CAMPO ALABAMA
TUCUMAN
V.HA. EMPRESA | INSTITUTO PROVINCIAL DE | 10
CONSTRUCTORA VIVIENDA Y DESARROLLO
URBANO
V.HA. EMPRESA | COMPANIA DE  CIRCUITOS | 4
CONSTRUCTORA CERRADOS S.A.
V.HA. EMPRESA | DIRECCION DE RECURSOS | 1

CONSTRUCTORA FiSICOS SI.PRO.SA
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Lo que evidentemente no corresponde a los objetos principales de sus Contratantes; dedicados, en su mayoria,
a las obras de edificaciones (residenciales o no), al saneamiento basico, servicios y proveedores de television
por cable. Es decir, el porcentaje de contratos que vinculan experiencia en SERVICIOS DE CONSTRUCCION
MARINA, es del 81%, pero se observa que no coincide con el rol habitual en el mercado de la Matriz, VHA.

Lo descrito se encuentra acorde con lo informado por VHA en sus presentaciones virtuales, en las que se indica:
i) V.HAA. Empresa Constructora: Construccion, reforma y reparacion de edificios residenciales (Incluye la
construccién, reforma y reparacion de viviendas unifamiliares y multifamiliares, bungaloes, cabafias, casas de
campo, departamentos, albergues para ancianos, nifios, estudiantes, efc.). ii) Construccion de edificios no
residenciales.

De otra parte, la empresa VHA Empresa Constructora Sucursal en Colombia, fue creada en enero de 2015. La
publicidad de VHA sucursal Colombia indica la misma direccién y el mismo nimero de contacto que ahora,
TUCAR S.A.S, registra en su documentacioén.

SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que la Entidad realice su propia investigacion sobre la
inscripcién de contratos de TUCAR S.A.S. ya que la informacidn consignada en el RUP no obedece al
giro ordinario de la Matriz, VHA.

INVIAS RESPONDE

El numeral primero del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, sefiala: “1. La capacidad juridica y las condiciones
de experiencia, capacidad financiera y de organizacién de los proponentes seran objeto de verificacion de
cumplimiento como requisitos habilitantes para la participacion en el proceso de seleccion y no otorgaran
puntaje, con excepcion de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales condiciones
debe ser adecuada y proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La verificacion documental
de las condiciones antes sefialadas sera efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira la respectiva certificacion.”

Asi mismo, el numeral 6.1. del articulo 6 de la mencionada ley ordena: El certificado de Registro Unico de
Proponentes sera plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que hayan sido verificadas
por las Camaras de Comercio. En tal sentido, la verificacion de las condiciones establecidas en el numeral 1
del articulo 5 de la presente ley, se demostrara exclusivamente con el respectivo certificado del RUP en donde
deberan constar dichas condiciones. En consecuencia, las entidades estatales en los procesos de contratacion
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V.HA. EMPRESA | PODER JUDICIAL DE TUCUMAN | 1

CONSTRUCTORA

V.HA. EMPRESA | UNIVERSIDAD DEL NORTE | 1

CONSTRUCTORA SANTO TOMAS DE AQUINO

V.HA. EMPRESA | SECRETARIA DE ESTADO DE | 4

CONSTRUCTORA EDUCACION DE TUCUMAN
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no podran exigir, ni los proponentes aportar documentacién que deba utilizarse para efectuar la inscripcion en
el registro.”

Por otra parte, el numeral 3.5. del pliego sefiala: “3.5. EXPERIENCIA.

Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la informacién consignada en el RUP para
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentacidén el Formato 3 — Experiencia para todos los
Proponentes vy (iii) alguno de los documentos validos para la acreditacién de la experiencia sefialados en el
numeral 3.5.5.

()

De lo anterior se concluye, que el comité evaluador verifica el cumplimiento de los requisitos de experiencia
mediante los contratos sefialados en el Formulario 3 y registrados en el RUP.

Como lo indican las normas transcritas, dicha verificacion la hizo la Camara de Comercio y no es del resorte
del comité evaluador.

Finalmente, si el observante considera que existen anomalias o incongruencias en el registro de la informacién
consignada en el RUP de la empresa TUCAR S.A.S, debe adelantar el procedimiento descrito en el numeral
6.3. del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007.

En atencion a lo anterior, la observacion no procede.

OBSERVACION 4.

Errores en la Certificacion de FINAR S.A. (1)

La empresa Contratante, FINAR S.A, del contrato relacionado por TUCAR S.A.S, Tiene papeleria similar a VHA
Empresa Constructora (Argentina); comparte la misma direccidn (excepto por la oficina, 7 para una y 8 para
otra), las mismas lineas telefonicas y el mismo formato de papeleria.

|

L B
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San Lorenza 496 2° Piso Of. 8 | Tel: {033)) 422-8224/2767
San Miguel de Tucumdn 431-0392/1938
CP 4000 Fanc: (0381) 431-0152
Repiébiica Argentina E-mall: vha@viacoo.com

SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que la Entidad realice su propia investigacion sobre la
relacion existente entre las empresas FINAR S.A., contratante en la certificacion aportada y VHA
Empresa Constructora, contratista en la certificacion aportada, ya que resulta extrafio el nexo existente
entre las dos empresas mencionadas.

INVIAS RESPONDE

El comité evaluador no atenderé la observacion por no considerarla, toda vez que no incide en la decision para
habilitar, no habilitar o rechazar al proponente.

OBSERVACION 5.

Errores en la Certificacion de FINAR S.A. (2)

En la certificacion aportada, la empresa Contratante, FINAR S.A, no incluye su nimero de identificacion
empresarial.
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INVIAS RESPONDE.

El literal C del numeral 3.5.5. del pliego sefiala:

“En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion
adicional a la contenida en el RUP, el Proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se
establecen a continuacion, para que la Entidad realice la verificacion en forma directa. Los mismos deberan
estar debidamente diligenciados y suscritos por el contratante. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o
mas documentos aportados por el Proponente para la acreditacidn de experiencia, se tendra en cuenta el orden

de prevalencia establecido a continuacion;
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(...)
C. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que

conste el recibo a satisfaccion de la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u
obligacién de hacerlo.

()

Si se observa, el pliego no exige que se incorpore en la certificacion el nimero de identificacién empresarial,
por lo anterior tampoco es de recibo la observacion.

OBSERVACION 6.

Errores en la Certificacion de FINAR S.A. (3)

En la certificacion aportada, la empresa Contratante, FINAR S.A, no es concluyente respecto a la utilizacién de
una draga de corte. Ningun documento en la oferta es evidencia de la realizacién del supuesto dragado con
draga de corte, mencionando, Unicamente, que se realizd con un cabezal de corte.

INVIAS RESPONDE

La certificaciones aportadas por el proponente, CONSORCIO SAN MIGUEL, no son concluyentes respecto a
la utilizacién de una draga hidraulica de corte, como se especifica en el literal B de la Experiencia Requerida.
Numeral 3.5.1. Por lo anterior el Proponente NO CUMPLE con la Experiencia requerida y consecuentemente
su calificacion técnica es NO HABIL.

Por otra parte, el comité evaluador mediante correo electrénico enviado el 26 de junio de 2020, a la empresa FINAR, cuyo
texto se transcribe a continuacién:

Buenas tardes, el presente tiene por objeto solicitar su amable colaboracion para absolver unas inquietudes que tiene el
comité evaluador de la licitacion publica No LP-DO-SMF-009-2020, que adelanta el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS DE
COLOMBIA.

Antes que todo, queremos manifestarles que la informacién solo se utilizara para los fines de la licitacién mencionada.

Por otra parte, les informo que dentro de la citada licitacion se ha presentado como oferente el CONSORCIO SAN MIGUEL,
quien para acreditar experiencia ha aportado una certificacion expedida por la empresa FINAR S.A., de la cual adjunto
copia.

En la mencionada certificacion ustedes sefialan que VHA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A. efectué dragado fluvial con
cabezal de corte, para lo cual pedimos que nos indiquen los siguientes datos de la draga o dragas hidraulicas de corte
utilizadas, en las obras:
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De la misma manera, tal como ya se dijo, en la certificacion se expresa que el dragado que se hizo fue fluvial, para ello
queremos que se nos indique el nombre del afluente flivial, o rio, en el cual se ejecutaron las obras.

Por ofra parte, en la mencionada certificacion se sefiala que las actividades realizadas por VHA EMPRESA
CONSTRUCTORA S.A., también comprendieron la remocién y transporte de rocas y sedimentos a zonas de vertido de
material dragado o de cualquier otro tipo de desecho a sitio autorizado, por lo anterior requerimos se nos remita copia
del permiso, autorizacion o licencia de la AUTORIDAD AMBIENTAL de la Republica de Argentina (Provincia de Tucuman),
que autorizé dicho vertimiento.

Finalmente, esta informacién se solicita en ejercicio de las facultades consagradas en el numeral 2.6 del pliego de
condiciones, licitacién publica No LP-DO-SMF-009-2020, que determina: “Al inicio de la Audiencia, la Entidad otorgaré la
palabra a los Proponentes para presentar las observaciones al informe final de evaluacion. Esta no podra entenderse como
una oportunidad adicional para aportar documentos o elementos que no hayan sido incorporados en el plazo definido en
el numeral 1.6. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad de la Entidad de realizar las verificaciones que considere
pertinentes para la adecuada seleccion del contratista.”

La empresa FINAR respondié:

Buen dia

Por la presente procedemos a darles contestacién sobre el asunto de la referencia.

Nuestra empresa FINAR S.A. tiene por objeto social la explotacion agricola de grandes extensiones de terreno para lo
cual estamos en permanente intervencion en las grandes areas que tenemos en propiedad ,para ello ,hemos colaborado
en muchas ocasiones procediendo a la contratacion de la empresa constructora VHA EMPRESA CONSTRUCTORA
SA. .

Debido a la dimensién de nuestros campos incluso hay intervenciones que ejecutamos en convenio con entidades publicas
como DIRECCION PROVINCIAL DEL AGUA DE TUCUMAN Y OTROS, incluso en ocasiones debemos realizar
adecuaciones directamente determinadas por dichas entidades publicas para cumplir con todas las leyes
medioambientales .

En la ejecucion del proyecto por el que ustedes nos preguntan :ADMINISTRACION ,GESTION ,OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE LOS CAMPOS DE PRODUCCION DE CANA DE AZUCAR DEL DEPARTAMENTO CRUZ ALTA
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN , fue ejecutado integramente por la empresa constructora VHA EMPRESA
CONSTRUCTORA S. A.

Dicha empresa realiz6 el dragado fluvial de la confluencia del Rio Sali y el Rio Calera Calera que se encuentran
emplazados en el Dique Nivelador La Aguadita — Departamento Cruz Alta que pasa por nuestra Finca.
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La remocién y transporte de rocas y sedimentos procedentes del dragado fueron vertidos por exigencia expresa de la
entidad publica DIRECCION PROVINCIAL DEL AGUA DE TUCUMAN en la margen del rio para la adecuacién del
mismo, permitiendo una mayor velocidad del caudal al paso por nuestra finca .

En este momento la PANDEMIA GLOBAL del COVID-19 estd cebandose fuertemente con nuestro pais
ARGENTINA ,habiendo sido restringidas y reforzadas las medidas de seguridad .Lamentablemente por dicha
situacion no podemos acceder a nuestros archivos para enviarles los datos concretos de la draga utilizada , ni tampoco
proporcionar documentacion a la empresa VHA EMPRESA CONSTRUCTORA SA

Atte: FINAR S.A.-

OBSERVACION 7

Relacion entre Contratante y Contratista

Teniendo en cuenta las anotaciones anteriores se efectud investigacién de las empresas vinculadas a la
certificacion que aporta TUCAR S.A.S.

Tal como se menciond con anterioridad, las dos empresas, FINAR S.A., como Contratante y VHA Empresa
Constructora, como Contratista, comparten la misma sede en la Provincia de Tucuman, Argentina. De igual
manera, la certificacion menciona a FINAR S.A., como una EMPRESA AGRICOLA, razén que no concuerda
con lo manifiesto por la citada empresa en las redes.

¢ Qué hace FINAR S.A.?, Finar S.A. es una agencia del sector inmobiliario, es una empresa del sector
inmobiliario dedicada principalmente a la administraciéon y comercializacién de propiedades. La empresa
cuenta con edificios propios y de terceros en distintas zonas de San Miguel de Tucuman; no es una Empresa
del estado; por lo que el contrato, que consistié en la administracion, gestion, operacién y mantenimiento de
unos campos de produccion de cafia de azlcar, probablemente se trate de un contrato entre particulares. La
certificacion indica como objeto:

1. La empresa VHA EMPRESA CONSTRUCTORA S.4. con Niderats ca (LT 95000757 -
0, resulté adjudicataria del comratn: “ADMINISTRACION, GESTION, OPERLLION ¢
MANTENIMIENTO DE LOS CAMPOS DE PRODUCCION DE CARiL DE 20047 DEL
DEPARTAMENTO CRUZ ALTA DE LA PROVINGCIA DE TUCUMEAN”,

Tal como se observa es un contrato de Administracién, Gestion, operacion y Mantenimiento, en cabeza de
FINAR, acorde con el giro ordinario de su negocio y, probablemente subcontratado a VHA.

De igual manera, resulta interesante que al consultar en las redes sociales la informacién de la empresa
Contratante FINAR S.A., los resultados muestren, como se observa a continuacion, que el correo de referencia
para contacto de FINAR, corresponda a un correo con el nombre base del Contratista (VHA). Tal como se ha
descrito, comparten: Oficina, teléfonos y, ahora, correo electrénico. Lo que hace que para la certificacion emitida
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por FINAR, si se quisiera verificar su origen, el solicitante tendra que hacer su gestion por medio de VHA, quien
fuera el contratista.

, C & mmdehy com finmobilianias-argentina-finar-sa-emprendimientos-inmobiliarios-676 140158,

\ r] m u 0 by. Revista  Espacios DIY Exteriores  Toklos  Pilktas

Minniel de Tirtiman Detos de mep=s ©2020  Térmis

i Direccion:

San Lorenzo 496 02, San Miguel de Tucumdn — Tucuman
| | Teléfonos:
| (0381) 431~ 1968
‘gﬁina Web:
Suj informacion. jDeseas completar esta Informacion? g(‘omactan[%
Servicios Ofrecidos:

0S INMOBILIARIOS ~ INMOBILIARIA — ADMINISTRACION Y VENTAS

Correc Electrénico, Teléfono Mévil y Resumen de Servicios;

vha@viacce.com

Finar SA - Emprehdimientos Inmaobiliarios

15269673

San Miguel de Tucuman - Tucuman

Ademés, el correo-e, se encuentra bajo un dominio de la Compafiia de Circuitos Cerrados (viaccc), que
corresponde a otra de las empresas, que, como se vio con anterioridad, figura como contratante en cuatro (4)
de los contratos relacionados que aparecen en el RUP y que también indican la experiencia en el codigo 72 14
12, Servicios de Construccion Marina. Interesante resulta que la Compaiiia de Circuitos Cerrados, también
comparte sede con Finary con VHA

Aln cuando lo citado no esta al alcance de la verificacién en este proceso, debemos mencionar que la
Compaiiia de Circuitos Cerrados se dedica principalmente a: TRANSMISIONES DE RADIO Y TELEVISION
EMITIDAS DESDE EL EXTERIOR, SERVICIO DE TELEX, TELEFACSIMIL O SIMILARES, TRANSMITIDOS
DESDE EL EXTERIOR Y TODO OTRO MEDIO EXTRANJERO DE PROYECCION, REPRODUCCION,
TRANSMISION O DIFUSION DE IMAGENES O SONIDO. Objeto social que poco 0 nada tiene que ver con la
experiencia reportada con el cédigo 72 14 12.
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Respecto al sitio de ejecucion del contrato relacionado por TUCAR S.A.S. en la experiencia, con el cual
se intenta soportar la experiencia especifica solicitada.

OBJETO: El objeto no tiene relacion alguna con el alcance del proceso del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
Proceso de Contratacion No. LP-DO-SFM-009-2020; ya que se frata de un contrato de Administracién,
gestion, operacion y mantenimiento de los campos de produccion de cafa de azicar del departamento
de Cruz Alta de la Provincia de Tucuman. Cuya certificacion esta en duda, ya que el Contratante es una
empresa privada, al igual que el Contratista y que comparten todo. Es claro, también, que la certificacion no
indica el nimero de identificacién empresarial del Contratante y no menciona que la supuesta labor de dragado
se haya realizado con una draga de corte, simplemente menciona un cabezal de corte. Igualmente, el término
de Dragado fluvial, no corresponde a la realidad del area de ejecucion, area en la que se localizan canales
para el riego de los sembrados, pero no rios, es decir que, el dragado, de existir no corresponde a que pueda
ser llamado maritimo y/o fluvial.

GEOGRAFIA DEL LUGAR DE EJECUCION: El departamento de Cruz Alta, se encuentra ubicado al Este de la
capital de la Provincia de Tucuman; corresponde a una zona plana, con cultivos de cafia de azucar y otros. El
area no tiene rios navegables y los canales de riego son estrechos y de poca profundidad, por lo que no se
puede concluir que el supuesto dragado pueda haber sido ejecutado con una draga de corte.

L
o

o

.

Vista, al lado de la via, de una posible compuerta de control de uno de los canales de riego en el departamento
de Tierra Alta, Tucuman.
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Viaen el llano de Cruz Alta, Tucuman, alado y lado de la via se observa la estructura cabezales de la alcantarilla
0 box bajo la via.



GESTION CONTRACTUAL

Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-FR-26

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL VERSION

1

INFORME DE EVALUACION LICITACION PUBLICA

PAGINA 18

DE

48

4‘ » cua; -

Canal al lado de la via en Cruz Alta, Tucuman.

Aedon pw Yo Devereerie Sty Aade
* fhewedy [ |

Crut A, T, i v P

Chmnmt st Ummns IRt ie

\-
\
\

Google£agth
\

Departamento de Cruz Alta, localizacién aproximada, Provincia de Tucuman.
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Tal como puede observarse se trata de una zona plana, con canales de riego y, tal como se dijo anteriormente,
el contrato implicaba la Administracion, gestion, operacién y mantenimiento de los campos de produccion
de cana de azticar del departamento de Cruz Alta de la Provincia de Tucuman.

&'7
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SOLICITUD

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que la Certificacion aportada por TUCAR S.A.S., no sea
tenida en cuenta, ya que no es concluyente que el mencionado dragado se haya ejecutado con una
draga de corte.

INVIAS RESPONDE

La certificaciones aportadas por el proponente, CONSORCIO SAN MIGUEL, no son concluyentes respecto a
la utilizacién de una draga hidraulica de corte, como se especifica en el literal B de la Experiencia Requerida.
Numeral 3.5.1. Por lo anterior el Proponente NO CUMPLE con la Experiencia requerida y consecuentemente
su calificacion técnica es NO HABIL.

OBSERVACION 8.

SOBRE LA EXPERIENCIA

Teniendo en cuenta lo solicitado en el pliego de condiciones, respecto a las caracteristicas de los contratos
presentados, indica:

3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
EXIGIDA

Los contratos para acreditar la experiencia exigida deberan cumplir las siguientes caracteristicas:
A. Que hayan contenido la ejecucion de: Dragados maritimos y/o fluviales.

B. Por lo menos uno de los contratos validos aportados debe corresponder a un dragado hidraulico con draga
de corte.

C. Por lo menos uno de los contratos validos aportados debe certificar el dragado hidraulico con draga de corte
de un volumen de sedimentos sdlidos igual o mayor que el 70% (CIENTO TREINTA Y SEIS MIL CIENTO
CINCUENTA METROS CUBICOS, >= 136.150 m3) del volumen a dragar en el presente proceso.

SOLICITUD:

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que el contrato relacionado de Orden No.2, NO SEA
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION toda vez que NO CUMPLE con lo
establecido en el numeral 3.5.1. CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA EXIGIDA del pliego de condiciones, ya que el integrante TUCAR
S.A.S, no aporté certificacion que cumpla con lo descrito en el literal “A” Que hayan contenido la
gjecucion de: Dragados maritimos y/o fluviales; ya que observada la informacién contenida en la
certificacion y los demas documentos aportados, no es concluyente que se trate de un dragado fluvial,
lo que si es manifiesto es que se trata de un dragado para un mantenimiento de unos campos de
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produccion, en unos canales de riego de un campo de siembra de cafia de azlcar. El término fluvial
es excluyente y se refiere explicitamente a rios.

Respecto a lo solicitado en el numeral 3.5.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, el pliego
exige:

Los Proponentes acreditaran para cada uno de los contratos aportados la siguiente informacién mediante
alguno de los documentos sefialados en la seccion 3.5.5 del pliego de condiciones:

A. Contratante

B. Objeto del contrato

C. Principales actividades ejecutadas

D. Las longitudes, volumenes, dimensiones, tipologias y demas condiciones de experiencia establecidas en la
Matriz 1 - Experiencia, si aplica.

E. La fecha de iniciacion de la ejecucion del contrato.

F. La fecha de terminacion de la ejecucion del contrato.

G. Nombre y cargo de la persona que expide la certificacion.

H. El porcentaje de participacion del integrante del contratista plural.

I. El porcentaje de participacion en el valor ejecutado en el caso de contratistas plurales.

SOLICITUD:

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que el contrato relacionado de Orden No.2 NO SEA
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION toda vez que NO CUMPLE con lo
establecido en el numeral 3.5.4. ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA REQUERIDA, ya que la
certificacion allegada por el integrante TUCAR S.A.S, esta llena de vicios que invitan a pensar que se
trata de un solo cuerpo empresarial el que esta emitiendo el certificado; solicitud motivada en que
comparten: Oficina, teléfonos y que, tal como se enuncié en texto anterior, la consulta al Contratante
se deba hacer por un correo del Contratista.

Respecto al numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
REQUERIDA, en el pliego se solicita:

En aquellos casos en que por las caracteristicas del objeto a contratar se requiera verificar informacion adicional
a la contenida en el RUP, el Proponente podra aportar uno o algunos de los documentos que se establecen a
continuacion, para que la Entidad realice la verificacion en forma directa. Los mismos deberan estar
debidamente diligenciados y suscritos por el contratante. En caso de existir discrepancias entre dos (2) o mas
documentos aportados por el Proponente para la acreditacion de experiencia, se tendra en cuenta el orden de
prevalencia establecido a continuacion:

A. Acta de Liquidacion

B. Acta de entrega, terminacion, final o de recibo definitivo.

C. Certificacion de experiencia. Expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato en la que
conste el recibo a satisfaccion de la obra contratada debidamente suscrita por quien esté en capacidad u
obligacion de hacerlo.
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D. Acta de inicio o la orden de inicio. La misma sélo sera valida para efectos de acreditar la fecha de inicio.

E. Para los contratos que hayan sido objeto de cesion, el contrato debera encontrarse debidamente inscrito y
clasificado en el RUP o en uno o alguno de los documentos considerados como validos para la acreditacion de
experiencia de la empresa cesionaria, segun aplique. La experiencia se admitira para el cesionario y no se
reconocera experiencia alguna al cedente.

SOLICITUD:

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que el contrato relacionado de Orden No.2 NO SEA
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION toda vez que NO CUMPLE con lo
establecido en el numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA del pliego de condiciones, toda vez que el integrante TUCAR S.A.S, no
aporto la informacién adicional que permitiera la verificacion de experiencia en Dragado maritimo y/o
fluvial.

De igual manera, el numeral 3.5.5. DOCUMENTOS VALIDOS PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA REQUERIDA, también solicita:

En el numeral 3.5.6. PARA SUBCONTRATOS, el pliego solicita:

Para la acreditacion de experiencia de subcontratos cuyo contrato principal fue suscrito con particulares se
aplicaran las disposiciones establecidas para la acreditacion de experiencia con particulares.
Para la acreditacion de experiencia de los contratos derivados de contratos suscritos con Entidades Estatales
el Proponente debera aportar los documentos que se describen a continuacion:
A. Certificacion del subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del
subcontrato, la cual debe encontrarse debidamente suscrita por el representante legal del contratista
del contrato principal, del Concesionario, o del EPC o Consorcio Constructor. Asimismo, debe contener
la informacion requerida en el presente Pliego de Condiciones para efectos de acreditacién de la
experiencia.
B. Certificacion expedida por la Entidad Estatal del contrato principal del cual se derivé el subcontrato.
Dicha certificacion debe contener la informacion requerida para acreditar experiencia y la siguiente:
I. Alcance de las obras ejecutadas en el contrato, en las que se pueda evidenciar las obras
subcontratadas que pretendan ser acreditadas para efectos de validacion de experiencia, en el
presente Proceso de seleccion.
II. Autorizacion de la Entidad Estatal a cargo de la infraestructura por medio de la cual se autoriza el
subcontrato. En caso de que no requiera autorizacion, el Proponente podra aportar con su propuesta
alguno de los siguientes documentos que den cuenta de esa circunstancia: (i) copia del contrato o (ii)
certificacion emitida por la Entidad concedente, donde acredite que para subcontratar no se requeria
autorizacion.

SOLICITUD:

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos que el contrato relacionado de Orden No.2 NO SEA
TENIDO EN CUENTA PARA EFECTOS DE PONDERACION toda vez que NO CUMPLE con lo
establecido en el numeral 3.5.6. PARA SUBCONTRATOS del pliego de condiciones. Ya que no
presento la informacién requerida para la verificacion del subcontrato ejecutado.
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En resumen:

La certificacion aportada por TUCAR S.A.S. Tiene multiples vicios de forma y de fondo, vicios que indican que
esa certificacion debe ser investigada a fondo por la Entidad, elevando solicitud a las autoridades competentes,
los hallazgos que se sefialan en esta solicitud son, entre otros:

Contratante y Contratista comparten la misma sede, direccion, lineas telefonicas, disefio de papeleria, etc.
El Contratante se enuncia en la certificacion como EMPRESA AGRICOLA FINAR S.A. - CAMPO ALABAMA —
TUCUMAN, pero las averiguaciones realizadas indican que FINAR S.A. es una inmobiliaria.

Para el supuesto dragado realizado, la certificacion no indica que se haya ejecutado con una draga de corte,
Unicamente indica un cabezal de corte. Un cabezal de corte es totalmente diferente a una draga de corte, la
solicitud del pliego de condiciones es taxativa en la solicitud de haberse ejecutado con una draga de corte.

El objeto no es acorde con la obra que se pretende certificar.

La certificacion, aun cuando incluye el término “fluvial” no es concluyente en la localizacion de la corriente fluvial
(rio). La indagacion preliminar indica que se trata de canales para el riego de cultivos, canales que no son
fluviales.

La certificacion no es concluyente en que la relacion contractual sea de un CONTRATO. Es posible que se trate
de un subcontrato de FINAR para con su firma Aliada VHA, de un contrato principal que exista entre FINAR,
como contratista y el propietario de los campos de produccion de cafia de azlcar, como contratante. De ser
asi, deberia haber suministrado la informacién pertinente a un subcontrato.

Estos, ademas de los mencionados con anterioridad.

INVIAS RESPONDE

La certificaciones aportadas por el proponente, CONSORCIO SAN MIGUEL, no son concluyentes respecto a
la utilizacién de una draga hidraulica de corte, como se especifica en el literal B de la Experiencia Requerida.
Numeral 3.5.1. Por lo anterior el Proponente NO CUMPLE con la Experiencia requerida y consecuentemente
su calificacion técnica es NO HABIL.

> PROPONENTE COMPANIA DE SERVICIOS MARITIMOS Y TERRESTRES S.AS-MAR & TER S.A.S

OBSERVACION 1.

1. Nos presentamos en el término legal con el fin de presentar discrepancias y omisiones en el informe de evolucion
presentado, en lo relativo a la inhabilidad presentada por el contrato garante de experiencia con la empresa

RIVERPORT, toda vez que ustedes en el informe manifiestan lo siguiente:

Contrato de Orden No. 5: (Suscrito con RIVERPORT)

El proponente dentro del término de subsanabilidad allego la certificacién del Subcontrato suscrita por el

representante legal del contratista del consorcio constructor del contrato principal.

No obstante, no da cumplimiento al literal B, tal cual como lo establece el pliego de condiciones en su numeral

3.5.6 PARA SUBCONTRATOS




Instituto Nacional de Vias cODIGO ACONTR-FR-26

GESTION CONTRACTUAL

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES AL VERSION 1

INFORME DE EVALUACION LICITACION PUBLICA -
PAGINA 24 | DE | 48

El numeral 3.5.6. PARA SUBCONTRATOS establece:

“.)
3.5.6. PARA SUBCONTRATOS

Para la acreditacién de experiencia de los contratos derivados de contratos suscritos con Entidades Estatales el
Proponente debera aportar los documentos que se describen a continuacion:

A. Certificacion del subcontrato. Certificacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacidn del subcontrato,
la cual debe encontrarse debidamente suscrita por el representante legal del contratista del contrato principal, del
Concesionario, o del EPC o Consorcio Constructor. Asi mismo, debe contener la informacién requerida en el
presente Pliego de Condiciones para efectos de acreditacion de la experiencia.

B. Certificacion expedida por la Entidad Estatal del contrato principal del cual se derivé el subcontrato.
Dicha certificacion debe contener la informacion requerida para acreditar experiencia y la siguiente:
. Alcance de las obras ejecutadas en el contrato, en las que se pueda evidenciar las obras subcontratadas que
pretendan ser acreditadas para efectos de validacién de experiencia, en el presente proceso de seleccion. (...)"
INVIAS RESPONDE:
Contrato de Orden No. 5:
(Suscrito con RIVERPORT)
1. Revisando la observacion presentada y basandose en la aclaracion del proponente al decir que este
contrato fue ejecutado entre privados se procedié a revisar lo aportado encontrando que el mismo al ser

un contrato entre particulares, no da cumplimiento a lo establecido en el pliego en el numeral 3.5.5 PARA
CONTRATOS ENTRE PARTICULARES DICE:

(.r)

Para efectos de acreditacion de experiencia entre particulares, el Proponente debera aportar adicionalmente
alguno de los documentos que se describen a continuacion:

A. Certificacion de facturacion expedida con posterioridad a la fecha de terminacion del contrato emitida por el
revisor fiscal 0 contador publico del Proponente que acredita la experiencia, sequin corresponda con la copia de
la tarjeta profesional del contador publico o revisor fiscal (sequn corresponda) y certificado de antecedentes
disciplinarios vigente, expedido por la Junta Central de Contadores, 0 los documentos equivalentes que hagan
sus veces en el pais donde se expide el documento del profesional.

B. Copia de la declaracion del impuesto a las ventas (IVA) del Proponente o alguno de sus integrantes,
correspondiente al periodo de ejecucion del contrato o impuesto de timbre del contrato o licencia de construccion
cuando la obra fue realizada en urbanizaciones.
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(.)

Por lo anteriormente expuesto, el contrato relacionado de Orden No.5 NO ES TENIDO EN CUENTA
PARA EFECTOS DE PONDERACION toda vez que NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 3.5.5
PARA CONTRATOS ENTRE PARTICULARES.

2. Referente al contrato que el observante dice que no se tuvo en cuenta, ejecutado con la empresa
CEMAS SA. Se le aclara lo siguiente:

o Eloferente en su formulario de experiencia, que es el ofrecimiento que hace cada proponente, aporto
lo siguiente:
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De lo anterior se puede constatar que el proponente ofrecié 6 contratos, donde nunca hace el ofrecimiento del

contrato en mencion y partiendo lo citado en el pliego de condiciones en su numeral 3.5.1. LITERAL D
CARACTERISTICAS DE LOS CONTRATOS PRESENTADOS PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA

EXIGIDA dice:

“(evr)

D. El Proponente podra acreditar la experiencia con minimo uno (1) y méaximo seis (6) contratos, los
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cuales seran evaluados teniendo en cuenta la tabla establecida en el numeral 3.5.7 del Pliego de
Condiciones, asi como el contenido establecido en la Matriz 1 — Experiencia.

()

Evaluacion:

Realizada la evaluacién técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente NO aport6 ningun (0)
contrato valido para la acreditacidn de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial
(PO) de 0% de conformidad con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL
PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor al requerido para el presente proceso.

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

OBSERVACION 2

Nos presentamos en el término legal con el fin de presentar discrepancias la propuesta presentada por los sefiores
Dismod Ingenieros LTDA, como soporte a la experiencia acreditada mediante certificacién adjunta del
Departamento del Valle donde hace costar la ejecucion del dragado “con Draga Hidraulica de Corte y Succion de
18 pulgadas, Draga Castor” . Como propietarios de la Draga Castor de Corte y Succién de 18" con Matricula MC-
05-153 y Patente Fluvial No 0006, solicitamos se revise e investigue, el certificado de experiencia aportado por la
firma Dismod, en la cual se certifica la ejecucion del dragado de profundizacién del canal de acceso del muelle de
la sociedad portuaria ubicada en la isla de cascajal municipio de Buenaventura, ejecutado en el afio 2003, dicho
dragado manifiestan fue realizado con nuestra draga, cosa que no es minimamente posible. De lo anterior dado
que la Draga Castor no se encontraba en Buenaventura en el afio indicado en la certificacion.

INVIAS RESPONDE

Frente a la observacion efectuada, es importante manifestar que el comité evaluador mediante correos electrénicos
del 17,23 y 26 de junio de 2020, solicitd a la Secretaria de Infraestructura del Municipio de Buenaventura la
confirmacion de la certificacion aportada por el proponente DISMOD para acreditar la experiencia, sin que a la
fecha se haya obtenido respuesta.

Sin embargo, el proponente DISMOD en ejercicio del derecho de réplica, en comunicacion enviada a esta entidad,
sefialé que “Por un error involuntario se enuncia en la certificacion la draga castor, pero la finalidad de la mencion
de la draga en nuestro documento corresponde a una nota incidental que solo pretendia aclarar las caracteristicas
generales del equipo empleado.”

Asi mismo, como anexo de la respuesta a la observacién efectuada por MAR & TER, aporta una certificacion en
la cual ya no aparece la draga castor, pero al revisar la Ultima certificacion se lee:
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Se reiacionan el alcance de las obras: se realizo dragado con graga de corte de 150.000 metros
cibicos, material que se descargd en botadero mar afuera, segin lo indicado en los planos y
lo ordenado por el interventor quedan incluidos los trabajos topogréficos, hidrograficos,
batimétricos para replanteo y localizacion de fas obras.

Con lo cual se puede concluir que la certificaciones aportadas por el proponente, DISMOD INGENIEROS
LTDA., no son concluyentes respecto a la REAL Y VERDADERA utilizacién de una draga hidraulica de corte,
como se especifica en el literal B de la Experiencia Requerida Numeral 3.5.1. Por lo anterior el Proponente NO
CUMPLE con la Experiencia requerida.

Por otra parte, teniendo en cuanta la incongruencia de las certificaciones aportadas, la propuesta serd
RECHAZADA, teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal | del pliego de condiciones, el cual determina:

“1.1.5 CAUSALES DE RECHAZO

(..

l. Que el Proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible
falsedad en los términos de la seccion 1.11.

...y

Lo anterior, sin perjuicio de las acciones penales a que haya lugar.
> U.T.BOCA COQUITO 2020
OBSERVACION 1

1. De conformidad con el pardgrafo 3°, articulo 5° de la Ley 1882 de 2018, la no presentacién
de la garantia de seriedad de la oferta junto con la propuesta NO ES SUBSANABLE Y ES
CAUSAL DE RECHAZO. Sin embargo, y dada la forma operativa de algunas aseguradoras,
que expiden las pdlizas antes de efectuar el pago, nos causa mucha preocupacién saber que,
aportar Unicamente la pdliza de seriedad no es garantia de que haya sido cancelada en la
prima correspondiente y por lo tanto desconocemos la seriedad de estas propuestas.
solicitamos a la entidad INVIAS, que los proponentes Dismod Ingenieros Ltda, Consorcio San
Miguel, Consorcio Obras del Atrato, Consorcio CZ Dragado y Consorcio BCQ, participantes
de la presente licitacién, que no presentaron su comprobante de pago de lz péliza de
seriedad descartarlos del proceso, dado que no existe constancia efectiva de que Iz pdliza
estd activa y vigente junto con su propuesta presentada.

INVIAS RESPONDE

Elinciso segundo del articulo 7 de la Ley 1150 de 2007, sefiala que “Las garantias consistiran en pélizas expedidas
por compafiias de seguros legalmente autorizadas para funcionar en Colombia, en garantias bancarias y en
general, en los demas mecanismos de cobertura del riesgo autorizados por el reglamento para el efecto.
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Tratandose de pélizas, las mismas no expiraran por falta de pago de la prima o por revocatoria unilateral.
El Gobierno Nacional sefialara las condiciones generales que deberén ser incluidas en las pélizas de cumplimiento
de los contratos estatales.” (Negrillas son nuestras)

Por lo tanto, todas las garantias aportadas por los proponentes y validamente expedidas por las compaiiias de
seguros garantizaran los amparos en estas indicadas, sin que las aseguradoras puedan revocarlas o terminarlas
automaticamente por falta de pago.

Por otra parte, el comité evaluador verificé que todas las polizas aportadas son validamente expedidas segun la
informacién registrada en la plataforma de caga una de las compariias de seguros.

Por todo lo anterior, la observacién no procede.
OBSERVACION 2.
2. Segun Adenda No. 1 publicada a los seis (06) dias del mes de mayo, la entidad modificé en
el numeral 3.4.6 Disponibilidad del Equipo y solicité que el equipo minimo {Draga de corte

y succidn) debia ser relacionado en la carta de presentacidn de la propuesta con datos
referentes a marcg, serial, modelo, nombre del propietario y capacidad de la Draga.
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En algunos proponentes participantes del proceso como: Consorcio Dragados De Urab3,
Consorcio San Miguel, Consorcio Obras Del Atrato y Panamerican Dredging que indicaron
esta informacién, se identifica que ninguno de los miembros del consorcio y/o proponente
individual descritos con anterioridad, es propietario de la Draga de corte respectivamente,
Asi mismo, revisando las propuestas, identificamos que sélo un (1) proponente que no es
propietario de la draga dispone del compromiso y disponibilidad del equipo por parte del
propietario y corresponde a Dismod ingenieros Ltda.

Dado los antecedentes en proyectos anteriores, que INVIAS tuvo con algunos contratistas
y que generd el retraso en el inicio de los trabajos por temas de disponibilidad del artefacto
naval y que la misma entidad dié a conocer en el acta de respuestas al pliego definitivo
publicada el 14 de mayo del 2020. Consideramos pertinente que ademds de declarar el
equipo a utilizar como lo exigen los pliegos de condiciones, deben contar con la
disponibilidad por parte del propietario de la draga, que de consistencia de lo pactado en la
carta de presentacion de la propuesta.

Los proponentes mencionados no aportaron los documentos de disponibilidad de equipo.
Definir la disponibilidad por parte de un TERCERO, que no consigna por escrito la
disponibilidad para el proceso, no es garantfa para la entidad de que cuenten con la draga
disponible que describen.

Por lo tanto, comedidamente solicitamos a la entidad contratante, descartar del proceso,
los proponentes mencionados, dado que evidentemente no cuentan con la disponibilidad
de la draga del TERCERO y esto puede acarrear retrasos en la ejecucién de los trabajos.

INVIAS RESPONDE
Teniendo en cuenta los documentos del proceso, se resalta al observante que dicha exigencia no fue contemplada,

por ello no es de recibo la observacion.

OBSERVACION 3
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3. Elproponente Consorcio San Miguel aporta una Draga Ellicot Dredges, serial AJZL-29.375 de
Mar Qbras S.A (empresa venezolana) y de la cual, no aporta la disponibilidad del artefacto
naval, por lo tanto, asumimos la blsqueda por sus caracteristicas y ubicamos al armador
naval propuesto, que ésta draga de matricula AIZL-29.375 es venezolana (ver anexo folio 1)
y no se encuentra en Colombia.

Es de conocimiento publico que la Repiblica de Colombia no posee ningtin tipo de relacién
diplomatica con el régimen venezolano, por lo cual, se le imposibilitara al proponente traer
esta draga gue se encuentra fuera del pais y en el caso hipotético de que asi sea, debe
importarla, nacionalizarla y registraria ante la entidad DIMAR o Ministerio de Transporte, El
tiempo requerido para el trdmite va a conlievar a un retraso en el inicio de los trabajos en
un tiempo superior al solicitado por la entidad contratante (Un Mes).

Adicionalmente a lo expuesto, consultamos con el Vicepresidente de ELLICOTT DREDGES el
sefior Paul Quinn, quien indicé que ese modelo de draga ELLICOTT T1 250 NO EXISTE.
Adjuntamos Soportes de Correo (ver anexo folio 2).

Comedidamente, solicitamos a la entidad que, dada |la imposibilidad del proponente para
cumplir con la ejecucién de los trabajos y de incurrir en el aporte de informacion falsa para
cumplir el requisito minimo requerido a su favorecimiento, éste sea descartado del proceso.

INVIAS RESPONDE

Con relacién a la disponibilidad de la draga ofrecida, la adenda No 1, claramente sefialé:

“Con la carta de presentacion de la propuesta se entiende presentada la declaracion por parte del
proponente de la disponibilidad del equipo minimo requerido de una Draga de corte de acuerdo con las
caracteristicas establecidas en el Anexo Técnico, y que en caso de resultar adjudicatario dispone de la
draga que se especifica en el Anexo Técnico, de manera tal que impartida la orden de inicio, iniciara
inmediatamente con las actividades de dragado, so pena de incurrir en las causales de incumplimiento
previstas en la Resolucion No. 3662 de 2007, cuyo procedimiento administrativo se adelantara de
acuerdo a las disposiciones legales vigentes aplicables.”

Por lo tanto, la declaracién realizada en la carta de presentacion de la oferta cumple con las exigencias del pliego
y por ello no se acepta la observacién.

OBSERVACION 4.
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4. El proponente Dismod Ingenieros Ltda, aporta documento donde certifica la capacidad de
la Draga MS Rexie, a través de la firma de un Ingeniero mecdnico. Si bien la entidad en la
adenda No. 2 literal 3.3. EQUIPOS REQUERIDOS, define que la capacidad de la draga debe
estar certificada por el fabricante y/o una casa clasificadora y/o la autoridad naval maritima
o fluvial de la Republica de Colombia (DIMAR y/o Ministerio de Transporte). No es garantia
para la entidad contratante, que la draga aportada cuente con la capacidad de dragado
requerida para este proyecto cuando el proponente no estd cumpliendo con lo estipulado
explicitamente en el pliego de condiciones. Comedidamente, solicitamos a la entidad
identificar estas declaraciones y/o detalles del proceso, que pueden ocasionar retrasos y/o
la falta de capacidad de artefacto a la exigida por la entidad contratante en esta licitacién.

INVIAS RESPONDE
Se acepta la observacion el proponente no dio cumplimiento a las exigencias realizadas en la ADENDA No 2.

No aporté dentro de su propuesta documentos que permitieran determinar la curva de produccion del fabricante o
certificada por casa clasificadora, que tenga la capacidad de dragar 77.800 m3 mensuales efectivos como minimo.

OBSERVACION 5.

5. El mismo proponente anterior, Dismod Ingenieros Ltda, aporta una Draga que define su
marca como “Alika Barracuda”. Notificamos a la entidad, que el proponente pretende
inducir al error, dado que no existe en el mercado una draga de Marca Alika Barracuda. La
Barracuda Class es fabricada por DCS Dredge (ver anexo folio 3) y es tipo swinging Ladder,
donde el proceso operativo es de un barrido horizontal cuyo artefacto fijado con doble
puntal en la proa, no permitird desarrollar las actividades definidas en el anexo técnico de
este proceso de licitacion.

Frente a la imposibilidad de ejecucién de los trabajos con este tipo de draga,
comedidamente le solicitamos a la entidad evaluar los detalles y descartar a |2 empresa
Dismod Ingenieros Ltda del proceso.

INVIAS RESPONDE

Revisadas las caracteristicas técnicas de la draga consultando el catalogo de la misma, se establece que la
capacidad es de 175 a 200 m3/hora, inferior a los 300 m3/hora especificados, por lo que el proponente NO
CUMPLE con el requerimiento del numeral 3.3. EQUIPOS, del Anexo Técnico, modificado por la adenda 2, y
consecuentemente su calificacion técnica es NO HABIL.

OBSERVACION 6
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6. El Consorcio Obras del Atrato, aporta una draga Marca PILCAS (ESTALEIRO BIBI BIRELI).
Notificamos a la entidad (INVIAS) que la caracteristica que define el proponente como
Marca no esta registrada en el mercado, por lo tanto, no existe ningln registro del equipo
en la DIMAR ni en el Ministerio de Transporte. Existen tres (3) Consorcio Pilcas registrados:
Brasil, Argentina y Pery, ninguno de origen nacional. Al igual que el Proponente Consorcio
San Miguel, se le imposibilitard al proponente traer esta draga fuera del pais, el tiempo
requerido para el trdmite va a conllevar a un retraso en el inicio de los trabajos en mas del
tiempo maximo requerido por la entidad contratante INVIAS (Un Mes). Comedidamente le
solicitamos 2 la entidad evaluar los detalles y descartar a la empresa Consorcio Obras del
Atrato del proceso.

INVIAS RESPONDE

Con base en los documentos aportados por el CONSORCIO OBRAS DEL ATRATO, en los que la potencia de la
draga se asimila a una draga Ellicott 670, y teniendo en cuenta que con la mencionada draga se han realizado dos
(2) contratos para Invias, se evaluaré al proponente de acuerdo con los términos establecidos por lo que no
procede su solicitud.

OBSERVACION 7

7. Elproponente Panamerican Dredging, aporta Draga Ellicott Dragon 800 D “New Jersey”. Nos
causa sorpresa que el proponente aporte ésta draga, cuando a finales del afio 2018 le fue
adjudicado un contrato de Tracto Sucesivo por 156 meses con la Corporacién Auténoma
Regional del Magdalena - Corpamag, en el cual aportd la misma draga con una
disponibilidad del 100% (ver anexo folio 4). Remitimos documentos soportes como

constancia de I3 relacién contractual vigente (ver anexo folio 12 al 17). ¢Qué garantia
otorgara el proponente 2 la entidad, de contar con el artefacto disponible para este proceso,
cuando cuenta con un contrato vigente previo a este proceso con la entidad Corpamag?.
Esta situacion es preocupante, dado que el proponente puede incurrir en la falla a nivel
operativo dada la limitacién de disponibilidad del equipo minimo requerido para este
proceso licitatorio con un compromiso previo adquirido. Remitimos soportes de la
propuesta presentada y contrato adjudicado como constancia. Solicitamos a la entidad
revisar y evaluar lo dicho, pues este proponente Panamerican Dredging debe ser descartado
por ofrecer un equipo comprometido.

INVIAS RESPONDE

Al analizar el contenido del contrato con Corpamag aportado, en ninguna parte se establece que la disponibilidad
del equipo sea del 100%. El proponente al ofrecer el equipo, bajo las condiciones establecidas, asume el riesgo
de que en el evento de salir favorecido, con la adjudicacion del proceso LP-DO-SMF-009-2020, no pueda disponer
oportunamente del equipo en la obra, haciéndose acreedor a las sanciones legalmente establecidas. Por lo
anterior, su solicitud no procede.
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Asi mismo, con relacion a la disponibilidad de la draga ofrecida, la adenda No 1, claramente sefialé:

“Con la carta de presentacion de la propuesta se entiende presentada la declaracion por parte del
proponente de la disponibilidad del equipo minimo requerido de una Draga de corte de acuerdo con las
caracteristicas establecidas en el Anexo Técnico, y que en caso de resultar adjudicatario dispone de la
draga que se especifica en el Anexo Técnico, de manera tal que impartida la orden de inicio, iniciara
inmediatamente con las actividades de dragado, so pena de incurrir en las causales de incumplimiento
previstas en la Resolucion No. 3662 de 2007, cuyo procedimiento administrativo se adelantara de

acuerdo a las disposiciones legales vigentes aplicables.”

Por lo tanto, la declaracion realizada en la carta de presentacidn de la oferta cumple con las exigencias del pliego

y por ello no se acepta la observacién.

Finalmente, se debe sefalar que el comité evaluador mediante correo electronico del 19 de junio de 2020, se
dirigi6 a CORPAMAG, para indagar sobre la exclusividad o no de la draga ofrecida por el proponente
PANAMERICAN, a lo cual, dicha entidad mediante correo electrénico del 7 de julio de 2020, radicado 1600-

12.01.1404, al respecto de la exclusividad de la draga ofrecida en el contrato 310 de 2018, sefialo:

O Mipea pircea i * K| G Comms Maiy Fove X Q xw s x +

2020_ 1404 o
2. Lacitada draga es de uso exclusivo para la efecucién del contrato 310 de 2018.

Respuesta:

La draga NEW YERSY comesponde 2 la ofertada para ia ejecucion del contrato de obra No
310 de 2018, debidamente aceptada por la entidad, da conformidad con lo establecida en los
pliegos del proceso de licitacion pablica LP-005-2018. que indica en su pagina 57 que ef
proponente debera acreditar fa disponibilidad del Equipo Minimo Requeride y en |a propuesta
de PANAMERICAN DREDGING & ENGINEERING SAS. que a folo 318 aportd carfa de
compramiso de disponibllidad de los equipos (Draga Tipe cortadora de succidn NEW JERSY )%
un bote para maniobra CARTAGENA BAY)

Sin embargo, para la ejecucion del contrato de obra No. 310 de 2018, of contratista puede
utihzar cualquier otra draga, slempre y cuando previamente 3 su Uso Se presente a la entidad,
validada por la interventoria; dicho equipo debera poseer igual o superiores caracteristicas a
las Indicadas en los plegos de condiciones

3. Para la efecucion del contrato el contratista puede utilizar cualquier otra draga que
cumpla con las especificaciones técnicas en el pliego.

Respuesta:

BRI o8¢ &gl B

OBSERVACION 8
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8. El proponente Consorcio Dragados BCQ aporté Draga marca AMMCO cuyo propietario es
RASH INGENIERIA S.A.S, es conocido en el mercado que el artefacto no estd en sus ptimas

condiciones para desarrollar los trabajos en su maximo estado operativo y no cuenta con

1

Km de tuberia de descarga requerida para este proceso. Comedidamente, damos a conocer

esta informacion para que la entidad evalie y considere tomar la decisién pertinente.

INVIAS RESPONDE

El proponente es quien esta obligado a ofrecer un equipo en dptimo estado de funcionamiento. Invias no puede
con base en su aseveracion de “‘que es conocido en el mercado que el artefacto no esta en sus dptimas
condiciones......", tomar decision diferente a la de evaluar la propuesta de acuerdo con los términos establecidos
en el pliego de condiciones y en el Anexo Técnico.

Por otra parte, teniendo en cuenta que no existen pruebas que demuestren que la draga ofrecida se encuentra en
las condiciones por el observante sefialadas, no es de recibo su observacion.

OBSERVACION 9

9.

El consorcio CZ Dragado aporté draga marca ELLICOTT modelo 370 de Antonio Cure Yunez,
informando 2 la entidad que el mencionado equipo cuenta con una produccién de 300
metros cibicos por hora (m3/Hr) a una distancia de botadero de 1000 metros, lo cual es
FALSO. De acuerdo con la curva de produccién de la draga la capacidad no supera los 150
m3/Hr (ver anexo folio 21 y 25 especificamente), adjuntamos soportes para verificar lo
dicho. Asf mismo pueden contactar al fabricante ELLICOTT DREDGES en www.dredege.com
para solicitar la especificaciones y al vicepresidente de Ellicott Dredges, el sefior Paul Quinn
Cuyo correo es pguinn@dredge.com, donde ratifica que la draga produce a una distancia de
1000 metros un volumen de 150 m3/Hr (ver anexo folio 2).

En el literal 3.3 Equipos, la entidad contratante indicé como equipo minimo requerido una
(1) draga hidréulica de corte con capacidad mayor o igual a 300 m3/Hr. Por lo tanto, Iz draga
del proponente Consorcio CZ DRAGADO no cumple el requisito minimo de su capacidad.
Comedidamente, damos a conocer esta informacién para que la entidad evaliie y considere
descartar al proponente CZ Dragado al pretender aportar falsa informacién para su
favorecimiento.

INVIAS RESPONDE

Revisadas las tablas de produccién de la draga Ellicott 370 se establece que es inferior a la requerida Qe 300
m3/hora por lo que el proponente del equipo NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 3.3 Equipos, y
consecuentemente su calificacion técnica es NO HABIL.

OBSERVACION 10
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El numeral 3.2 del pliego de condiciones establece lo siguiente:
3.2. CAPACIDAD JURIDICA:

Los interesados podran participar como Proponentes bajo alguna de las siguientes modalidades siempre y
cuando cumplan los requisitos exigidos en el Pliego de Condiciones:

D. No estar reportados en el ultimo Boletin de Responsables Fiscales vigente publicado por la Contraloria
General de la Republica. Esta disposicion aplica para el Proponente e integrantes de un Proponente Plural con
domicilio en Colombia. Tratandose de Proponentes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en Colombia,
deberan declarar que no son responsables fiscales por actividades ejercidas en Colombia en el pasado y que
no tienen sanciones vigentes en Colombia que impliquen inhabilidad para contratar con el Estado.

La Entidad debera consultar los Antecedentes Judiciales en linea en los registros de las bases de datos, al igual
que el Certificado de Antecedentes Disciplinarios conforme el articulo 1 de la Ley 1238 de 2008 y consultar en
el Registro Nacional de Medidas Correctivas del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 1801 de 2016 — Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana-.

Al revisar el Registro Nacional de Medidas Correctivas del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional,
se encuentra que el sefior GUILLERMO SANABRIA DUARTE, identificado con cedula de ciudadania No
79.389.320 de Bogota D.C, representante legal del consorciado GUILLERMO SANABRIA CONSTRUCCIONES
S.A.S, presenta un proceso pendiente de resolver como se observa en el certificado adjunto.

Teniendo en cuenta que el proponente No 5 CONSORCIO OBRAS DEL ATRATO, no cumplié con los requisitos
Legales y Administrativos sefialados en el Pliego de Condiciones, debe obtener calificacion juridica de NO
HABIL.

Para todos los proponentes es bien claro que es deber y responsabilidad exclusiva de todos los proponentes la
preparacion de su propuesta y la claridad en la informacion aportada, lo que indica que dicha informacion debe
ser veraz, precisa y contener todo lo requerido en el presente proceso de seleccion.

Al presentar su propuesta el proponente da fe del conocimiento y aceptacién de todos y cada uno de las
condiciones, exigencias y requerimientos del pliego de condiciones, y por tanto debe dar cumplimiento a las
mismas. Adicionalmente se deja la precision que la elaboracion de la propuesta esté en cabeza del proponente
y no en cabeza de la entidad contratante, es asi como el proponente esta en la obligacion de estudiar en su
integralidad los documentos que conforman el proceso de seleccion y la forma de evaluacion y calificacion, para
asi garantizar que con los documentos que aporta en su propuesta se dé CUMPLIMIENTO PUNTUAL A LA
TOTALIDAD DE ESOS REQUISITOS, los cuales se consignan en el pliego de condiciones que forma parte del
proceso.

Dentro del término, presenta estas observaciones y que con ello no pretende hacer acusaciones de tipo
temerarias al proponente observado.

Su unico fin es permitir total claridad en la evaluacion y la participacion de proponentes que cumplan con todo lo

requerido en el pliego de condiciones.
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INVIAS RESPONDE

El articulo 183 de la Ley 1801 de 2016, establece “Si transcurridos seis meses desde la fecha de imposicion de
la multa, esta no ha sido pagada con sus debidos intereses, hasta tanto no se ponga al dia, la persona no
podra:

(..

4. Contratar o renovar contrato con cualquier entidad del Estado.

(.)

Si se observa la norma arriba transcrita otorga un plazo de seis (6) meses, contados a partir de la imposicion
de lamulta, para que se pague.

Asi mismo, es de importancia resaltar que la imposicion de la multa puede ser recurrida, es decir, interponer los
recursos de ley, con lo cual se tiene, que mientras no se decidan los mismos, la multa no se encuentra en firme,
por lo tanto, no se presenta ninguna inhabilidad para que se presenten ofertas.
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Por ofra parte, la inhabilidad se predica es para la suscripcion o renovacion de un contrato, pero no para la
presentacion de ofertas, como ya se dijo.

Finalmente, si se observa el pantallazo por el observante aportado se encuentra que la medida fue apelada, es
decir, que contra la misma se interpusieron los recursos de ley. Ademas consultada la plataforma de medidas
correctivas, se encuentra que el sefior GUILLERMO SANABRIA DUARTE, identificado con cedula de
ciudadania No 79.389.320 de Bogota, no esta vinculado en el sistema Registro Nacional de Medidas
Correctivas

E&‘:iw’ a

La Policia Nacional de Colombia hace constar

Por todo lo anterior, la observacion no procede.

OBSERVACION 11.

Teniendo en cuenta, que aun continuamos dentro del término de objecion de documentos, indicamos que la
Propuesta CONSORCIO OBRAS DEL ATRATO debe ser rechazada, con base en los siguientes hechos:

LA PROPUESTA NO CUMPLE LO ESTIPULADO EN EL ORDINAL | DEL NUMERAL 1.15 DE LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES:

1.15. CAUSALES DE RECHAZO

Son causales de rechazo las siguientes:

I . Que el Proponente aporte informacion inexacta sobre la cual pueda existir una posible falsedad en los
términos de la seccion 1.11.

PROPUESTA N° 05 — CONSORCIO OBRAS DEL ATRATO
CONFORMADO POR
CARLOS ALBERTO SANCHEZ LACOUTURE - 25%
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MAURICIO SANCHEZ LACOUTURE - 25%
PILOYAJES Y CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO LTDA - 30%
GUILLERMO SANABRIA CONSTRUCCIONES SAS - 20%

J CARLOS ALBERTO SANCHEZ LACOUTURE, QUIEN ES INTEGRANTE DEL CONSORCIO OBRAS
DEL ATRATO, ANEXA JUNTO A SU PROPUESTA EL FORMATO N° 6, EN EL CUAL DECLARO BAJO LA
GRAVEDAD DE JURAMENTO, QUE HE EFECTUADO EL PAGO POR CONCEPTO DE APORTES

PARAFISCALES.

. PARA CORROBORAR LO MANIFESTADO ANTERIORMENTE, EL SENOR CARLOS ALBERTO
SANCHEZ LACOUTURE, ANEXA A SU PROPUESTA LA PLANILLA DE PAGO DE APORTES PARAFISCALES

DE EL DEL MES DE ABRIL NUMERO 7752143829, PAGA EL 14 DE MAYO DE 2020.

. POSTERIORMENTE SE REALIZO UNA CONSULTA EN EL ADRES EL DIA 20 DE MAYO DE 2020, ES
DECIR CINCO DIAS DESPUES DEL CIERRE DE LA LICITACION PUBLICA LP-DO-SMF-009-2020,
ENCONTRANDO QUE EL MENCIONADO SENOR NO HABIA CANCELADO NI EL MES DE ABRIL NI EL DE

MAYO DEL 2020:

. ANTE ESTOS DOS HECHOS DE POSIBLE FALSEDAD, SE PROCEDIO A CONSULTAR EN LA PAGINA
WEB DEL SOI, LA VERACIDAD DE LA PLANILLA N° 7752143829, ENCONTRANDO ESTO:

@ ’ X +

"

>

Consulta de Planillas Disponibles para Pago

e

1 Informacién

Craerios de Bisqueda

Con todo esto se demuestra que el sefior CARLOS ALBERTO SANCHEZ LACOUTURE, al momento del cierre
del proceso el dia 15 de mayo de 2020, no se encontraba al dia en el pago de los aportes parafiscales de él como
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independiente, del mes inmediatamente anterior al cierre del proceso, es decir el mes de abril de 2020, pese haber
declarado bajo la gravedad de juramento estar al dia.

INVIAS RESPONDE

De conformidad con la respuesta efectuada por el Representante Legal del CONSORCIO OBRAS DEL ATRATO,
en virtud del traslado que hiciera el comité evaluador de esta observacion, con la cual se aporta pantallazo del
pago efectuado de la planilla 7752183829 de fecha 14 de mayo de 2020, correspondiente a los aportes del mes
de abril del 2020, bajo el No de autorizacion 625173527, queda probada que el sefior CARLOS ALBERTO
SANCHEZ LACOUTURE, se encuentra al dia por este concepto.

Adicionalmente, el comité evaluador al verificar la plataforma ADRES, encontré que el citado sefior se encuentra
bajo el estado activo y cotizante, tal como se puede apreciar en la imagen que se anexa a continuacion.

Eafacmacein Dauca del Alilade o

Elo| . oleaalm] RS

Por lo anterior, la observacién no procede.

> CONSORCIO DRAGADOS DE URABA

OBSERVACION 1.

1. OFERENTE MAR & TER SAS
la draga castor se encuentra comprometida en estos momentos en un contrato que se encuentra en ejecucion
donde el contraste es FINDETER-CORMAGDALENA, de acuerdo al avance que presentan en la pagina de
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FINDETER, que cualquier persona puede acceder y verificar y la cual relacionamos a continuacion:

a. Anexamos diferentes twitter de la entidad cormagdalena donde especifican que la draga castor esta siendo

utilizada en el dragado del contrato Barranca- Pinillos y los cuales anexamos

En la pagina de Findeter podemos verificar a fecha de 18 de mayo cual son los avances que presenta el contrato
donde la draga CASTOR, esta participando en la operacién de dragado, es decir tiene disponibilidad para ese
contrato del 100%, no entendemos como un oferente se puede presentar y decir bajo la gravedad de juramento
que tiene ese equipo con la caracteristicas que ellos aportan disponible, para una ves (sic) si le fuesen adjudicado

el contrato del dragado de boca de coquito, estan en las condiciones de ejecutarlo.

No entendemos como este oferente pone a disposicion de la licitacion este equipo, si no lo tiene disponible,
solicitamos al equipo evaluador verificar esta informacion y retirar los 9 puntos que este proponente tendria por la
disponibilidad de un equipo que no la tienen en estos momentos.

INVIAS RESPONDE

Al analizar la informacion suministrada del contrato con Findeter-Cormagalena, no se puede establecer que la
disponibilidad del equipo sea del 100%. El proponente al ofrecer el equipo, bajo las condiciones establecidas,
asume el riesgo de que en el evento de salir favorecido, con la adjudicacién del proceso LP-DO-SMF-009-2020,
no pueda disponer oportunamente del equipo en la obra, haciéndose acreedor a las sanciones legalmente
establecidas. Por lo anterior, su solicitud no procede.

Asi mismo, con relacion a la disponibilidad de la draga ofrecida, la adenda No 1, claramente sefialé:

“Con la carta de presentacion de la propuesta se entiende presentada la declaracion por parte del
proponente de la disponibilidad del equipo minimo requerido de una Draga de corte de acuerdo con las
caracteristicas establecidas en el Anexo Técnico, y que en caso de resultar adjudicatario dispone de la
draga que se especifica en el Anexo Técnico, de manera tal que impartida la orden de inicio, iniciara
inmediatamente con las actividades de dragado, so pena de incurrir en las causales de incumplimiento
previstas en la Resolucion No. 3662 de 2007, cuyo procedimiento administrativo se adelantara de
acuerdo a las disposiciones legales vigentes aplicables.”

Por lo tanto, la declaracién realizada en la carta de presentacion de la oferta cumple con las exigencias del pliego
y por ello no se acepta la observacién.

OBSERVACION 2
Marca: ELLICOTT
Serial: 3ER10198
Modelo: 370

Nombre del propietario:

ANTONIO BERNARDO CURE YUNEZ

Capacidad:

300m3/h’
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El proponente CONSORCIO CZ DRAGADO, en la licitacion Formato 7 calidad bajo la gravedad de juramento
coloca la disponibilidad el equipo de propiedad de Antonio cure el cual se relaciona en la parte de arriba.

El equipo que el sefior cure relaciona para que cumpla las exigencias del pliego de condiciones Adenda No.2
que dice textualmente

3.3 Equipos
Las caracteristicas minimas del equipec requendo son:
¢ Una (1) draga cortadora para dragado en las Boca Coquito.

o Disponer de una (1) draga hidraulica de corte, con capacidad de bombeo mayor o igual a 300
m3/hora (efectiva) de acuerdo a la curva de produccion del fabricante o certificada por casa
clasificadora, que tenga la capacidad de dragar 77.800 m3 mensuales efectivos como minimo.

¢ Profundidad de dragado: iguai o inferior a 5 metros

e Tuberia de descarga: diametro proporcionado a la draga ofrecida, en lengitud minima de 1,000
metros lineales de tuberia plastica en polipropileno de alta densidad de descarga fiotante (tuberia
flexible con apoyos sobre pontones intermedios o fiotadores).

e Cabeza de corte: adecuada para cortar arenas, arcillas y limos.

A este oficio estamos anexando el documentos identificado como CARACTERISTIFCA 370 SANTA COMBA Y
SANTA COMBA CURVA 370, que son las caracteristicas de la draga de propiedad del sefior CURE, que de
acuerdo al fabricante de la draga ELLICOTT DREDGE, la capacidad maxima de la bomba es de 175 m3/h, lo
cual bajo la gravedad de juramento el Consorcio esta colocando la disponibilidad de un equipo que no cumple con
lo exigido en los términos de referencia del proceso. Estos documentos el INVIAS los puede verificar en los proceso
que el sefior cure ha realzado para el invias como son el contrato 0282 DE 2009 dragado bocas de coquito, y el
contrato de emergencia para el dragado al puerto de Tumaco.

Solicitamos al comité evaluador que retire el punto de factor de calidad de 9 puntos por no cumplir con la
especificaciones del equipo solicitado en los pliegos de condiciones del proceso LP-DO-SMF-009-2020.

INVIAS RESPONDE
Revisadas las tablas de produccién de la draga Ellicott 370 se establece que es inferior a la requerida de 300

m3/hora por lo que el proponente del equipo NO CUMPLE con lo establecido en el numeral 3.3 Equipos, y
consecuentemente su calificacion técnica es NO HABIL.

OBSERVACION 3
El proponente CONSORCIO DRAGADO BCQ, en la licitacién Formato 7 calidad bajo la gravedad de juramento

coloca la disponibilidad el equipo de propiedad de RAHS INGENIERIA SAS el cual se relaciona en la parte de
arriba.
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La draga santa lucia modelo PD-14SL se encuentra en estos momentos localizada en Buenaventura trabajando
como subcontratista para el proponente integrado por la empresa OR CONSTRUCIONES SAS, de acuerdo al
siguiente aviso de prensa del invias.

De acuerdo al recorte de prensa del invias el contrato de dragado de mantenimiento del estero san Antonio
buenaventura, inicio el 24 de octubre del 2019 y a la fecha esté en ejecucion. Esto quiere decir que el equipo esta
comprometido en la ejecucién de un contrato de invias que no ha terminado.

De acuerdo a la casa fabricante AMMCOM INTERNATIONAL, que ademas ya no existe salié del mercado hace
muchos afios, estas dragas fueron construidos con unos motores Caterpillar 3412 que son motores demasiados
viejo que tienen mas de 30 afios construidos.

Solicitamos al comité evaluador revisar en el proceso del dragado del Estero san Antonio buenaventura que es un
ejemplo de como un contratista como lo es OR CONSTRUCIONES SAS que no tiene equipo, alquila equipo para
ejecutar las obras de propiedad de RAHS INGENIERIA SAS y el cual ahora el proponente CONSORCIO
DRAGADO BCQ, quiere usar realizando falsedades a decir que el equipo cumple para obtener los 9 puntos del
factor calidad.

Solicitamos se le Solicite al proponente la documentacion del equipo ofertado ya que este no cumple con ser un
equipo de menos de 20 afios de antigiiedad y el cual no cumple con lo establecido en los pliegos de condiciones
para obtener el punto requerido por los pliegos de condiciones.

INVIAS RESPONDE

Con relacién a la disponibilidad de la draga ofrecida, la adenda No 1, claramente sefialo:

“Con la carta de presentacion de la propuesta se entiende presentada la declaracion por parte del
proponente de la disponibilidad del equipo minimo requerido de una Draga de corte de acuerdo con las
caracteristicas establecidas en el Anexo Técnico, y que en caso de resultar adjudicatario dispone de la
draga que se especifica en el Anexo Técnico, de manera tal que impartida la orden de inicio, iniciara
inmediatamente con las actividades de dragado, so pena de incurrir en las causales de incumplimiento
previstas en la Resolucion No. 3662 de 2007, cuyo procedimiento administrativo se adelantara de
acuerdo a las disposiciones legales vigentes aplicables.”

Por lo tanto, la declaracién realizada en la carta de presentacidn de la oferta cumple con las exigencias del pliego
y por ello no se acepta la observacién.

Sobre la segunda parte de la observacién, el CONSORCIO BCQ, en ejercicio del derecho de réplica expreso:

“Que de acuerdo al Formato 7B para la obtencidn de puntaje se refiere a la maquinaria en general que se va a
utilizar en la obra y no a un equipo en particular. Que en el pliego de condiciones en el numeral 4.2.1. se
manifiesta:

La verificacién de este ofrecimiento se hara por parte de la interventoria en la ejecucion del
contrato. En virtud de lo anterior, el adjudicatario del Proceso de Contratacion debera acreditar que
la maquinaria se encuentra en las condiciones aqui descritas, para lo cual, allegara el documento
idoneo
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Por lo tanto, para el ofrecimiento de factor de calidad, la interventoria hara verificacion de los equipos se

encuentren en obra y que cumplan con el ofrecimiento dado por el CONSORCIO DRAGADOS BCQ.”

Al respecto del factor de calidad, el pliego en su numeral 4.2.1. ordena:

“La Entidad asignara nueve (9) puntos al Proponente que se comprometa a utilizar maquinaria con una edad menor a
veinte (20) afios mediante la suscripcion del Formato 7B- Disponibilidad y condiciones funcionales de la maquinaria de
obra. En caso de que la maquinaria haya sido repontenciada, los 20 afios cuentan desde la fecha de repotenciacién de la
maquina.

Se asignara cero (0) puntos al Proponente que no ofrezca la maquinaria en las condiciones requeridas o la ofrezca

sin cumplir con las exigencias dispuestas en este Pliego de condiciones.

Como se puede observar, del segundo inciso se puede deducir con claridad que el proponente que ofrezca una maquina con
mas de 20 afos, debe manifestar dicha condicién, no necesariamente en el formato 7B, para con ello determinar si a partir
de la repotenciacion cumple con la exigencia de ofrecer una draga con una edad menor de 20 afios.

En el caso del proponente CONSORCIO DRAGADO BCQ, una vez revisado el formato 7B respecto a la repotenciacién no lo
manifestd. El formato aportado sefala:

O *peape
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REFERENCIA: Proceso de Contratacidn No. LP-DD-SMF-009-2020. en adelante el "Proceso de
Contratacidn

Objeto: DRAGADO DE MANTENIMIENTO BOCA COQUITO RIO ATRATO, GOLFO DE URABA
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Estimaocos sefiores

Yo, JUAN BUITRAGO CORTES. en mi calidad de Representante Legal de CONSORCIO
DRAGADOS BCQ en adelante el "Proponente”, manifiesto expresamente bajo la gravedad de
juramento, el compromiso de utilizar en la obra maquinaria con una antigGedad menor a veinte (20)
afios, segdn su funcidn. En caso de que la maquinaria haya sido repotenciada, los veinte (20) aflos
cuentan desde la fecha de repotenciacidn de 12 maquinana

Atentamente

Nombre del Propanente: CONSORCIO DRAGADOS BCQ
Nombre del Representante Legal. JUAN BUITRAGO CORTES

C.C.No 19.101.782 de Begota

i e e mET

De la misma manera, revisada la carta de presentacion de la oferta respecto a la repotenciacion de la draga ofrecida no
manifesté nada, como se indica a continuacion:
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Nombre del propietario RAHS INGENIERIA SAS

| Capacidad: | 368 m3

Alentamente

Nombre del Proponente: CONSORCIO DRAGADOS BCQ
Nombre del Representante Legal: JUAN BUITRAGO CORTES

CErTESTy

Por lo anterior, y frente al cuestionamiento de que la draga ofrecida tiene més de treinta (30) afios de fabricada, no se le
asignaran lo nueve (9) puntos en este aspecto.

OBSERVACION 4
PANAMERICAN DREDGING & ENGINNERING SAS

La resolucion 2502 del 22 febrero del 2002 establece que cuando un vehiculo se repotencia (cambio de motor)
este se debe inscribir o matricular y el modelo del vehiculo quedara de acuerdo al cambio realizado, para los
equipos como draga la REPOTENCIACION aplica para para el sistema de la bomba de la draga que contempla
(motro de la bomba y bomba) que es la que mide la eficiencia de la draga y su produccion.

Los sefiores de panamerican dicen que su draga es vieja modelo 1975 osea que tiene 45 afios y que ellos la
repotenciaron en el afio 2015, asi mismo solicitamos que demuestren esa repotenciacion ya que el equipo sigue
siendo muy viejo y poco productivo, ademas de que esos dicen que la capacidad es de 450m3/h efectiva, esto
equivale decir que la bomba deberia tener una capacidad de bombear de 1500 m3/h de mescla de agua y material
cosa que creo que es absurdo para un equipo tan viejo como ese.

Solicitamos que el comité evaluador Solicite las pruebas de la repotenciacion del motor (compra de motor + bomba)
y que el proponente certifique quien realizo la repotenciacién, ya que si el equipo es marca ELLICOTT, deben ser
ellos o sus representante en Colombia los que realicen la repotenciacion del equipo, para que se calibre y certifique
nuevamente la caracteristicas de produccién del equipo.
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A continuacion, anexamos el registro que aparece en la pagina de la DIMAR, del equipo relacionado para cumplir
con la exigencia del pliego de condiciones del factor calidad 9 puntos y en ninguna parte del manifiesto o reporte
del equipo que esta registrado en la DIMAR, se evidencia que el equipo esta repotenciado.

Una vez mas estamos en manos de empresa que tiene equipo demasiado viejos y en muy mal estado de operacién
que con el simple hecho de hacerle reparaciones a los motores y a la estructura de la draga dicen que estén

REPOTENCIADOQS, y que cumplen con las condiciones y caracteristicas de fabricas.

Ademas de lo anterior el proponente PANAMERICAN, tiene ese equipo comprometido su disponibilidad en un
contrato que se encuentra en ejecucion y que su plazo es de 12 afios con CORPAMAG, como lo prueba la carta
de disponibilidad que el oferente le dio a Corpamag y como prueba anexamos el contrato donde ellos salen
favorecido como oferente, lo que demostraria que ese equipo no se encuentra disponible para ejecutar un contrato
si fueran favorecidos, por lo tanto solicitamos que se le quite la puntuacién por concepto de calidad del equipo

ofrecido.

INVIAS RESPONDE

Al analizar el contenido del contrato con Corpamag aportado, en ninguna parte se establece que la disponibilidad
del equipo sea del 100%. El proponente al ofrecer el equipo, bajo las condiciones establecidas, asume el riesgo
de que en el evento de salir favorecido, con la adjudicacién del proceso LP-DO-SMF-009-2020, no pueda disponer
oportunamente del equipo en la obra, haciéndose acreedor a las sanciones legalmente establecidas. Por lo

anterior, su solicitud no procede.

Al respecto del factor de calidad, el pliego en su numeral 4.2.1. ordena:

“La Entidad asignara nueve (9) puntos al Proponente que se comprometa a utilizar maquinaria con una edad menor a
veinte (20) afios mediante la suscripcidn del Formato 7B- Disponibilidad y condiciones funcionales de la maquinaria de
obra. En caso de que la maquinaria haya sido repontenciada, los 20 afios cuentan desde la fecha de repotenciacién de la

maquina.

Se asignara cero (0) puntos al Proponente que no ofrezca la maquinaria en las condiciones requeridas o la ofrezca

sin cumplir con las exigencias dispuestas en este Pliego de condiciones.

Como se puede observar, del segundo inciso se puede deducir con claridad que el proponente que ofrezca una maquina con
mas de 20 afios, debe manifestar dicha condicién, no necesariamente en el formato 7B, para con ello determinar si a partir
de la repotenciacion cumple con la exigencia de ofrecer una draga con una edad menor de 20 afios.

En el caso del proponente PANAMERICAN, una vez revisado el formato 7B respecto a la repotenciacion no lo manifestd. El

formato aportado sefiala;
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DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA

Estimados sefiores:

Atentamente,

Nombre del Proponente PANAMERICAN DREDGING & ENGINEERING SAS
Nombre del Representante Legal CARLOS ALFONSO GUERRERO ACOSTA

C.C, No. 92.276.057 de Toluviejo

No, del NIT 806,003.450-9

Diraccion de correa Callo 76 No 54 — 11 Oficina 712

Correo slectrénico lieitacionesi@panamerican com.co

Ciudad Barranqullia

CARLOS ALFONSO GUERRERO ACOSTA en mi calidad do Representante Legal de
PANAMERICAN DREDGING & ENGINEERING SAS en adelante ol “Proponants *, manlfiesto
oxpresamenta bajo la gravedad de jramento, el compromiso de utilizar en la obra maguinaria con
una antigledad menor a veinle (20) afios, segin su funcién. En caso de que la magquinaria haya
sido repolenciada, los veinte (20) afios cuantan desde la fecha de repotenciacian de la maquinaria

Al revisar la carta de presentacion de la propuesta, el oferente indica que la draga ofrecida fue repotenciada en el afio 2015,

con lo cual se concluye que la misma tiene menos de veinte afios, como se muestra a continuacion:
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I orden de inicio, Iniciard iInmedistamente con las aciividades de dragado, 8o pana de inourrir

& on las causaies de incumplimiento previstas en la Resolucidn No. 3682 de 2007, cuyo
procedimignto administrativo se adelantard de acuerdo o las dupoaiciones legales viganins
aplicadles.

Marca: ELLICOTT DRAGON 800
Serlal! Matricula CP-03-0961-AN
e Modelo 1875 Repotenciada en 2015
Nombre del propietanic:  PHD INGENIERIA Y DRAGADOS LTDA !
Capacdad: 450 m3h Arenas fnas
Alentamente,
Nombra del Proponents PANAMERICAN DREDGING & ENGINEERING SAS
Nombre dal Reprasentants Lagal CARLOS ALFONSO GUERRERO ACOSTA
c.C 92 .2768.057 de Toluvieio
bl s - -

Por lo anterior, la observacion no procede y se le asignaran los nueve (9) puntos en este aspecto.
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Finalmente, se debe sefalar que el comité evaluador mediante correo electrénico del 19 de junio de 2020, se
dirigi6 a CORPAMAG, para indagar sobre la exclusividad o no de la draga ofrecida por el proponente
PANAMERICAN, a lo cual, dicha entidad mediante correo electrénico del 7 de julio de 2020, radicado 1600-
12.01.1404, al respecto de la exclusividad de la draga ofrecida en el contrato 310 de 2018, sefalo:

0 “psapircies * . & ais B x> % |+

2. Lacitada draga es de uso exclusivo para la efecucién del contrato 310 de 2018.

Respuesta:

La draga NEW YERSY comresponde 2 la ofertada para ia ejecucion del contrato de obra No
310 de 2018, debidamente aceptada por la entidad, de conformidad con lo establecida en los
pliegos del proceso de licitacion piblica LP-005-2018. que indica en su pagina 57 que ef
proponerte debera acreditar fa disponibilidad del Equipo Minimo Requerido y en |a propuesta
de PANAMERICAN DREDGING & ENGINEERING SAS. que a folio 318 aportd carta de
compramiso de disponibllidad de los equipos (Draga Tipo cortadora de succidn NEW JERSY y
un bote para maniotra CARTAGENA BAY)

Sin embargo, para la ejecucidn del contrato de obra No. 310 de 2018, of contratista puede
utihzar cualquier otra draga, slempre y cuando previamente 3 su uso se presente a la entidad,
validada por la interventoria; dicho equipo debera poseer igusl o superiores caracteristicas a
las Indicadas en los plegos de condiciones

3. Para la efecucion del contrato el contratista puede utilizar cualquier otra draga que
cumpla con las especificaciones técnicas en el pliego.

Respuesta:

Bl 5 e |8ig
OBSERVACION 5

CONSORCIO OBRAS DE ATRATO

Nuevamente nos vemos sumergido en el ofrecimientos de equipos de dudosas reputacion para ganarse procesos
licitatorios sin cumplir con todos los requisitos, amparados en falsedades y en el principio de la buena fe de las
personas la marca PILCAS ESTALEIRO BIBI EIRELI, de dragas no existen, estamos ante la fabricacién de un
equipo de modo lldmese (ARTESANAL, ARCAICO, RUSTICO, RUDIMENTARIO), de draga que no cuenta con la
tecnologia, trayectoria y certificaciones de calidad de los equipos con que cuentan las grandes fabricas o
constructores de dragas que basan la construccion de los equipos a una serie de estandares internacionales que
representan su producto y marca.

Estaleiro Bibi Eireli en una empresa brasilera con sede en Manaos Brasil y se dedica al transporte fluvial con
planchones y remolcadores por el rio amazona, ademas construyen ferris para su operacion de transporte. Como
es posible que una empresa de transporte y construccion de planchones tenga todos los estandares y normas
internacionales de calidad para la construccién de DRAGAS.

El Consorcio Pilcas ejecuto el contrato No. 688-2015 para el invias cuyo objeto fue la OBRA DE ADECUACION Y
REHABILITACION DEL MUELLE DE LETICIA AMAZONA, fecha de inicio 26 agos 2015 y fecha de terminacion 7
de mayo de 2016, y resulta que el mismo CONSORCIO PILCAS, dentro de la ejecucién del proyecto resulto
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constructor y o comprador de una draga a una empresa que en los medios digitales de la internet no se dedica a
la construccidn de draga ni tiene experiencia en esa rama.

Solicitamos al comité evaluador solicitar para la habilitacion de los 9 puntos del factor calidad al proponente
Consorcio Obra de Atrato, aportar la documentacion requerida para que se verifique la existencia y procedencia
del equipo de dragado que bajo gravedad de juramento ellos dicen tener. Sino que se les quite esta puntuacion.

INVIAS RESPONDE

Con base en los documentos aportados por el CONSORCIO OBRAS DEL ATRATO, en los que la potencia de la
draga se asimila a una draga Ellicott 670, y teniendo en cuenta que con la mencionada draga se han realizado dos
(2) contratos para Invias, se evaluara al proponente de acuerdo con los términos establecidos, por lo que no
procede su solicitud.

Con relacion a la segunda parte de la observacion, relacionada con la asignacién de los nueve puntos por factor de calidad,
el proponente CONSORCIO OBRAS DE ATRATO, en su carta de presentacion sefiala que la draga ofrecida es
modelo 2016, con lo cual cumple con el factor de calidad y se le asignaran los nueve puntos.

El proponente observado en su carta de presentacion indica:
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CONSORCIO SAN MIGUEL - FERNANDO OCHOA

6.1. Carta de presentacion de la propuesta:
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La carta se encuentra avalada por el ingeniero OSCAR EMILIO PORRAS TRILLOS.

Teniendo en cuenta lo descrito en el nimeral 2.1 del pliego de condiciones, respecto al AVAL y al formato como

tal, se tiene:

El aval del ingeniero de que trata el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte integral del Formato 1 — Carta
de presentacion de la oferta, cuando el Proponente deba presentarlo.

La carta de presentacion debera estar suscrita. Con la firma de este documento se entiende que el Proponente
conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 — Pacto de Transparencia y, por lo tanto, no sera necesaria la
entrega de este documento al momento de presentar la oferta.

El Proponente debe diligenciar los Formatos que correspondan. Todos los espacios en blanco deberan
diligenciarse con la informacion solicitada.

Solicitamos se anule su propuesta ya que el ingeniero que AVALA al proponente, no pose CERTIFICADO DE
VIGENCIA'Y ATENCEDENTE DISCIPLINARIOS- copnia, LO QUE DA ENTEDER QUE NO ES INGENIERO

INVIAS RESPONDE

El comité Evaluador al revisar los documentos que soportan el aval, encontré que se ajustan a las exigencias
del pliego.

A pesar de que en la carta de presentacion se encontro un error en la digitacion en el No de cédula del ingeniero
que abona, el comité evaluador no encontré la necesidad de que se corrigiera la misma, toda vez que los
documentos que soportan el aval daban clara evidencia de que se trataba de un yerro en la parte final de la
cedula del ingeniero OSCAR EMILIO PORRAS TRILLO.

Si revisamos la propuesta como ustedes lo hicieron, se encuentra que a la misma se aport6 copia de la cedula
del citado ingeniero, matricula profesional y certificacion vigente del COPNIA, con lo cual el comité evaluador
basado en el principio constitucional que expresa que lo sustancial prevalece sobre lo formal, contenido en el
articulo 228 de la Constitucion Politica, encontro totalmente cumplido con el requisito.

Con fundamento en lo anterior, la observacién no procede.

6.2. El proponente Consorcio San Miguel aporta en la carta de presentacion de su oferta la disponibilidad de un
equipo marca Ellicott Dredge Modelo T1-250 cuyo propietario en una empresa que se llama mar obras cuyo
domicilio se encuentra en Venezuela, Caracas como se evidencia en la imagen que se adjunta a continuacion.

Los modelos de dragas ELLICOTT son 370, 670, 800, 880, 1270, 1870, 2070, 360SL, 460SL, 860SL, SUPER
DRAGON Y SUPER DRAGON 4170.

La serie que el proponente relaciona corresponde a una estilo de draga que no es de giro y cabezal de corte,
sino de tipo rodillo sin fin como se muestra en el catalogo de anexo denominado ELLICOT DREDGES- Mud
Cat -275D- specification 2020.
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Este tipo de dragas con sistema de rodillos tiene una produccion de bomba tedrica de 267 yds3/hr ( 204 m3/hr)

of production at 30% solids content. Results may vary. Ver catalogo anexo.

Con lo anterior se puede determinar que el equipo ofrecido no cumple con lo estipulado en los pliegos de
condiciones en cuanto a la capacidad de produccion de la bomba, por lo tanto solicitamos que no le sean asignados
los 9 puntos del factor calidad. Ademas el equipo no tiene disponibilidad de el ya que este no se encuentra en el
pais y si fuesen adjudicatarios del proceso como traerian el equipo a Colombia y cuénto tiempo se demorarian en

legalizar y sacar todos los permiso para poder trabajar.

INVIAS RESPONDE

Revisadas las tablas de produccion de la draga Ellicott 370 (asimilada a la Elicortt T1.250) se establece que es
inferior a la requerida de 300 m3/hora por lo que el proponente del equipo NO CUMPLE con lo establecido en el

numeral 3.3 Equipos, y consecuentemente su calificacion técnica es NO HABIL.

6.3. En cuanto a la experiencia que certifica el proponente en el Formato3 el CONSORCIO SAN MIGUEL certifica
contrato con el INVIAS No. 00899 del 2018 cuyo objeto es DRAGADO DE MANTENIMIENTO DE LA CONEXION
MARITIMA FLUVIAL GOLFO DE URABA - RIO ATRATO, BOCA COQUITO, este contrato no es valido para
experiencia del proponente CONSORCIO SAN MIGUEL, ya que lo pliegos de condiciones numeral 3.5.6. PARA
SUBCONTRATOS, dice textualmente “Para los subcontratos, las actividades subcontratadas solo seran
validas para el subcontratista cuando ambos se presenten de manera separada al Proceso de
Contratacion; es decir, dichas actividades no seran tenidas en cuenta para efectos de acreditacion de
experiencia del contratista directo. En todo caso, la experiencia sera valida para quien efectivamente haya

ejecutado las actividades exigidas”.

El contrato N0.00899, lo subcontrato la empresa BUCEO INDUSTRIAL Y DRAGADO DE URABA, que ahora se
llama GEODRAGADO y hace parte del proponente CONSORCIO DRAGADOS DE URABA, que esta participando
en el proceso LP-DO-SMF-009-2020, el cual mediante subcontrato de obra el cual se anexa ejecuto toda la obra

que se deriva del contrato principal (ver contrato y Certificacion de cumplimiento del Consorcio Atrato).

Por lo anterior descripto esta certificacién que aporta el proponente CONSORCIO SAN MIGUEL, no es valida de

acuerdo con las disposiciones establecidas en el pliego de condiciones.

INVIAS RESPONDE:

Referente a la observacion presentada por el proponente CONSORCIO DRAGADOS DE URABA, del contrato de orden 3 del

proponente CONSORCIO SAN MIGUEL, y basados en el numeral 3.5.6 PARA SUBCONTRATOS que dice lo siguiente:

)

Para los subcontratos, las actividades subcontratadas solo seran validas para el subcontratista cuando ambos se presenten
de manera separada al Proceso de Contratacion; es decir, dichas actividades no seran tenidas en cuenta para efectos de

acreditacion de experiencia del contratista directo.

En todo caso, la experiencia sera valida para quien efectivamente haya ejecutado las actividades exigidas.
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Los Proponentes deberan advertir a la Entidad cuando en otros Procesos, el contratista original haya certificado que, dentro
de su contrato, se llevé acabo la subcontratacion, por cuanto tales actividades no seran tenidas en cuenta para efectos de
acreditacién de experiencia del contratista original. Para tal fin, deberan informar a la Entidad, mediante comunicacion
escrita, indicando el Proceso en el cual el contratista certific la respectiva subcontratacion.

La obligacion de informar las situaciones de subcontratacion estara en cabeza de los Proponentes y de ninguna manera
dicha obligacion sera de la Entidad. En aquellos casos en los que el Proponente no advierta tal situacion, la Entidad no
tendra responsabilidad alguna por cuanto no fue advertida. En ese caso, el contrato se contabilizara como un todo y no se
tendra en cuenta lo relacionado con la subcontratacion.

(...)

Por lo anteriormente expuesto y en vista que el proponente CONSORCIO DRAGADOS DE URABA, presento las obras
SUBCONTRATADAS referente al contrato 899 suscrito con INVIAS y dando cumplimiento a lo estipulado en el pliego en
este numeral, las actividades ejecutadas del contrato de orden 1, no tiene validez de experiencia. Por lo tanto la
observacion procede y se hacen los cambios en la matriz adjunta a este informe.

Evaluacion:

Realizada la evaluacion técnica de la propuesta, la entidad encuentra que el proponente aportd UN(1) contrato valido para
la acreditacion de experiencia, con los cuales certifica un porcentaje de Presupuesto Oficial (PO) de 75% de conformidad
con el numeral 3.5.7. RELACION DE LOS CONTRATOS FRENTE AL PRESUPUESTO OFICIAL, y obtiene un VTE mayor
al requerido para el presente proceso.

No obstante, ninglin contrato aportado da cumplimiento cumplimiento al literal B “ Por lo menos uno de los contratos
validos aportados debe corresponder a un dragado hidraulico con draga de corte”

Por lo tanto, el proponente obtiene una calificacion TECNICA de NO HABIL.

6.4. Ponemos en consideracién del comité evaluador se revise la certificacién de experiencia del cuadro de
experiencia del oferente CONSORCIO SAN MMIGUEL el No.2 que dice textualmente “ ADMINISTRACION,
GESTION, OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LOS CAMPOS DE PRODUCION DE CANA DE AZUCAR DEL
DEPARTAMENTO CRUZ ALTA DE LA PROVICIAN DE TUCUMAN”.

Consideramos a nuestra criterio que existe una falsedad en esta certificacion por lo siguiente argumentos:

CONSIDERACIONES: el agua para los distritos de riego es captada de un embalse, y es llevada por canales muy
pequefio tipo acequia el cual su mantenimiento por su dimensiones no daria para hacerse con una DRAGA
HIDRAULICA DE CORTE, sino con equipos convencionales TIPO RETROEXCAVADORAS.

FINAR SA, es una empresa inmobiliaria que tiene como principales actividades la comercializacion y
administracion de departamentos. COMO UNA EMPRESA QUE SE DIDICA A ALQUILAR Y VENDER FINCA
RAIZ, certifica la ejecucion de un contrato multimillonario de dragado para organizar campo productor de azucar.
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No entendemos que en la certificacion dice que ORLANDO ROBERTO PINNA, en calidad de director empresa
agricola finar sa- campo Alabama-tucuman firma que la empresa VHA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A es la
que realiza la ejecucion del contrato.

Quien es el contratante FINAR SA, que es una inmobiliaria 0 EMPRESA AGRICOLA FINAR SA

Otra coincidencia que la empresa FINAR SA, y VHA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A, tienen la misma direccidn
de domicilio en argentina como podemos evidenciar en la parte de arriba y abajo, los mismo teléfono, y el mismo
dominio de internet @viaccc.com

INVIAS RESPONDE

La certificaciones aportadas por el proponente, CONSORCIO SAN MIGUEL, no son concluyentes respecto a
la utilizacién de una draga hidraulica de corte, como se especifica en el literal B de la Experiencia Requerida.
Numeral 3.5.1. Por lo anterior el Proponente NO CUMPLE con la Experiencia requerida y consecuentemente
su calificacion técnica es NO HABIL.

Por otra parte, el comité evaluador mediante correo electrénico enviado el 26 de junio de 2020, a la empresa FINAR, cuyo
texto se transcribe a continuacion:

Buenas tardes, el presente tiene por objeto solicitar su amable colaboracién para absolver unas inquietudes que tiene el
comité evaluador de la licitacién publica No LP-DO-SMF-009-2020, que adelanta el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS DE
COLOMBIA.

Antes que todo, queremos manifestarles que la informacién solo se utilizara para los fines de la licitacion mencionada.

Por otra parte, les informo que dentro de la citada licitacion se ha presentado como oferente el CONSORCIO SAN MIGUEL,
quien para acreditar experiencia ha aportado una certificacion expedida por la empresa FINAR S.A., de la cual adjunto
copia.

En la mencionada certificacion ustedes sefialan que VHA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A. efectué dragado fluvial con
cabezal de corte, para lo cual pedimos que nos indiquen los siguientes datos de la draga o dragas hidraulicas de corte
utilizadas, en las obras:

MARCA
SERIAL
MODELO
REPOTENCIADA SIONO
CAPACIDAD
PROPIETARIO

De la misma manera, tal como ya se dijo, en la certificacion se expresa que el dragado que se hizo fue fluvial, para ello
queremos que se nos indique el nombre del afluente flivial, o rio, en el cual se ejecutaron las obras.
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Por ofra parte, en la mencionada certificacion se sefiala que las actividades realizadas por VHA EMPRESA
CONSTRUCTORA S.A., también comprendieron la remocién y transporte de rocas y sedimentos a zonas de vertido de
material dragado o de cualquier otro tipo de desecho a sitio autorizado, por lo anterior requerimos se nos remita copia
del permiso, autorizacién o licencia de la AUTORIDAD AMBIENTAL de la Republica de Argentina (Provincia de Tucuman),
que autorizé dicho vertimiento.

Finalmente, esta informacién se solicita en ejercicio de las facultades consagradas en el numeral 2.6 del pliego de
condiciones, licitacién publica No LP-DO-SMF-009-2020, que determina: “Al inicio de la Audiencia, la Entidad otorgara la
palabra a los Proponentes para presentar las observaciones al informe final de evaluacion. Esta no podré entenderse como
una oportunidad adicional para aportar documentos o elementos que no hayan sido incorporados en el plazo definido en
el numeral 1.6. Lo anterior, sin perjuicio de la potestad de la Entidad de realizar las verificaciones que considere
pertinentes para la adecuada seleccion del contratista.”

La empresa FINAR respondié:

Buen dia

Por la presente procedemos a darles contestacién sobre el asunto de la referencia.

Nuestra empresa FINAR S.A. tiene por objeto social la explotacion agricola de grandes extensiones de terreno para lo
cual estamos en permanente intervencion en las grandes areas que tenemos en propiedad ,para ello ,hemos colaborado
en muchas ocasiones procediendo a la contratacion de la empresa constructora VHA EMPRESA CONSTRUCTORA
SA. .

Debido a la dimensién de nuestros campos incluso hay intervenciones que ejecutamos en convenio con entidades publicas
como DIRECCION PROVINCIAL DEL AGUA DE TUCUMAN Y OTROS, incluso en ocasiones debemos realizar
adecuaciones directamente determinadas por dichas entidades publicas para cumplir con todas las leyes
medioambientales .

En la ejecucion del proyecto por el que ustedes nos preguntan :ADMINISTRACION ,GESTION ,OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE LOS CAMPOS DE PRODUCCION DE CANA DE AZUCAR DEL DEPARTAMENTO CRUZ ALTA
DE LA PROVINCIA DE TUCUMAN , fue ejecutado integramente por la empresa constructora VHA EMPRESA
CONSTRUCTORA S..A.

Dicha empresa realizd el dragado fluvial de la confluencia del Rio Sali y el Rio Calera Calera que se encuentran
emplazados en el Dique Nivelador La Aguadita — Departamento Cruz Alta que pasa por nuestra Finca.

La remocién y transporte de rocas y sedimentos procedentes del dragado fueron vertidos por exigencia expresa de la
entidad publica DIRECCION PROVINCIAL DEL AGUA DE TUCUMAN en la margen del rio para la adecuacién del
mismo, permitiendo una mayor velocidad del caudal al paso por nuestra finca .

En este momento la PANDEMIA GLOBAL del COVID-19 estd cebandose fuertemente con nuestro pais
ARGENTINA ,habiendo sido restringidas y reforzadas las medidas de seguridad .Lamentablemente por dicha
situacion no podemos acceder a nuestros archivos para enviarles los datos concretos de la draga utilizada , ni tampoco
proporcionar documentacion a la empresa VHA EMPRESA CONSTRUCTORA SA

Atte: FINAR S.A.-
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6.5. el valor del contrato facturado que la empresa VHA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A, fue de $29.869.854.23
ARS (PESOS ARGENTINOS), su fecha de inicio fue el 25/11/2009 y finalizaron el 21/10/2010, la empresa TUCAR
S.A, quien es el que aporta su experiencia registrada en el RUP en el Numero 35 reporta valor del contrato en
SMMLYV de $26.548.55 y valor total en pesos colombianos de $21.985.279.031.80.

CONSIDERACIONES: en el afio 2019 mes Noviembre que la empresa hace la conversiones de pesos argentinos
a colombianos y lo registra en el RUP de acuerdo a la pagina de internet el cambio de 1 peso argentino a pesos
Colombia es ($1 ARS=74.93 COP), lo que implicaria que el contrato que ellos ejecutaron en argentina al cambio
en Colombia costaria $ 2.237.849.478,91, y en el afio 2010 mes Noviembre que fue cuando termino el contrato el
cambio de 1 peso argentino a pesos Colombia es ($1 ARS=486.35COP), lo que implicaria que el contrato que
ellos ejecutaron en argentina al cambio en Colombia costaria $ 14.527.203.604,76. ESTAS CIFRAS NO
CONCUERDAN CON LA REGISTRADA EN LA CERTIFICACION Y EN EL RUP Ver pagina de internet donde se
especifica la tasa de cambio.

Estamos en una total inconcordancia con la informacién suministrada por el proponente, y el integrante TUCAR
SAS, en la inscripcion de la informacion registrada en el RUP.

INVIAS RESPONDE

El numeral primero del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, sefala: “1. La capacidad juridica y las condiciones
de experiencia, capacidad financiera y de organizacién de los proponentes seran objeto de verificacion de
cumplimiento como requisitos habilitantes para la participacion en el proceso de seleccion y no otorgaran
puntaje, con excepcion de lo previsto en el numeral 4 del presente articulo. La exigencia de tales condiciones
debe seradecuaday proporcional a la naturaleza del contrato a suscribir y a su valor. La verificacién documental
de las condiciones antes sefialadas sera efectuada por las Camaras de Comercio de conformidad con lo
establecido en el articulo 6 de la presente ley, de acuerdo con lo cual se expedira la respectiva certificacién.”

Asi mismo, el numeral 6.1. del articulo 6 de la mencionada ley ordena: El certificado de Registro Unico de
Proponentes sera plena prueba de las circunstancias que en ella se hagan constar y que hayan sido verificadas
por las Camaras de Comercio. En tal sentido, la verificacion de las condiciones establecidas en el numeral 1
del articulo 5 de la presente ley, se demostrara exclusivamente con el respectivo certificado del RUP en donde
deberan constar dichas condiciones. En consecuencia, las entidades estatales en los procesos de contratacion
no podran exigir, ni los proponentes aportar documentacién que deba utilizarse para efectuar la inscripcion en
el registro.”

Por otra parte, el numeral 3.5. del pliego sefiala: “3.5. EXPERIENCIA.

Los Proponentes deben acreditar su experiencia a través de: (i) la informacién consignada en el RUP para
aquellos que estén obligados a tenerlo, (ii) la presentacién el Formato 3 — Experiencia para todos los
Proponentes vy (iii) alguno de los documentos validos para la acreditacion de la experiencia sefialados en el
numeral 3.5.5.

()
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De lo anterior se concluye, que el comité evaluador verifica el cumplimiento de los requisitos de experiencia
mediante los contratos sefialados en el Formulario 3 y registrados en el RUP.

Como lo indican las normas transcritas, dicha verificacién la hizo la Camara de Comercio y no es del resorte
del comité evaluador.

Finalmente, si el observante considera que existen anomalias o incongruencias en el registro de la informacién
consignada en el RUP de la empresa TUCAR S.A.S, debe adelantar el procedimiento descrito en el numeral
6.3. del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007.

En atencion a lo anterior, la observacion no procede.
OBSERVACION 7
DISMOD INGENIEROS LTDA

El proponerte Dismod Ingenieros Ltda no cumple con el factor calidad del equipos de corte cuyas caracteristicas
se anexan en la parte de arriba. Donde el pliego de condiciones exigen que:

El fabricante de Dragas dentro de su catalogo de dragas y de acuerdo al equipo
ofertado de 14x12 pulgadas MODELO CS-22E estipula una produccién de 125- 290 yds3/hr ( 95- 221 m3/hr) por
lo anterior expuesto el equipo ni cumple con la produccién requerida para el equipo solicitado en el pliego de
condiciones, ademas este equipo tiene mucha mas de 20 afios de fabricacién, pero informa que fue repotenciado
en el afio 2008, nuevamente se abre el debate de la documentacién que soporte que la fabrica de construccién
realizo la repotenciacion ya que si la produccion se mira por la curva que entrega el fabricante una vez repotenciada
esta garantia se pierde sino es el fabricante quien la realiza.

INVIAS RESPONDE

Revisadas las caracteristicas técnicas de la draga consultando el catélogo de la misma, se establece que la
capacidad es de 175 a 200 m3/hora, inferior a los 300 m3/hora especificados, por lo que el proponente NO
CUMPLE con el requerimiento del numeral 3.3. EQUIPOS, del Anexo Técnico, modificado por la adenda 2, y
consecuentemente su calificacion técnica es NO HABIL.

Al respecto del factor de calidad, el pliego en su numeral 4.2.1. ordena:

“La Entidad asignara nueve (9) puntos al Proponente que se comprometa a utilizar maquinaria con una edad menor a
veinte (20) afios mediante la suscripcion del Formato 7B- Disponibilidad y condiciones funcionales de la maquinaria de
obra. En caso de que la maquinaria haya sido repontenciada, los 20 afios cuentan desde la fecha de repotenciacion de la
maquina.

Se asignara cero (0) puntos al Proponente que no ofrezca la maquinaria en las condiciones requeridas o la ofrezca
sin cumplir con las exigencias dispuestas en este Pliego de condiciones.
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Como se puede observar, del segundo inciso se puede deducir con claridad que el proponente que ofrezca una maquina con
més de 20 afios, debe manifestar dicha condicidn, no necesariamente en el formato 7B, para con ello determinar si a partir
de la repotenciacion cumple con la exigencia de ofrecer una draga con una edad menor de 20 afios.

En el caso del proponente DISMOD, una vez revisado el formato 7B respecto a la repotenciacién no lo manifesté. El formato

aportado sefiala:
T Hrvwntn ) Faitnd be calehed COE GOP A0 08 Lo hnim ) (00 401 - A Aot By 00 e yrn =5 |
noo ferramiects) FLIECO DE CONDL Qumed ingeremce | Fomuio 7+ Facier I:El Inicine somitn
® 8 B Q @® : R ® OO - KT B82a99 [ 2, Compariu ]
REFERENCIA: Proceso de Contratacion No PROCESO No. LP-DO-SFM-008-2020, en adefante ef
*Proceso de Contratacion” ) 2
Objeto: DRAGADO DE MANTENIMIENTO BOCA COQUITO RIO ATRATO, GOLFO DE URABA /
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 3
5
HUGO HURTADO HURTADC en mi calidad de Representante Legal de DISMOD INGENIEROS
LTOA ING. CONSTRUCTORES en adelante el “Proponents®, manifiesto expresaments bajo la
gravedad de juramento, el compromiso de utiizar en |3 obra maguinana con una antigbedad menor
a veinte (20) aflos, segun su funcion. En caso de que !a maquinaria haya sido repotenciada, los (5]
vente (20) ahos cuentan desde la fecha de repotenciacion de ia maquinaria
» .
Atentaments, £
Q)
Nombre del Proponente: DISMOD INGENIEROS LTDA ING. CONSTRUCTORES ®
Nombre del Representante Legal HUGO HURTADC HURTADO P
C.C. No 16,466,849 de BUENAVENTURA 1
Direccién CALLE 4* No. 17D 02 BARRIO MONTECHINO v
Carreo electrénico dismodingeniercs@gmail com I

B | 215 € g m ]

Revisada la carta de presentacion de la propuesta, el oferente nos indica que la maquina ofrecida fue repotenciada, pero no
nos indica ni el modelo ni la fecha de repotenciacion de la misma, con lo cual el comité evaluador concluye que no se le puede

asignar los nueve (9) puntos por el factor de calidad.
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Arhes [duee b Vertww  Ayode

oo Hermamiortay FUECO DECONDL. aumod ingerimce . » @ Inicine sesitn

TR @8 BEQ @O v ROECE m- K- T BZa&D

-

Persona de contacio Natuka Hurtado
Direccidn y ciudad Cuty 28 8 86 - 20 £19 Gasa Geands Sar |
eletoro NS | Celular 3002620262

.kﬂ;mln.)ztmnv.aws‘nl oom

NeEaee

25. He leido y acepto lo establecido en el Manual de Uso y Condiciones de la plataforma del
SECCP Il

26. Cuento con &l aquipo minimo requendo d= una Draga de corte de acuerdo con las
caracteristicas establecidas en el Anexo Técnico. Que en el evento de resultar
adjudicatario dispengo de [ draga que se especifica en el Anexo Técnico, en optimas
condiciones de funcionamiento, de manera tal que, impartida fa crden de inicio, iniciaré
Inmediatamente con las aclividades de dragado, 40 pena de Incurrir en las causales de
incumplimiento previstas en la Resolucién No. 3862 de 2007, cuyo procedimiento
administrativo se adelantard de acuerdo a las disposiciones jegales vigentas aplicables.

“ 0

(e

Marca: ALIKA BARRACUDA
Serial. MS REXIE

D Obk

Arhen [duee b Vertww  Ayode

o Memamicoan FLIECO DECONDL amed ingerice . » (D Inicinr szsitny
TR @B BAQA @O0 v ROOO m-K T BLaD
PROCESO No. LP-DO-SFM-000-2020 =
FORMATO 1 B
Nombre del propéetano: | DRAGADOS COASTAL COLOMBIA S A R
Capacidad, SUPERIOR A 77.800 M3'MES o)
Potencia Actual: > 1.000 HP (Repotenciacidn) -
]
’ Alentaments, o H
L
L
Nombre del Proponente: DISMCD INGENIEROS LTDA 0
Nombre del Representante Legal:  HUGO HURTADO HURTADO ®
C,C. No.: 16,485 949 de BUENAVENTURA
Matricula Profesional No.: AN20S-405 L
Direccidn de correo: CALLE 28# 88 — 29 E18 CASA GRANDE SUR |
Correo electronico: dismodingenieros@gmail com .
Telefax -

Cludad: CALI Jo

OBSERVACION 8

UNION TEMPORAL BOCA COQUITO 2020

8.1. Laley 80 de 1993, en su articulo 8 sefiala las inhabilidades e incompatibilidades para contratar con el Estado.

Este proponente se encuentra incurso en lo establecido por la norma en comento por las siguientes razones:
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Los socios de la empresa SERVICIOS DE DRAGADOS Y CONSTRUCCIONES SAS, sefiores ROBERT Y
RICHARD WILLIAMS, se encuentran indiciados, imputados y acusados en un proceso penal por los DELITOS DE
FRAUDE PROCESAL, ADMINISTRACION DESLEAL, FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO Y
PRIVADO Y OTROS, cuya victima es el sefior MICHAEL WILLIAMS MORENO, ante la FISCALIA 36 de Patrimonio
Economico. En estos momentos el Proceso se encuentra en el Juzgado SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, en la etapa de apertura de pruebas, as portas del juicio oral, bajo la radicacion 01-8001-60-

01257-2015-05097-00.

Ademas de los anterior en el mismo proceso el Juzgado Tercero Penal con funciones de control de garantias
ordeno el embargo de la acciones de los socios de la empresa SERVICIOS DE DRAGADOS Y

CONSTRUCCIONES SAS, sefiores ROBERT Y RICHARD WILLIAMS.

INVIAS RESPONDE

Si bien el régimen de inhabilidades para participar en procesos de seleccion o celebrar contratos con las Entidades
Estatales, contempla la de privar de éstas a las personas naturales, no es menos cierto que el mismo régimen solo
contemplo algunos delitos, entre otros los delitos contra Administracion publica, soborno transnacional, con
excepcion de delitos culposos, estafa sobre recursos publicos, corrupcion privada, administracion desleal,
utilizacién indebida de informacién privilegiada, trafico de influencias de particular, soborno y soborno en la

actuacion penal.

Es asi como el literal j) de la Ley 80 de 1993, adicionado por el articulo 2 de la Ley 2014 de 2019, sefialé:

‘) <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 2014 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> Las personas
naturales que hayan sido declaradas responsables judicialmente por la comision de delitos contra la Administracion
publica, o de cualquiera de los delitos o faltas contempladas por la Ley 1474 de 2011 y sus normas modificatorias
o de cualquiera de las conductas delictivas contempladas por las convenciones o tratados de lucha contra la
corrupcién suscritos y ratificados por Colombia, asi como las personas juridicas que hayan sido declaradas

responsables administrativamente por la conducta de soborno transnacional.

Esta inhabilidad procedera preventivamente aln en los casos en los que esté pendiente la decisién sobre la

impugnacion de la sentencia condenatoria.”

También es claro, que la medida preventiva solo se aplicaréa si ya existe sentencia de fondo.

Teniendo en cuenta la informacion por el observante suministrada, podemos concluir lo siguiente:

a) La sentencia no ha sido proferida dentro del proceso que se adelanta en el juzgado SEPTIMO PENAL

DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA.
b) La sentencia no ha sido condenatoria.

Por lo anterior, no procede la observacion y tampoco es procedente la aplicacion de la medida preventiva.
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8.2. Por otro lado, la empresa SERVICIOS DE DRAGADOS Y CONSTRCCCIONES SAS, se encuentra sometida
al régimen de insolvencia (ley 1116 de 2006).

INVIAS RESPONDE

El inciso primero del articulo 16 de la ley citada por el observante, establece “Son ineficaces, sin necesidad de
declaracion judicial, las estipulaciones contractuales que tengan por objeto o finalidad impedir u obstaculizar directa
o indirectamente el inicio de un proceso de reorganizacion, mediante la terminacién anticipada de contratos, la
aceleracion de obligaciones, la imposicidon de restricciones y, en general, a través de cualquier clase de
prohibiciones, solicitud de autorizaciones o imposicion de efectos desfavorables para el deudor que sea admitido
al proceso de reorganizacidn previsto en esta ley. Asi mismo, toda estipulacién que impida o dificulte la
participacion del deudor en licitaciones publicas o privadas, en igualdad de circunstancias.” (resaltado
fuera del texto)

Como se observa, la norma permite por el contrario que las empresas que se hayan acogido a un proceso de
reorganizacién participen en igualdad de condiciones en los procesos de seleccion.

8.3. En cuanto a la parte financiera el integrante SERVICIOS DE DRAGADO Y CONSTRUCCIONES SAS, el
estado de resultado integral del afio 2015, difiere en mas del doble en el resultado de la utilidad con respecto a la
declaracion de renta del afio 2015, pasando de una utilidad contable de 3.184 millones a una renta liquida de 7.367
millones una diferencia de 4.183 mill que representa un incremento de 131% de los valores del estado financiero
comparado con la renta

INVIAS RESPONDE

El pliego de condiciones sefiala en el numeral 3.10.2 CALCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL
PROPONENTE (CRP) en el item A. Capacidad de organizacion (CO): “Para acreditar el factor (CO) el
Proponente obligado a tener RUP debe presentar los siguientes documentos:

I Estado de resultados integral (estado de resultados o pérdida o ganancias), del afio en que hayan obtenido
el mayor ingreso operacional en los ultimos cinco (5) afios, debidamente firmado por el interesado o su
Representante Legal y el Revisor Fiscal si esta obligado a tenerlo, o el auditor o contador si no esté obligado a
tener revisor fiscal’. En consecuencia, el proponente SERVICIOS DE DRAGADOS Y CONSTRUCCIONES
SAS allego el estado de resultados del afio 2015 del cual para la evaluacion financiera se tuvieron en
cuenta los ingresos operacionales tal como se evidencia en la matriz financiera.

Asi mismo, manifestamos que para la evaluacidn financiera se tienen en cuenta los ingresos operacionales tal
como lo sefiala el pliego de condiciones y no la renta liquida. Adicionalmente, el pliego de condiciones no sefiala
que se deba realizar una verificacion entre los ingresos reportados en el estado financiero y los ingresos
reportados en la declaracion de renta de los Ultimos 5 afios y en el cual el proponente obtuviera el mayor ingreso
operacional.

Sin embargo, se procedié a verificar los ingresos operacionales reportados en el estado financiero del afio 2015
y los ingresos brutos operacionales reportados en la declaracion de renta del afio 2015 y no se encuentra
diferencia alguna, tal como se evidencia a continuacion:
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ingresos brutos operacionales

ingresos brutos no operacionales

st S — —
q 56,047,198.00 56,047,198.00 =
387,707.00 387,707.00 -

[total ingresos

56,434,905.00

56,434,905.00

Por tal motivo y teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente la observacion financiera del proponente
CONSORCIO DRAGADOS DE URABA hacia el proponente UNION TEMPORAL BOCA COQUITO 2020 no

procede y la entidad mantiene la calificacion de HABIL.




