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INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)
PATRIMONIO AUTONOMO - P.A. FINDETER - GUAJIRA EDUCATIVO 2019.
PROGRAMA: CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTOS DE SEDES EDUCATIVAS DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA
CONVOCATORIA No. PAF-ATGUAJIRA-0-065-2021

OBJETO: CONTRATAR LA “EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS
INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1 SGP) PRIORIZADAS POR LA
ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR FINDETER”.

FECHA DE PUBLICACION 15 DE DICIEMBRE DE 2021

De conformidad con lo establecido en el numeral 3.1.1 “Informe de Evaluacién Econémica y Asignacion de Puntaje (Orden de
elegibilidad)”, del Subcapitulo Il “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il “Disposiciones Generales” de
los Términos de Referencia, asi como en el numeral 9 ibidem, que prevé la elaboracion de un Informe de Evaluacion
Economica y Asignacion de Puntaje, “(...) en el que consten los resultados de las ofertas economicas de todas las propuestas
habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la
identificacion de las correcciones efectuadas (...)"; y atendiendo el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se
presenta el Informe de Evaluacién Economica de los proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la
verificacion de requisitos habilitantes, previas las siguientes consideraciones:

1. INFORMACION DE LOS PROPONENTES

De conformidad con el acta de cierre del proceso, publicada el dia treinta (30) de noviembre de 2021, en el marco de la
presente convocatoria se recibieron dieciséis (16) ofertas de las cuales se seleccionaron, una vez aplicada la funcion
ramdon, quince (15) propuestas que seran objeto de verificacion y evaluacion de acuerdo con la planilla de radicacion,
conforme con lo siguiente:

N | PROPONENTE INTERESADO INDIVIDUAL O | NIT PERSONA
® | (Segun Orden Acta de Cierre) INTEGRANTE DEL INTERESADO PRURAL | JURIDICA
1 | CONSORCIO ASCONSTRUCCIONES AS PROYECTO S.AS. 900110952-3
CONSTRUCCIONES 'Y DESARROLLO | 900145050-6
URBANO S.AS.
2 | SERGIO ARMANDO PANTOJA SERGIO ARMANDO PANTOJA 12748072-5
3 | LUIS EDUARDO SALDANA LUIS EDUARDO SALDANA 79230764-2
4 | CONSTRUCTORA SINATEL CONSTRUCTORA SINATEL 830085683-6
5 | CONSORCIO 065 ELESCO S.AS 900104178-4
JORGE ARMANDO ALVAREZ MEZA 1140844020-9
6 | CDCINGENIERIAY ARQUITECTURAS.AS. [ CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURA | 900584208-5
S.AS.
7 | CONSORCIOIG 065 JAIRO MARTIN VARGAS DIAZ 16626281-9
GUSTAVO SAAVEDRA VARGAS 79295848-1
8 | CONSORCIO IE GUAJIRA GRUPO CORAL INGENIEROS 830147136-6
SYCO INGENIERIA SAS 900687434-6
9 | DIARQCO CONSTRUCTORES S.AS. DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S. 900185357-2
| 10 | JASALTDA JASA LTDA 800177012-0
; 11 | DRVINGENIERIA S.A.S. DRV INGENIERIA S.A S. 9006167931
‘ | 12 | CONSORCIO M&R 01 MONICA XIMENA GOMEZ MORENO
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MIGUEL FERNANDO BURBANO MERA 18195186-3
JOSE EDMUNDO ROSERO ORTIZ 12969285-5

13 | CONSORCIO LA FE CARLOS ALBERTO TORRES MONTERO | 71372859-3
JUAN CARLOS TORO GUERRA 5135343-1
INVERSIONES GRANDES VIAS E | 8300319371
INGENIERIA S.AS - IGV
INFRAESTRUCTURA

14 | NATALIA MARCELA ROSERO PALACIOS | NATALIA MARCELA ROSERO PALACIOS | I

15 | DAR ARQUITECTURA S.AS. DAR ARQUITECTURA S.AS. 900549325-0

2. INFORME PRELIMINAR DE REQUISITOS HABILITANTES

El dia seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno, se presenté en Comité de Contratacion No.232, el INFORME PRELIMINAR
DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES, el cual fue publicado el mismo dia, con los siguientes resultados:

—

! ASCOMTRUBCIONES CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
2 S O R0 CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
3 | Luis EDUARDO SALDARA RECHAZADA
* | consTRuCTORA SINATEL RECHAZADA
> CONSORCIO 065 NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE ' No HABILITADA
6
A%%?J#SCETNJE%XS NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE 1" No HABILITADA

! CONSORCIO IG 065 NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE | NOHABILITADA
8 | CONSORCIOIEGUAJRA | o cumpLE CUMPLE CUMPLE | NOHABILITADA
9 DIARQCO

CONSTRUCTORES SA.S CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
10 JASALTDA NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE | NOHABILITADA
" | orvincENERIASAS. | NOcuMPLE CUMPLE CUMPLE | NOHABILITADA
21 coNsoRcio M&R o1 CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
3 CONSORCIO LA FE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA

: b e e CUMPLE CUMPLE CUMPLE
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15 DAR ARQUITECTURA
SAS. CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA

3. INFORME DEFINITIVO DE REQUISITOS HABILITANTES -RESPUESTA A OBSERVACIONES.

Durante el término comprendido desde el 7 de diciembre de 2021 hasta las 05:00 pm del dia 9 de diciembre de 2021, los
proponentes  presentaron  documentos de  subsanacion y  observaciones al correo  electronico
sedeseducativasatguajira@findeter.gov.co, los cuales fueron objeto de validacion para la consolidacion del informe definitivo
de verificacion de requisitos habilitantes.

Como resultado de la revision de los documentos de subsanacion allegados, el dia trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021) se presento6 ante el Comité de Contratacion No. 236, el INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE REQUISITOS
HABILITANTES y las respuestas a las observaciones planteadas al informe preliminar, con los siguientes resultados:

—

REQUISITOS REQUISITOS | REQUISITOS
No. e JURIDICOS FINANCIEROS | TECNICOS LR
1 CONSORCIO
ASCONTRUCCIONES CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
2 SERGIO ARMANDO
S ANTOJA ORTIZ CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
3 i
LUIS EDUARDO SALDANA RECHAZADA
4 | coNSTRUCTORA SINATEL RECHAZADA
5 CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO 065 CUMPLE HABILITADA
6
CDC INGENIERIA Y CUMPLE CUMPLE
ARQUITECTURA SAS CUMPLE HABILITADA
7
CONSORCIO IG 065 CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
8 | CONSORCIO IE GUAJIRA
CUMPLE opp— CUMPLE HABILITADA
9 DIARQCO
CONSTRUCTORES S.A.S CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
10 JASA LTDA
CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
1
DRV INGENIERIA SAS. RECHAZO p— CUMPLE RECHAZADA
12
CONSORCIO M&R 01 CUMPLE op— CUMPLE HABILITADA
13
CONSORCIO LA FE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABAITADA
14 NATALIA MARCELA
ROSERO PALACIOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
15 DAR ARQUITECTURA
§| SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE
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4. ALCANCE AL INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES Y
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PUBLICADO EL DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2021

De conformidad con el CAPITULO Il DISPOSICIONES GENERALES, SUBCAPITULO | GENERALIDADES, numeral 1.32.
AJUSTE OFICIOSO DE INFORMES, que establece: “En el evento en que la entidad advierta la necesidad de ajustar los
informes de verificacion, evaluacion y/o calificacion que se generan en las distintas etapas del proceso, podra efectuarlo
en cualquier momento de la convocatoria, hasta antes de la celebracion del contrato.”, se realizd alcance al informe
definitivo de verificacion de requisitos habilitantes, en el cual se exponen las razones que motivaron el ajuste y se
encuentra debidamente publicado en la pagina web de Findeter, www findeter.gov.co y en la pagina web de la
CONTRATANTE.”

En razon a lo anterior, el dia catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) se presento ante el Comité de
Contratacion No. 237, el ALCANCE AL INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES
publicado el 13 de diciembre de 2021, con los siguientes resultados:

REQUISITOS REQUISITOS | REQUISITOS
No. PROPONENTE JURIDICOS | FINANCIEROS | TECNICOS RESULTADO
1 CONSORCIO
ASCONTRUGCIONES CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
2 SERGIO ARMANDO
SANTOJA ORTIZ CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
3 | Luis EDUARDO SALDARA RECHAZADA
4
CONSTRUCTORA SINATEL RECHAZADA
5 CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO 065 CUMPLE HABILITADA
6
CDC INGENIERIA Y CUMPLE CUMPLE
ARGUITECTURA SAS CUMPLE HABILITADA
7
CONSORCIO IG 065 CUMPLE SAPLE CUMPLE HABILITADA
8 | CONSORCIO IE GUAJIRA
CUMPLE CUNPLE CUMPLE HABILITADA
9 DIARQCO
CONSTRUCTORES SA.S CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
10 JASA LTDA
CUMPLE CUNFLE CUMPLE HABILITADA
1
DRV INGENIERIA SAS. CUMPLE SUMPLE CUMPLE HABILITADA
12
CONSORCIO M&R 01 CUMPLE - CUMPLE HABILITADA
13
CONSORCIO LA FE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
14 NATALIA MARCELA
| ROSERO PALACIOS CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
]
] 15 DAR ARQUITECTURA
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5. CONCENTRACION DE CONTRATOS

T

SILAsG "

No. - REPORTES DE CONTRATOS
PROPONENTE CONCENTRACION ICONVOCATORIAS ADJUDICADAS
1 NO SE ENCUENTRA SIN REPORTES
CONSORCIO ASCONTRUCCIONES CONCENTRADO
2 NO SE ENCUENTRA  [1. PAF-DAPREII-0-032- 2020. (BBVA)
CONCENTRADO 2. Conforma el CONSORCIO NS 03,
quien es adjudicatario del contrato)
SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ [89560-001-2021
3. PAF-MENII-0-031-2021 (Previsora)
convocatoria N° PAF-ICBFGS-0-060-
2021 (Previsora).
3 . NO SE ENCUENTRA NO APLICA
LUIS EDUARDO SALDANA CONCENTRADO
4 NO SE ENCUENTRA NO APLICA
CONSTRUCTORA SINATEL CONCENTRADO
5 NO SE ENCUENTRA SIN REPORTES
CONSORCIO 065 CONCENTRADO
6 NO SE ENCUENTRA SIN REPORTES
CDC INGENIERIA'Y ARQUITECTURA CONCENTRADO
SAS
7 NO SE ENCUENTRA SIN REPORTES
CONSORCIO IG 065 CONCENTRADO
8 CONSORCIO IE GUAJIRA NO SEENCUENTRA 1. GRUPO CORAL INGENIEROS Y
CONCENTRADO YCO INGENIERIA SAS: Convocatorial
o. PAF-DAPREII-0-030-2020. (BBVA)
SYCO INGENIERIA SAS:
onvocatoria No. PAF-SENA-0-033-
9 NO SE ENCUENTRA 1. 90908-015-2021 PAF-ATGUAJIRA-O-
DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S CONCENTRADO  [010-2021 (Previsora)
10 NO SE ENCUENTRA 1. PAF-JU-0-049-2020 (Bogota)
JASALIDA CONCENTRADO
11 NO SE ENCUENTRA SIN REPORTES
DRV INGENIERIA S.AS. CONCENTRADO
12 NO SE ENCUENTRA SIN REPORTES
CONSORCIO M&R 01 CONCENTRADO
13 NO SE ENCUENTRA SIN REPORTES
CONSORCIO LA FE CONCENTRADO
14 NO SE ENCUENTRA 1. Convocatoria No. PAF-DAPREIl O
CONCENTRADO 032-2020. (BBVA)
NATALIA MARCELA ROSERO 2. Conforma el CONSORCIO NS 03,
PALACIOS quien es adjudicatario del contrg
9560-001-2021 PAF-MENII-O-03
Previsora)
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15 NO SE ENCUENTRA SIN REPORTES
DAR ARQUITECTURA S.A.S. CONCENTRADO

Como resultado de la habilitacion de trece (13) de los proponentes, se realizd la audiencia para la apertura de propuesta
economica Sobre No. 2, el dia catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), cuya acta se publicd en esta misma
fecha.

PROPONENTES
CONSORCIO ASCONTRUCCIONES
SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ
CONSORCIO 065
CDC INGENIERIA'Y ARQUITECTURA SAS
CONSORCIO IG 065
CONSORCIO IE GUAJIRA
DIARQCO CONSTRUCTORES SA.S
JASALTDA
DRV INGENIERIA S.AS
CONSORCIO M&R 01
CONSORCIO LAFE
NATALIA MARCELA ROSERO PALACIOS
DAR ARQUITECTURASAS.

6. INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE

6.1 El SUBQAP]TULO I, E\{ALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS en el numeral 3.1. CRITERIOS DE
EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS, respecto a la evaluacion econémica y asignacion de puntaje, sefiala
el siguiente procedimiento.

“La asignacion del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos de referencia,
sera realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor calificada y que por ello resulte
ser la més favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta contratacion, para esto se tendra en cuenta que
el puntaje méaximo de la evaluacion sera de cien (100) puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Economica 100
TOTAL 100 PUNTOS

Y la posterior aplicacion del criterio de evaluacion factor cumplimiento contratos anteriores” (...)

De conformidad con lo sefalado en el sub-numeral 8, del numeral 3.1.1., Subcapitulo llI CAPITULO Il DISPOSICIONES
GENERALES de los Términos de Referencia, para la determinacion del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa
de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el dia habil siguiente de la Apertura del Sobre No. 2 —Propuesta
economica de las propuestas habilitadas, de conformidad con la fecha prevista en el cronograma de esta convocatoria, de
acuerdo con los rangos establecidos en los mencionados Términos.

Nota 1: Esta TRM se tomaré del sitio web del Banco de la Republica de Colombia, http://www.banrep.gov.co/series-
estadisticas/see_ts_trm htm#cotizacion

Nota 2: En caso que unicamente haya un proponente habilitado se la asignara la puntuacion total de este factor, prew
aplicacion de los descuentos a que haya lugar.
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6.2 Asi las cosas, la TRM certificada por la Superintendencia Financiera que rige para el quince (15) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), fue TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA'Y UN CENTAVOS (3.936,41);
en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de ponderacién de la
propuesta econdmica fue el de MEDIA ARITMETICA ALTA, asi como el ORDEN DE ELEGIBILIDAD de los proponentes.

6.3 Como resultado de la verificacion de las propuestas economicas, se tiene que a los proponentes No 9 — DIARQCO
CONSTRUCTORES S.A.Sy No 11 - DRV INGENIERIA S.A.S., se les efectuia correccion aritmética de -$1.00.

6.4 Todas las propuestas habilitadas se encuentran dentro de los rangos minimos y maximos establecidos en los términos de
referencia.

6.5 De acuerdo con lo anterior, EIl PUNTAJE, asi como el ORDEN DE ELEGIBILIDAD, obtenido por los proponentes
habilitados y cuya oferta econdémica se evaluo, es el siguiente:

PAF-ATGUAJIRA-O-065-2021

EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1)
PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR FINDETER

EVALUACION ASIGNACION DE PUNTALE

Puntaje Parcial Obtenigo = TOTAL
Orden segiin Puntsie | Proponsnte Valor Propusats Econémica Evaluscién Econbmica [ fiia

1 |DIARQCO CONSTRUCTORES 5.A5 § 1.126.457 465,00 ‘#9,9113202 0,0000000 88, 8113202

2 E—:Cmmﬂlﬁ 06s $ 112674757700 99,8507BEE 0,0000000 09,8507886

3 %Cmmﬂﬂm o1 $ 1.124.085. 700,00 ‘99,8336958 0,0000000 99,6336958

4 :}EIRY INGENIERIA SAS. $1.127.381.454.00 ‘99, 7471953 0.0000000 99, TAT1953

5 %Dlﬁlml‘l’EEmﬂl SAS 5 1.128.170.000.00 99,6055300 0,0000000 99,6055300

& CONSORCIO IE GUAJIRA $ 1.128.599.250.00 '00,5308808 0,0000000 00,5308308

T LJASA LTDA $ 1.120.032.043.00 ‘99, 4T36TTI ©.0000000 B9 4T36TTI

8 NATALIA MARCELA ROSERO PALACIOS $ 1.128.997 250,00 ‘99,4601871 0,0000000 89, 46018T1

o COC INGEMIERIA Y ARQUITECTURA SAS $ 1.116.755.5857.00 99,1826847 0,0000000 00, 1826847

10 CONSORCIO LA FE $ 1L111.650.773.00 ‘08,7301089 0,0000000 ‘9B, T301089

1 SERGIO ARMANDO PANTOUA ORTIZ $ 1.137.726.000.00 ‘A7,9097289 0,0000000 87,9087299

12 %Cmmnﬁﬁ $ 1.068.361.690.00 ‘84,BB46658 0,0000000 84,6B46658

13 :Cmmmﬁumﬂ $ 1.039.492 82300 ‘a2,3207281 0,0000000 82,3207281
Observacion: Como resultado de la Evaluacion Econdmica, se tiene en primer orden de elegibilidad al PROPONENTE 9 - DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S. con)
un puntaje de 99.9113202 v un valor ofertado corregido de $1.126.457.465,00
Mo se efectuaren descuentos por EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES

Al presente informe se anexan las evaluaciones de las propuestas econdémicas que forman parte integral del mismo.

Se da traslado al presente informe hasta el dia dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) a las 5:00 pm para que
los proponentes puedan formular observaciones en el correo: sedeseducativasatquajira@findeter.gov.co segun el
cronograma de la convocatoria.

Para constancia, se expide el quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

PATRIMONIO AUTONOMO - P.A. FINDETER - GUAJIRA EDUCATIVO 2019
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EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

FINDETER
PROPONENTE No 1
CONSORCIO ASCONTRUCCIONES
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALORIVA (19%) |  vALORTOTAL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGIDO CORREGIDO ||  VALORMNMO VALORMAXIMO | VERIFICACION | VERIFICACION
(antes de IVA) VA e DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS MNIMOS MAXIMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $9619.74000 | $1.827.751,00 $11.447.491,00]  $9619.74000 $18775100 | $1144749100 || 8 1144742800| s 1271936400  cumPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 756.026.866,00 $756.0%6.866,00 ALUMAX B.03% CUMPLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 25,03% S 189.233525,00 $ 18923352500
Imprevisios % 5.00% S 37.801343.00 378017300
Utiidad %- 5.00% S 37.801343.00 $37801.343.00
: : VERIFICACION | VERIFICACION
Valor VA sobre Ia utiidad 19,00% $ 7.182.255,00 $7.182255,00 VALOR MINIMO OBRA | VALOR MAXIMO 0BRA | VEREICACK e
valor costos indirectos $ 272.018.466,00 $272.018.466,00 $  10280396200| §  1.142266.247.00 CUMPLE CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.028.045.332.00 $10280453220
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $ 1.142.266.247,00 $1.142.266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $ 114.220.915,00 $ 11422091500
D=CB ] . .
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 9,999500% 10,00% VALORMAXIMODEL | VERFICACION | VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO o i
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO e e s 1mmmm|s 1semssne| cme COMPLE

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

Observacion:
Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

FINDETER
PROPONENTE No2
SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR VA (19%) |  vALOR ToraL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGDO | ‘Correcng || VALORMINMO VALORMAXINO | VERFICACION | VERIFICACION
(19%) (antes de IVA) VA e DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS MNIMOS MAXMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $10.500.000,00 | $1.995.000,00 $12.495.000,00  $10500.000,00 $19500000 | $1249500000 || $  1144742800|§  1271936400|  CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 830.000.000,00 $830.000000,00 ALUMAX 35.03% CUMPLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 29,00% S 240.700.000,00 $240.700.000,00
Imprevisios % 3.00% S 24.900.000,00 $24.900.000,00
Utiidad %- 3,00% S 24.900.000,00 $24.900.000,00
: : VERFICACION | VERIFICACION
Valor VA sobre Ia utiidad 19,00% $ 4731.000,00 $4731.00000 VALOR MININO OBRA | VALOR MAXINO 0BRA | VEREIGAC Fhrltans
valor costos indirectos $ 295.231.000,00 $295.231.000,00 $ 10280396200 $  1.142266247,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.425.231.00000 $1152310000
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $1.142.266.247,00 $1.142.266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(BA) $17.035.247.00 $17.035.247.00
D=CB ) . .
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 1.49% 149% VALORMAXIMODEL | VERFICACION | VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO = MNIMOS MAXIMOS
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO T B P PR p— COMPLE

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

FINDETER
PROPONENTE No5
CONSORCIO 065
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
- VALOR CORREGIDO | VALOR CORREGIDO | VALORTOTAL | | 10} op Mo VALORMAXIMO | VERIFICACION | VERIFICACION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR IVA (19%) |  VALOR TOTAL A - CORREGIDO bl WLOR AN A SO
(Incluye IVA)
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $9.886.901,00 | $1.878511,00 $11.765412,00]  $9886.901,00 $167851100 | S1176541200 |4 §  1144742800|§ 1271938400  CUMPLE CUMPLE
7. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TiEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 777.023.296,00 $TTT.0232%,00 { AUNAX B.03% CUMPLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 27,03% S 210.029.397,00 $210.029397,00 .
Imprevisios %- 3.00% S 2331069900 $23310699,00 )
Utilidad % - 5.00% S 38.851.165.00 $38.851.165,00 .
: : VERIFICACION | VERIFICACION
Valor IVA sobre Ia utilidad 19,00% $ 7.381.721,00 $7.381.721,00  VALOR MINIMO 0BRA | VALOR MAXIMO 0BRA| VEREICHCK s
valor costos indirectos $ 279.572.982,00 $279.572.982,00 #$ 102803962200 | $  1.142.266.247,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.056.596.276,00 $1056.5%27800 :
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $1.142.266.247,00 $1.142266.247,00 .
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(BA) $ 85.669.969,00 $85.669.969,00 i
D=CB ] . .
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 7.50% 750% n VALORMAXIMODEL | VERIFICACION | VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO bo s Sk
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO e e Js imwmmn|s isessne| o COMPLE

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

FINDETER
PROPONENTE No6
COC INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAS
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR VA (19%) |  VALOR ToraL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGIO | “Comregng || VALORMNMO VALORMAXIMO | VERIFICACION
(19%) (antes de IVA) (VA) e || maoNosTicos DIAGNOSTICOS MNIMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $1033475000 | $1.963.603,00 $12.208.353,00  $10.334.750,00 $196360300 | $1229835300 || §  1144742800|§ 1271936400 CUMPLE
7. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TiEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 812.220.351.00 $812220351,00 T 0% [ cumpiE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 27,03% $  219.543161,00 $219543.161,00
Imprevisios %- 3,00% S 24.366.611.00 $24.366611,00
Utilidad % - 5,00% S 40611.018,00 $40611.018,00
Valor IVA sobre Ia utilidad 19,00% $ 7.716.093,00 $7.716.093,00 VALOR MINIMO OBRA | VALOR MAXIMO 0BRA | VEREICACION
valor costos indirectos $ 292.236.883,00 $292.236.883,00 $ 10280396200 $  1.142.266.247,00 CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1404.457.24.00 $110445723400
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $1.142.266.247,00 $1.142266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $37.800.013,00 $37.809.013,00
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION S 331% 331% VALOR MAXIMO DEL | VERIFICACION
EXPRESADO EN % - : VALOR MINIMO DEL PO s i
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO T~ D s umwmn|s isemsnm| e

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.

EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR
FINDETER
PROPONENTE No 7
CONSORCIO1G 065
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALORIVA (19%) |  vALORTOTAL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGIDO CORREGDO | VALORMINMO VALORMAXIMO | VERIFICACION | VERIFICACION
(antes de IVA) VA e | DcnosTicos DIAGNOSTICOS MINIMOS MAXIMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $10688.00000 | $2.030.720,00 $12.718.720,00  $10.668.000,00 $20072000 | $1271872000 | §  1144742800|$ 1271936400  CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO |
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 825.000.005,00 $825.000005,00 | T B0% | COWPLE |
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 35,00% S 288.750.002,00 $ 288.750002,00
Imprevisios % 0.01% S 82 500,00 $82500,00
Utiidad %- 0,02% s 165.000,00 $ 16500000
: : VERIFICACION | VERIFICACION
Valor VA sobre Ia utiidad 19,00% $ 31.350,00 $31.350,00 VALOR MINIMO OBRA | VALOR MAXIMO 0BRA | VEREICACK P
valor costos indirectos $ 289.028.852,00 $ 289.028.852,00 $ 10280396200 114226624700 CUMPLE CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.414.028.957.00 $1.114028857.00
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $ 1.142.266.247,00 $1.142.266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $28.237.390,00 $28237.390,00
D=CB . . .
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 247% 247% VALORMAXIMODEL | VERFICACION | VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO - i
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO
o $1.126.747.577,00 $1.126.747 577,00 $ 103948705000 | §  115498561100|  CUMPLE CUMPLE




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

FINDETER
PROPONENTE No 8
CONSORCIO IE GUAJIRA
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALORIVA (19%) |  vALORTOTAL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGIDO CORREGIDO || VALORMINIMO VALORMAXINO | VERIFICACION
(antes de IVA) VA oo || DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS MINIMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $1068854000 | $2.030.823,00 $12.719.363,00  $10683:540,00 $2008300 | $1271936300 || §  1144742800|§  1271936400|  CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 820.801.689,00 $820.801689,00 ALUMAX | 0% CUMPLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 27,00% $ 22161645600 $22161645%6,00
Imprevisios % 3.00% S 24.624.051,00 SAE2.0651,00
Utiidad %- 5.00% S 41.040.08400 $4T080.084,00
Valor IVA sobre Ia utilidad 19,00% $ 7.797.616,00 $7.797616,00 VALOR MINIMO OBRA | VALOR MAXIMO 0BRA | VERECACION
valor costos indirectos $ 295.078.207,00 $295.078207,00 $ 10280396200 $  1.142.266.24700 CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.413.579.996,00 $11158798%0
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $1.142.266.247,00 $1.142.266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $ 26.386.351,00 $26.386.351,00
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION S 231% 231% VALORMAXIMO DEL | VERIFICACION
EXPRESADO EN % . VALORMINIMO DEL PO == MINIMOS
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO e B P P T p—

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

FINDETER
PROPONENTE Nod
DIARGCO CONSTRUCTORES SAS
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR VA (19%) |  vALOR ToraL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGDO | ‘Correcng || VALORMINMO VALORMAXINO | VERFICACION | VERIFICACION
(19%) (antes de IVA) (VA) e DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS MNIMOS MAXIMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $10424534,00 | $1.980.661,00 $12.405.195,00]  § 1042453400 $190066100 | 1240519500 ||$  1144742800|§  1271936400|  CUMPLE CUMPLE
7. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TiEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 82042201100 $E80422911,00 ALUMAX | 35.03% CUMPLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 30,03% $  246.373.000,00 $246.373.000,00
Imprevisios %- 1.00% s 8.204.229,00 $82042900
Utilidad % - 2,00% S 32.816.916,00 $32616916,00
: : VERIFICACION | VERIFICACION
Valor IVA sobre Ia utiidad 19,00% $ 6.235.214,00 $623521400 VALOR MININO OBRA | VALOR MAXINO 0BRA | VEREIGAC Fhrltans
valor costos indirectos $  1.114.052.271,00 $293.629.359,00 $ 10280396200 $  1.142266.247,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.414.052.271.00 $1.1140522700
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $1.142.266.247,00 $1.142266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(BA) $28.213.976,00 $28213.977,00
D=CB ) . .
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 247% 247% VALORMAXIMODEL | VERFICACION | VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO = MNIMOS MAXIMOS
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO e e P PR p— COMPLE

Observacion:

La oferta economica corregida corresponde a $1.126.457 465,00

Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, se presenta correccion aritmética de -$1.00.

La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR
FINDETER
PROPONENTE No 10
JASALTDA
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALORIVA (19%) |  vALORTOTAL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGIDO ‘CORREGIDO ||  VALORMINIMO VALOR MAXINO
(antes de IVA) VA e DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $10.688500,00 | $2.030.815,00 $12.719.31500  $10.683.500,00 $20081500 | $1271931500 || §  1144742800(§ 1271936400
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS 12719315
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO |
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 815.639.900,00 $815.639.900,00 | [ Awmax_ ] B.03%
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 30,00% S 244.691.970,00 $ 24469197000
Imprevisios % 1.00% s 8.156.399.00 $8.15.39900
Utiidad %- 2,00% S 326255900 $3262559,00
Valor VA sobre Ia utiidad 19,00% $ 6.198.863,00 $6.198.863,00 VALOR MINIMO OBRA | VALOR MAXIMO OBRA
valor costos indirectos $ 291.672.828,00 $291.672.828,00 $ 10280396200 $  1.142.266247,00
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.407.312.726,00 $11073127280
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $ 1.142.266.247,00 $1.142.266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(BA) $34.952.519,00 $34.953519,00
D=CB . . .
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 3,06% 306% VALORMAXIMODEL | VERIFICACION | VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO o Friemon
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO
e il $1.120.032.043,00 $1.120.032.043,00 § 103948705000 §  1.15498561100|  CUMPLE CUMPLE

Observacion:
Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR
FINDETER
PROPONENTE No 11
DRV INGENIERIASAS.
1. DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
T TR Valor antes de VA | VALORIVA(19%) |  VALORTOTAL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGIDO osalidig VALOR MINIMO VALORMAXIMO | VERIFICACION | VERIFICACION
(antes de IVA) (IVA) (Incluye IVA) DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS MINIMOS MAXIMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $10433.085,13 $1.982.286,17 $12415.371,30]  $10.433.085,00 $ 1.982.286,00 $12.415371,00 | o> | $ 11.447.42800 | § 12.719.364,00 CUMPLE CUMPLE
1_VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
MEM_| DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO |
COSTO DIRECTO (ANTES DE_AlU e IVA sobre utilidad) $ 819.948.583,39 §819.948 583,00 | $0m ALUMAX 35,03% CUMPLE |
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion| %- 27,03% $  221632102,09 $221632.102,00 009
Imprevi % - 3,00% $ 24598457 50| $ 24.598.457,00 $0%
% - 5.00% $ 40.997.429 17| $40.997.429,00 $ow I
- A VERIFICACION VERIFICACION
Valor IVA sobre la utilidad 19,00% $ 7.789.511 54| $7.789.512,00 $04 | VALOR MINIMO OBRA | VALOR MAXIMO OBRA MINIMOS MAXIMOS
valor costos indirectos $ 295.017.500,30 $295.017.500,00 $om | § 102803962200 $  1.142.266.247,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
direcio + costo indirectn: AlU ¢ IVA sobre ka wiiiiad) A $ 1.114.966.083,70 $1.114.965.083,00 $om
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $1.142.266.247 00 $1.142.266.247,00 s000
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(BA) $27.300.163,30 $27.300.164,00 som
D=CB . X .
(*)PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 2,39% 2,39% $000 VALOR MAXIMO DEL | VERIFICACION VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO PO MINIMOS MAXIMOS
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO
EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO) $ 1.127.381.455,00 $1.127.381.454,00 $10 | § 103948705000 | $  1.154.985611,00 CUMPLE CUMPLE

Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta econdmica, se presenta correccion aritmética de -$1.00.
La oferta econémica corregida corresponde a $1.127.381.454,00
La oferta se encuentra entre los limites minimos y maximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

FINDETER
PROPONENTE No 12
CONSORCIO M&R 01
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALORIVA (19%) |  vALORTOTAL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGIDO CORREGIDO || VALORMINIMO VALORMAXINO | VERIFICACION
(antes de IVA) VA oo || DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS MINIMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $10430.00000 | $1.981.700,00 $12.411700,00]  $10430.000,00 $198170000 | $1241170000 || §  1144742800|§  1271936400|  CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 820.000.000,00 $820.000000,00 ALUMAX | 0% CUMPLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 29,00% $  237.800.000,00 $237.800.000,00
Imprevisios % 3.00% S 24.600.000,00 $24600.000,00
Utiidad %- 3,00% S 24.600.000,00 $24600000,00
Valor IVA sobre Ia utiidad 19,00% $ 4,674.000,00 $4.674.00000 VALOR MINIMO OBRA | VALOR MAXIMO 0BRA | VERECACION
valor costos indirectos $ 291.674.000,00 $ 291.674.000,00 $ 10280396200 $  1.142.266.247.00 CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.411.674.000.00 $1.11167400000
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $ 1.142.266.247,00 $1.142.266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $30.502.247,00 $30592247.00
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION LSS 268% 268% VALOR MAXIMO DEL | VERIFICACION
EXPRESADO EN % g VALORMINIMO DEL PO == MINIMOS
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO . e P P T p—

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

FINDETER
PROPONENTE No 13
CONSORCIO LA FE
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR VA (19%) |  vALOR ToraL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGDO | ‘Correcng || VALORMINMO VALORMAXINO | VERFICACION | VERIFICACION
(19%) (antes de IVA) VA e DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS MNIMOS MAXMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $10287592,00 | $1.954.642,00 $12.242234,00]  $10267.592,00 $195064200 | $1224223400 || $  114742800|§  1271936400|  CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 808.692.563,00 $ 80869256300 ALUMAX 35.03% CUMPLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 27,00% S 218.346.992,00 $218:346.992,00
Imprevisios % 3.00% S 24.260.777,00 ST
Utiidad %- 5.00% S 40.434628.00 $A0434 62800
: : VERFICACION | VERIFICACION
Valor VA sobre Ia utiidad 19,00% $ 7.682.579,00 $7682579,00 VALOR MININO OBRA | VALOR MAXINO 0BRA | VEREIGAC Fhrltans
valor costos indirectos $ 290.724.976,00 $290.724976,00 $ 10280396200 $  1.142266247,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.009.447.539.00 $1094175350
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $1.142.266.247,00 $1.142.266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $ 42.848.708,00 $42.848.708,00
D=CB ) . .
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 3.75% 375% VALORMAXIMODEL | VERFICACION | VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO = MNIMOS MAXIMOS
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO e~ T P PR p— COMPLE

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

FINDETER
PROPONENTE No 14
NATALIA MARCELA PALACIOS
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR VA (19%) |  vALOR ToraL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGDO | ‘Correcng || VALORMINMO VALORMAXINO | VERFICACION | VERIFICACION
(19%) (antes de IVA) VA e DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS MNIMOS MAXMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $10570.000,00 | $2.008 300,00 $12.578.300,00  $10570.000,00 $200830000 | $1257830000 || $  1144742800|§  1271936400|  CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 823.500.000,00 $ 82350000000 ALUMAX 35.03% CUMPLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 29,00% S 238.815.000,00 $ 23881500000
Imprevisios % 3.00% S 24.70500000 2470500000
Utiidad %- 3,00% S 24.705000,00 $2470500000
Valor VA sobre Ia utiidad 19,00% $ 4,693.950,00 $4693.95000 VALOR MININO OBRA | VALOR MAXINO 0BRA | VEREIGAC Fhrltans
valor costos indirectos $ 292.918.950,00 $292.918.950,00 $ 10280396200 $  1.142266247,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.416.418.950,00 $11164183%000
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $1.142.266.247,00 $1.142.266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(BA) $ 25.847.297.00 $25.847.297.00
D=CB ) . .
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 2.26% 226% VALORMAXIMODEL | VERFICACION | VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO = MNIMOS MAXIMOS
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO e B P PR p— COMPLE

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta economica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL
MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

FINDETER
PROPONENTE No 15
DAR ARQUITECTURA SAS.
1 DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR VA (19%) |  VALOR ToraL | VALORCORREGIDO | VALOR CORREGIDO | “Coprcng ||  VALORMNmo VALORMAXMO | VERIFICACION | VERIFICACION
(19%) (antes de IVA) VA e DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS MINIMOS MAXIMOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $10.600.000,00 | $2.014.000,00 $12.614.000,00  $10.600.000,00 $201400000 | $1261400000 || §  1144742800|$ 1271936400  CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
TTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO VALOR TOTAL CORREGIDO |
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre ufifidad) $ 825.000.000,00 $825.000000,00 | [ Awmax_ | 3503% [ cuwpLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion %- 29,03% S 239.497.500,00 $ 23949750000
Imprevisios % 5.00% $ 4125000000 4125000000
Utiidad %- 1,00% s 8.250.000,00 $8250000,00
: : VERIFICACION | VERIFICACION
Valor VA sobre Ia utiidad 19,00% $ 1.567.500,00 $1.567.500,00 VALOR MINIMO OBRA | VALOR MAXIMO 0BRA | VEREICACK e
valor costos indirectos $ 290.565.000,00 $ 290.565.000,00 $ 10280396200 $  1.142266.247,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO (costo
directo + costo indirecto: AlU e IVA sobre la utilidad) 2 $1.413.565.000,00 $11155%50000
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO B $1.154.985.611,00 $1.142.266.247,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(BA) $39.420.611,00 $26701.247.00
D=CB ) . .
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 3.41% 234% VALORMAXIMODEL | VERIFICACION | VERIFICACION
EXPRESADO EN % VALOR MINIMO DEL PO == MINIMOS MAXIMOS
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO e D s 1mmmn|s isemsne| cmme CNPLE

Observacion:

Como resultado de la verificacion de la propuesta econdmica, no se presentan ajustes por redondeo ni correcciones aritméticas.
Sin embargo se hace la correccion frente al porcentaje de descuento ofrecido, el cual corregido corresponde a 2.34%.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




INFORME EVALUACION ECONOMICA

PAF-ATGUAJIRA-0-065-2021

#9%:| EJECUCION DE DIAGNGSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1) PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR FINDETER

Fecha de

1511212021

(CONSORCIO ASCONTRUCCIONES

SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ

(CONSORCIO 065

CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAS

[CONSORCIO IG 065

(CONSORCIO |E GUAJIRA|

DIARQCO CONSTRUCTORES SAS

JASA LTDA

DRV INGENIERIA SAS.

CONSORCIO M&R 01

(CONSORCIO LA FE

NATALIA MARCELA ROSERO PALACIOS
DAR ARQUITECTURA SAS.

SERGIO ARMANDO
PANTOJA ORTIZ

CDC INGENIERIA Y
ARQUITECTURA SAS

NATALIA MARCELA
ALACIOS

'VALOR TOTAL OFERTADO

VALOR TOTAL OFERTADO

$ 1.154.985.611,00

$ 1.039.492.823,00

1.137.726.000,00

1.068.361.690,00

$

1.116.755.587,00

1.126.747.577,00 | 1.128.599.259,00 | $ 1.126.457.466,00 | $ 1.120.032043,00 | $

1.124.085.700,00

$

1.111.659.773,00

1.128.997.250,00

$

1.128.179.000,00

$ 1.039.492 823,00

$

1.137.726.000,00

$

1.068.351.690,00

$

1.116.755.587,00

$

1.126.747.577,00 | $ 1.128.599.259,00 | $ 1.126.457.465,00 | $ 112003204300 | $

1.124.085.700,00

$

1.111.659.773,00

$

1.128.997.250,00

$

1.128.179.000,00

Observacion:

Como resultado de la Verifi

ién de las p . .

Todas las ofertas economicas se encuentran entre los limites mini

)

enlosté

£

y

de

se tiene que a los proponentes No 9 - DIARQCO CONSTRUCTORES SASy No 11-DRV INGENIERIASASS. se efectia correccion antmética de -$1.00.

il




c 8@ totoro.banrep.gov.co/analytics/saw.dli?Go&Action=prompt&Path=%2fshared%2fSeriest

Tasa de cambio representativa del mercado (TRM)
1.1.2. Serie histérica para un rango de fechas dado_periodicidad diaria

Informacion disponible desde el 27 de noviembre de 1991,

Ver como: Tabla: TRM w

Fecha
(ddimmiaaaa) =~ TRM(COP/USD)
15/12/2021 $3.936.41

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia ( www superfinanciera.gov.co ).

Banco de /a Republica - Gerencia Técnica - informacion extraida de la bodega de datos -Serankua- el 15/12/2021 08:25:43
Refrescar - imprimir - Exportar

Actividad

Apertura y publicacion de los Términos de Referencia,
estudio de necesidad, anexos, documentos técnicos y
demas documentos asociados al proceso.

Fecha, hora y lugar segin corresponda
19 de noviembre de 2021

Recepcion de observaciones a los Términos de Referencia
y anexos.

Desde el 19 al 23 de noviembre de 2021
A través del correo
electronico sedeseducativasatquaiira@findeter gov.co
Hasta las 5:00 pm

Publicacion del Informe de respuesta a observaciones a los
términos de referencia, adenda cuando hubiere lugar y

anexos o constancia de no presentacion de observaciones.

25 de noviembre de 2021

Cierre - plazo maximo de presentacion de oferta Sobre
No. 1y 2 y Apertura de Sobre No. 1

30 de noviembre de 2021
Hora:10:00 a.m.
A través del correo electronico
fil luprevisora.com.co

Publicacion de informe de verficacion de requisitos

informe de requisitos habilitantes

habilitantes y solicitud de subsanaciones. 06 de diciembe de 2021
Desde el 07 al 09 de diciembre de 2021
Oportunidad para subsanar y presentar observaciones al A través del correo elecironico

sedeseducativasatquajira@findeter.gov.co

Publicacion del Informe definiivo de verficacion de

Hora: Hasta las 5:00 pm
v ich 2021

Apertura Sobre No. 2 — Propuesta econdmica de las
propuestas habilitadas.

14 de diciembre de 2021
Hora: 10:00 a.m.
Los proponentes habilitados deberan participar a
través de teleconferencia (Mi

Publicacion nio
asignacion de puntaje (orden de elegibilidad)

15 de diciembre de 2021

Plazo para presentar observaciones al informe de
evaluacion econdmica y asignacion de puntaje (orden de

Hasta el 16 de diciembre de 2021, a través del coreo
electronico sedeseducativasatquaiira@findeter gov.co

seleccion del contratista o declaratoria de desierta, segin
| comesponda

elegibilidad) Hasta las 5:00 pm
Publicacion del informe definitivo de evaluacion economica
y asignacion de puntaje (orden de elegibilidad) y acta de 17 de dici e de 2021

Para la determinacion del método se tomaran hasta las centésimas de la Jasa de Cambio Representativa del
Mercado (TRM) que rija para el dia habil siquiente de Ia Apertura del Sobre No. 2 -Propuesta econdmica de

las propuestas habilitadas, de conformidad con la fecha prevista en el cronograma de esta convocatoria, de
acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion: (...)"

(m’éﬁ‘,g&) NUMERO METODO
De 00 a 24 1 Media aritmética
De25a49 2 Media aritmética alta
De50a74 3 Media geométrica
De75a99 4 Menor valor




EVALUACION FACTORES DE ESCOGENCIA

RANCD - NUMERO METODO
De00a24 1 Media aritmética
DATOS EVALUACION ECONOMICA VER TABLA DE RANGO 3 :: : 2 7 g M,emm-—a am:;;m
De75a9% 4 Menor valor
TRM 15/12/2021 3936.41 MEDIA ARITMETICA (1) $1.114.190.432,38 4
Presupuesto: s - avor - MEDIA ARITMETICA ALTA (2) $1.125.958.216,19 a
. NUMERO METODO
Fecha evaluacion 15/12/2021 P. MENOR 1.039.492 823, mmm $1.113.852.590,92 a1 Media animetica
MENOR VALOR $1.039.492 82300 Media aritmética alta
Meds éh
Metodo de PONDERACION: PR S Ao Y ET) 2 ; e
PUNTAJE
PROPONENTE PRESUPUESTO Metodo 1 Metodo 2 Metodo 3 Metodo 4 TOTAL PUNTAIE Ayuda Vmax
CONSORCIO ASCONTRUCCIONES 3 1.039.492.823,00 93,30 92,3207281 93,32 100,00 92,3207281 -
SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ S 1.137.726.000,00 95,78 97,9097299 95,71 91,37 97,9097299 1.137.726.000,00
CONSORCIO 065 S 1.068.361.690,00 95,89 94,8846658 95,92 97,30 94,8846658 =
CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURASAS | $ 1.116.755.587,00 99,54 99,1826847 99,48 93,08 99,1826847 1116.755.587,00
CONSORCIO IG 065 3 1.126.747.577,00 97,75 99,8597886 97,68 92,26 99,8597886 1126.747577,00
CONSORCIO IE GUAJIRA S 1.128.599.259,00 97,41 99,5308808 97,35 92,10 99,5308808 1128599.259,00
DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S S 1.126.457.465,00 97,80 99,9113202 97,74 92,28 99,9113202 1.126.457.465,00
JASA LTDA 3 1.120.032.043,00 98,95 99,4736773 98,89 92,81 99,4736773 1120.032.043,00
DRV INGENIERIAS.AS. S 1.127.381.454,00 97,63 99,7471953 97,57 92,20 99,7471953 112738145400
CONSORCIO M&R 01 3 1.124.085.700,00 98,22 99,8336958 98,16 92,47 99,8336958 1.124.085.700,00
CONSORCIO LA FE $ 1.111.659.773,00 99,77 98,7301089 99,80 93,51 98,7301089 =
NATALIA MARCELA ROSERO PALACIOS | $ 1.128.997.250,00 97,34 99,4601871 97,28 92,07 99,4601871 1128997.250,00
DAR ARQUITECTURA S.AS. 3 1.128.179.000,00 97,49 99,6055300 97,43 92,14 99,6055300 1.128179.000,00
$M.4m75.ﬂ1£
n 13,00
MEDIA ARITMETICA (1) $1.114.190.432,38
ARITMETICA $1.114.190.432,38
‘Vmax 1.137.726.000,00
MEDIA ARITMETICA ALTA $1.125.958.216,19
MEDIA GEOMETRICA (3) $ 1.113.852.590,92
S Luz.asz.sso,g
MAX § 1.137.726.000,00
MENOR VALOR (4) $1.039.492.823,00




PAF-ATGUAJIRA-0-065-2021

EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES DEL MUNICIPIO DE RIOHACHA (GRUPO 1)

PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR FINDETER

EVALUACION ASIGNACION DE PUNTAJE

Puntaje Parcial Obtenido S Punh}g;ﬁenido
Orden segun Puntaje Proponente Valor Propuesta Economica Evaluacion Economica
1 DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S $ 1.126.457.465,00 99,9113202 0,0000000 99,9113202
2 CONSORCIO IG 065 $1.126.747.577,00 99,8597886 0,0000000 99,8597886
3 CONSORCIO M&R 01 $1.124.085.700,00 99,8336958 0,0000000 99,8336958
4 DRV INGENIERIA S.A.S. $1.127.381.454,00 99,7471953 0,0000000 99,7471953
5 DAR ARQUITECTURA SAS. $1.128.179.000,00 99,6055300 0,0000000 99,6055300
6 CONSORCIO IE GUAJIRA $ 1.128.599.259,00 99,5308808 0,0000000 99,5308808
7 JASALTDA $ 1.120.032.043,00 99,4736773 0,0000000 99,4736773
8 NATALIA MARCELA ROSERO PALACIOS $1.128.997.250,00 99,4601871 0,0000000 99,4601871
9 CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAS $1.116.755.587,00 99,1826847 0,0000000 99,1826847
10 CONSORCIO LA FE $1.111.659.773,00 98,7301089 0,0000000 98,7301089
1 SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ $1.137.726.000,00 97,9097299 0,0000000 97,9097299
12 CONSORCIO 065 $ 1.068.361.690,00 94,8846658 0,0000000 94,8846658
13 CONSORCIO ASCONTRUCCIONES $1.039.492.823,00 92,3207281 0,0000000 92,3207281

un puntaje de 99.9113202 y un valor ofertado corregido de $1.126.457.465.00

No se efectuaron descuentos por EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES

Observacion: Como resultado de la Evaluacion Econémica, se tiene en primer orden de elegibilidad al PROPONENTE 9 - DIARQCO CONSTRUCTORES S.A.S. con






