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INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)
PATRIMONIO AUTONOMO - P.A. FINDETER - GUAJIRA EDUCATIVO 2019

PROGRAMA: CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTOS DE SEDES EDUCATIVAS DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA

CONVOCATORIA No. PAF-ATGUAJIRA-0-044-2021

OBJETO: CONTRATAR LA “EJEQUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES INDIGENAS DEL MUNICIPIO DE MAICAO GRUPO 1 PRIORIZADAS POR LA
ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR FINDETER”.

FECHA DE PUBLICACION 23 DE JULIO DE 2021

De conformidad con lo establecido en el numeral 3.1.1 “Informe de Evaluacion Econdmica y Asignacion de
Puntaje (Orden de elegibilidad)”, del Subcapitulo Ill “Evaluacién y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo |l
“Disposiciones Generales” de los Términos de Referencia, asi como en el numeral 9 ibidem, que prevé la
elaboracién de un Informe de Evaluacion Econémica y Asignaciéon de Puntaje, “(...) en el que consten los
resultados de las ofertas econémicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones
aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las correcciones
efectuadas (...)"; y atendiendo el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se presenta el Informe
de Evaluacién Econémica de los proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la verificacion de
requisitos habilitantes, previas las siguientes consideraciones:

1. INFORMACION DE LOS PROPONENTES

De conformidad con el acta de cierre del proceso, publicada el dia ocho (08) de julio de 2021, en el marco de
la presente convocatoria se recibieron siete (7) ofertas que seran objeto de verificacién y evaluacién de
acuerdo con la planilla de radicacion, conforme con lo siguiente:

e * PROPONENTE _ INTERESADO INDIVIDUAL O INTEGRANTE |NIT PERSONA
(Segun Orden Acta de Cierre) DEL INTERESADO PRURAL JURIDICA
1 DRV INGENIERIA SAS DRV INGENIERIA SAS 900616793-1
PEDRO JOSE CORREDOR BECERRA | 72276025
2| CONSORCIO RCI MAICAO 44 INCORDIS SAS 900869939-5
ALBERTO RINCON GUZMAN 192293729
! 3| JOSE SACRAS“@;X ESCAMILLA 1 0SE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA | 92525570-5
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4 | JOHN JAIRO GALINDEZ SANTANDER|  JOHN JAIRO GALINDEZ SANTANDER | 98398802-5
CONSTRUCCIONES Y DESARROLLO
O an 900145050-6
5| CONSORCIO SAN MIGUEL 044-2021
AS PROYECTOS 900110952-3
g| JHONYWILFREDO NARVAEZ JHONY WILFREDO NARVAEZ DELGADO | 98380158-0
DELGADO
7 | SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ|  SERGIO ARMANDO PANTOJAORTIZ | 12748072:5

2. INFORME PRELIMINAR DE REQUISITOS HABILITANTES

El dia catorce (14) de julio de dos mil veintiuno, se presentd en Comité de Contratacion No.135, el INFORME
PRELIMINAR DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES, el cual fue publicado el mismo dia, con los
siguientes resultados:

REQUISITOS | REQUISITOS | REQUISITOS
No. PROPONENTE JURDDICOS | FINANCIEROS | TEcNicos | RESULTADO
! DRV INGENIERIA SAS NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE | NO HABILITADA
2
CONSORCIO RCI MAICAO 44 CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
3 JOSE SACRAMENTO
CSCAMILLA SIERRA CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
4 JOHN JAIRO GALINDEZ
SANTANDER CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
5 | CONSORCIO SAN MIGUEL 044-
2001 CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
6 JHONY WILFREDO NARVAEZ
DELGADO NO CUMPLE CUMPLE CUMPLE | NO HABILITADA
7 SERGIO ARMANDO
PANTOJA ORTIZ CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA

3. INFORME DEFINITIVO DE REQUISITOS HABILITANTES -RESPUESTA A OBSERVACIONES

Durante el término comprendido desde el 15 de julio hasta las 05:00 pm del dia 16 de julio de 2021, los proponentes

presentaron documentos de subsanacion y observaciones al correo electronico sedeseducativasatguajira@findeter.gov.co,
los cuales fueron objeto de validacién para la consolidacién del informe definitivo de verificacion de requisitos habilitantes.

A continuacién, y de manera enunciativa, se detallan las observaciones y subsanaciones presentadas durante el peri
traslado:
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1. De: DRV INGENIERIA S.AS <drvlicita1@gmail.com>
Enviado: jueves, 15 de julio de 2021 10:37 a. m.
Para: PROGRAMA DE CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE SEDES EDUCATIVAS DE LA GUAJIRA
<sedeseducativasatguajira@findeter.gov.co>

Asunto: OBSERVACION Y SUBSANACION DE OFERTA CONVOCATORIA No. PAF-ATGUAJIRA-0-044-2021
PROPONENTE: DRV INGENIERIA SAS NIT 900616793-1

Subsanacion:
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Respuesta subsanacion:

De conformidad con la verificacion realizada al documento aportado para subsanar, se encuentra que este cumple con el
requerimiento realizado en el informe preliminar de verificacion de requisitos habilitantes de orden juridico al proponente
DRV INGENIERIA SAS, por lo tanto, la propuesta obtiene calificacion HABILITADA en este aspecto.

Respuesta observacion:

Frente a la aclaracién que hace el proponente (...) asegurado o beneficiario que son la misma figura y que el clausulado
de la pdliza los trata indistintamente, se tiene que, el tomador es la persona o entidad que suscribe la péliza y paga la
prima; el asegurado es la persona que esta expuesta al riesgo, sobre quien recae la cobertura, puede coincidir 0 no con
el tomador. El beneficiario es la persona especificada en la poliza que recibira la indemnizacién en caso de siniestro.
Conforme lo establecen los términos de referencia en el numeral 2.1.1.8., tanto la calidad de asegurado como la de
Beneficiario, para efectos de la poliza de seriedad, debe estar expresamente identificada

“EL PROPONENTE se constituira como TOMADOR Y AFIANZADO, y EL CONTRATANTE como
ASEGURADO Y BENEFICIARIO.”

Finalmente, con el anexo modificatorio a la péliza que se allega, se puede identificar el ajuste solicitado en la

subsanacion.

2. De: carlos Alfonso <proyectosconsorciados2020@gmail.com>

Enviado: viernes, 16 de julio de 2021 2:53 p. m.
q Para: PROGRAMA DE CONSTRUCCION Y MEJORAMIENTO DE SEDES EDUCATIVAS DE LA GUAJIRA
! <sedeseducativasatguajira@findeter.gov.co>
F Asunto: Resp. informe de requisitos habilitantes conv. PAF-ATGUAJIRA-0-044-2021
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Subsanacion:

Ing. Johny W. Norvaez Ing. Johny W Narvoez
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Respuesta subsanacion:

De conformidad con la verificacion realizada al documento aportado para subsanar, se encuentra que este cumple con el
requerimiento realizado en el informe preliminar de verificacion de requisitos habilitantes de orden juridico al proponente
JOHNY WILFREDO NARVAEZ DELGADO, por lo tanto, la propuesta obtiene calificacion HABILITADA en este aspecto.
No present6 observaciones al informe preliminar de verificacién de requisitos habilitantes.

NOTA 1: No se presentaron observaciones por parte de los demas proponentes de la presente convocatoria frente al
informe preliminar de verificacion de requisitos habilitantes.

NOTA 2: Se actualiza la evaluacién financiera sin que se modifique el resultado de cumple obtenido en el informe preliminar
del proponente No. 5 CONSORCIO SAN MIGUEL 044-2021, en la cual se incluye la confirmacién de la carta cupo de
crédito por parte de la entidad bancaria.

CONSOLIDADO DE LA VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES.

Como resultado de la revision de los documentos de subsanacion allegados, el dia veintiuno (21) de julio de dos mil
veintiuno (2021) se presentd ante el Comité de Contratacion No. 139, el INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE
REQUISITOS HABILITANTES vy las respuestas a las observaciones planteadas al informe preliminar, con los siguientes

resultados:
REQUISITOS | REQUISITOS | REQUISITOS
No. PROPONENTE JURIDICOS | FINANCIEROS | TECNicos | RESULTADO
! DRV INGENIERIA SAS CUMPLE CUMPLE CUMPLE | HABILITADA
2
CONSORCIO RCI MAICAO 44 CUMPLE CUMPLE CUMPLE | LiaBILITADA
3 JOSE SACRAMENTO
S CANILL A SIERRA CUMPLE CUMPLE CUMPLE | LiaBILITADA
4 JOHN JAIRO GALINDEZ
SANTANDER CUMPLE CUMPLE CUMPLE
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5 | CONSORCIO SAN MIGUEL 044-
2021 CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
6 JHONY WILFREDO NARVAEZ
DELGADO CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA
7 SERGIO ARMANDO
PANTOJA ORTIZ CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADA

4. CONCENTRACION DE CONTRATOS

No PROPONENTE CONCENTRACION
1 DRV INGENIERIA SAS
No se encuentra concentrado
2 CONSORCIO RCI MAICAO 44 No se encuentra concentrado
3 JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA No se encuentra concentrado
SIERRA
4 N
JOHN JAIRO GALINDEZ SANTANDER 0 se encuentra concentrado
5 CONSORCIO SAN MIGUEL 044-2021 No se encuentra concentrado
6 JHONY WILFREDO NARVAEZ No se encuentra concentrado
DELGADO
7 N
SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ 0 se encuentra concentrado

Como resultado de la habilitacion de siete (7) de los proponentes, se realizé la audiencia para la apertura de
propuesta econdmica Sobre No. 2, el dia veintidés (22) de julio dos mil veintiuno (2021), cuya acta se publicé en
esta misma fecha.

PROPONENTES

DRV INGENIERIA SAS

CONSORCIO RCI MAICAO 44

JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA

JOHN JAIRO GALINDEZ SANTANDER

CONSORCIO SAN MIGUEL 044- 2021

JHONY WILFREDO NARVAEZ DELGADO

SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ
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5. INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE

5.1 El SUBCAPITULO 1II, ] EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS en el numeral 3.1.
CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS, respecto a la evaluacion econdmica y
asignacion de puntaje, sefiala el siguiente procedimiento.

“La asignacion del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos de
referencia, serd realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendré en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacién seré de cien (100) puntos,
resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

Y la posterior aplicacion del criterio de evaluacion factor cumplimiento contratos anteriores”. (...)

De conformidad con lo sefialado en el sub-numeral 8, del numeral 3.1.1., Subcapitulo IlI CAPITULO I
DISPOSICIONES GENERALES de los Términos de Referencia, para la determinacion del método se tomaran
hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el dia habil
siguiente de la Apertura del Sobre No. 2 —Propuesta econdmica de las propuestas habilitadas, de conformidad
con la fecha prevista en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo con los rangos establecidos en los
mencionados Términos.

Nota 1: Esta TRM se tomara del sitic web del Banco de la Republica de Colombia,
http://lwww.banrep.gov.co/series-estadisticas/see_ts_trm.htm#cotizacion

Nota 2: En caso que Unicamente haya un proponente habilitado se la asignara la puntuacion total de este factor,
previa aplicacién de los descuentos a que haya lugar.

5.2 Asi las cosas, la TRM certificada por la Superintendencia Financiera que rige para el veintitrés (23) de julio
de dos mil veintiuno (2021), fue TRES MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS CON OCHENTA Y SEIS
CENTAVOS (3.866,86); en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de
Referencia, el método de ponderacion de la propuesta econdémica fue el de MENOR VALOR, asi como el
ORDEN DE ELEGIBILIDAD de los proponentes.

5.3 Como resultado de la verificacién de la propuesta econémica del proponente Nro. 5 CONSORCIO SAN
MIGUEL 044-2021, se realiza correccion aritmética de -$125.936.683,00, producto del calculo del valor del AlU e
IVA de la etapa Il. La oferta econdmica corregida corresponde a $826.535.107,00 y esta se encuentra por fuera
del limite minimo establecido en los términos de referencia, para la etapa Il y para el valor total.

Por lo anterior, el proponente incurre en la CAUSAL DE RECHAZO No 1.37.22 que determina: “Cuando la
propuesta economica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea
inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes términos de
referencia para la respectiva propuesta econémica o etapa, asi como también, cuando los valores unitarigg
ofertados, sean inferiores a los valores minimos o superiores a los valores maximos establecidos en los térg
de referencia.”, y por ello, no integra el orden de elegibilidad
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Las demas ofertas econdémicas se encuentran entre los limites minimos y maximos establecidos en los términos
de referencia.

5.4 De acuerdo con lo anterior, EI PUNTAJE, asi como el ORDEN DE ELEGIBILIDAD, obtenido por los
proponentes habilitados y cuya oferta econdmica se evalud, es el siguiente:

PAF-ATGUAJIRA.0-044.2021

EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES INDIGENAS DEL MUNICIPIO|
DE MAICAO GRUPO 1 PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR FINDETER,

LYALUAGION ASIGNACION DE PUNTAJE

Descuentos
kP o Marmme | Pt | e | .
CONTRATOB ANTERIORES)
1 CONSORCIO RCI MAILAQ 44 §.957.906.934,00 1000000000 0,0000000 100,0000000
? JHONY WILEIRE DO NARVAEZ DELGADO £ 900 779 582,00 00, 701215 00000000 007012150
3 JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA $ 963,107 500,00 09,4002299 0,0000000 94002200
4 JOMN JAIRO GALINDE Z SANTANDE R § 904 240 154 00 09, M11260 00000000 119,3421250
n BERGIO ARMANDO PANTOJA OR1TIZ 905,301 000,00 w2nny 0,0000000 W22y
o DRV INGENIERIA 8.A 8 £ 900 379.727,00 H8.8106872 0.0000000 088100673

Obsaervacion:
No se aplican descuentos conforme el numeral 10, EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES

Como resultado de 1o Evaluacidn Econdmica, se tiene en primor orden de elegibilidad al proponente N* 2 CONSORCIO RCI MAICAO 44 con un|
puntaje de 100 y un valor ofertadao de $967,908,934,00,

Al presente informe se anexa la evaluacion de las propuestas econdémicas que forman parte integral del mismo.

Se da traslado al presente informe hasta el dia veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las 5:00 pm
para__que los  proponentes  puedan  formular _ observaciones en el  correo:
sedeseducativasatguajira@findeter.gov.co segun el cronograma de la convocatoria.

Para constancia, se expide el veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PATRIMONIO AUTONOMO - P.A. FINDETER - GUAJIRA EDUCATIVO 2019
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PRESUPUESTO OFICIAL

EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJC ENLAS S OFICIALES
INDIGENAS DEL MUNICIPIO DE MAICAO GRUPO 1 PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS
POR FINDETER
PROPONENTE 1

DRV INGENIERIA S.AS.

FORMATO No.4 PROPUESTA ECONOMICA

1. DIAGNOSTICOS
DESCRIPCION
, VALOR R o VALOR MINIMOII:JEL VALOR MAXIMO SEL veRCACIon |vesreacion
VALOR DE DIAGNOSTICOS ‘o ) ) I }
eseanteede VA {NALORIVAUOR| IR AORIOTAL ANTES DE IVA (19% A S OFICIAL EJECUCION| OFICIAL EJECUCION| ~ MINIMOS [  MAXIMOS
DE DIAGNOSTICOS | DE DIAGNOSTICOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $9.721.610,00 $1.847.105,90 $11568.71590| $9.721.610,00 | $1.847.106,00 [ $11.568.716,00
$ 10629.75400 | $  11.810.838,00 | CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
VALOR MINIMO DEL | VALOR MAXIMO DEL|
PRESUPUESTO | PRESUPUESTO | VERIFICACION (VERIFICACION
OFICIAL OBRAS DE | OFICIALOBRASDE |  MINIMOS |  MAXIMOS
MEJORAMIENTO | MEJORAMIENTO
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
VALOR TOTAL CORREGIDO $ 880.264.160,00 | $ 978.071.289,00 | CUMPLE CUMPLE
iTEM | DESCRIPCION | VALOR OFERTADO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre utilidad) $699.387.376,00 $699.387.376,00 ALUMAX 36,03% CUMPLE
En porcentaje Expresado en Pesos
Administracion| % - 28,00% $ 195.828.465,28] $ 195.828.465,00
Imprevistos % - 300% 5 20981621,28] $ 20.981.621,00
Utiidad] % 500% $ 34.969.368,80[ $ 34.969.369,00
Valor IVA sobrej 19.00% 19.00% $ 664418007 $ 6.644.180,00
la utilidad|
pioncosicy s 2se4newa S 258.423.635,00
indirectos|
VALOR TOTAL CORREGIDO
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO (costo directo + costo indirecto: AlU ¢ VA A $957.611.011,43 $957.811.011,00
sobre la utilidad]
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE
N ORE e B $978071.28000 | $ 978.071.289,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $20.260.277,57 $ 20.260.278,00
(*}PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION ¢ D=C/B 207% 2,07%
EXPRESADO EN % g
VALOR MINIMO DELIVALOR MAXIMO DEL] oy o Toeoc o o
PRESUPUESTO | PRESUPUESTO Siiooml | Bicacs
OFICIALTOTAL | OFICIAL TOTAL
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO 969.379.727,00
EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO) OERNEY s o $ 890.893.914,00 | $989.882.127,00/  CUMPLE CUMPLE

La oferta econdmica corregida corresponde a $969.379.727,00.

La oferta corregida se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.

Observaciones: Como resultado de la verificacion de la propuesta econdmica, se presentan ajustes por redondeo y su correspondiente correccion aritmética de $-0.33.




PRESUPUESTO OFICIAL

TEMPORAL Y

PROPONENTE 2

CONSORCIO RCI MAICAO 44

FORMATO No.4 PROPUESTA ECONOMICA

1 DAGNosTICOS
DESCRICION
VALOR MINIMO DEL| VALOR MAXIMO
. VALOR CORREGIDO VALOR VALOR PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO VERIFICACION | VERIFICACIO
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR IVA (19%) VALOR TOTAL ANTES DE IVA CORREGIDO IVA|  CORREGIDO OFICIAL OFICIAL MINIMOS N MAXIMOS
(19%) TOTAL EJECUCION DE EJECUCION DE
DIAGNOSTICOS DIAGNOSTICOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $9604.49400 | $1.824.854,00 $11.420.348,00 $9.604.494,00 | $1.824.854,00| $11.429.348,00
$ 10629.754,00 | $ 11.810.838,00 | CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
VALOR MINIMO DEL| VALOR MAXIMO . )
PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO| VERIFICACION | VERIFICACIO
OFICIAL OBRAS DE| OFICIAL OBRAS DE MINIMOS N MAXIMOS
MEJORAMIENTO | MEJORAMIENTO
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
VALOR TOTAL CORREGIDO $ 880.264.160,00 | $ 978.071.289,00 |  CUMPLE CUMPLE
TEM ] DESCRIPCION VALOR OFERTADO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AlU ¢ IVA sobre utilidad) $ 690.961.82,00 $ 690.961.882,00 ALUMAX 36,03% CUMPLE
En porcentaje | Expresado en Pesos
% - 28,03% $ 193.676.616,00 $ 193.676.616,00
Imprevistos| % - 3,00% $ 20.728.856,00] $ 20.728.856,00
Utildad] % - 5,00% $ 34.548.004,00[ $ 34.548.094,00
Valor IVA(
sobre lal 19,00% 19,00% $ 6.564.138,00 $ 6.564.138,00
utilidad]
valor costos, $ 25551770400 255.517.704,00
indirectos|
VALOR TOTAL CORREGIDO
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO (costo directo + costo indirecto: AlU e A $946.479.586,00 $946.479.586,00
IVA sobre la uf d]
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO B $978.071.289,00 | 978.071.289,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $31501.70300 | $ 31.591.703,00
D=C/B
(*)PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION 9% EXPRESADO EN 3,23% 3,23%
%
VALOR MINIMO DEL| VALOR MAXIMO
0 El 0 ] Y
OFICIALTOTAL | oFiciaLToTaL | MINMOS | NMAXIMOS
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO
957.908.934,00
EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO) OESETXEN] s $ 890.893.914,00 | $989.882.127,00)  CUMPLE CUMPLE

Observaciones: Como resultado de la verificacion de la p

no se p

La oferta se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.

ajustes por redondeo ni correccion aritmética.




PRESUPUESTO OFICIAL

POR FINDETER

A TEMPORAL Y

PROPONENTE 3

JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA

FORMATO No.4 PROPUESTA ECONOMICA

1 DIAGNOSTICOS

DESCRIPCION

VALOR MINIMO DEL | VALOR MAXIMO DEL|

VALOR
VALOR VALOR . .
T . ) 0 T0 | VERIFICACION [VERIFICACION
Valorantes de IVA | VALORIVA(19%) | VALORTOTAL | ,rretro) il IVA| - CORREGIDO" | |oFIGIAL EJECUCION| OFICIAL EJECUCION|  MINIMOS | MAXIMOS
4 DE DIAGNOSTICOS | DE DIAGNOSTICOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $9.500.000,00 $1.805.000,00 $11.305.000,00 $9.500.000,00 | $1.805.000,00 | $ 11.305.000,00
S 10.629.754,00 | §  11.810.838,00 CUMPLE CUMPLE

1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS

2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO

VALOR TOTAL CORREGIDO
TTEM | DESCRIPCION | VALOR OFERTADO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AlU e IVA sobre utilidad) §695.000.000,00 $ 695.000.000,00

En porcentaie

Expresado en Pesos

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

%- 30,00% s 208500.00000] $ 208.500.000,00
Imprevistos| % - 1,00% $ 6.950.000,00] $ 6.950.000,00
Utiidad % - 500% s 34.750.000,00] $ 34.750.000,00
Valor VA sobre 19,00% 19,00% $ 6.602500,00] $ 6.602.500,00
la utilidad|
palorcostos s 2s680250000] 256.802.500,00
indirectos|
VALOR TOTAL CORREGIDO
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO (costo directo + costo indirecto: AlU ¢ IVA A $951.802.500,00 $951.802.500,00
sobre la utilidad]
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE
RETSRABIERTG B $978.071.28900 | $ 978.071.289,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $26.268.789,000 $ 26.268.789,00
(*YPORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION % D=C/B 269% 2,69%
EXPRESADO EN %) y
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO RN § 963.107.500,00

VALOR MINIMO DEL | VALOR MAXIMO DEL|

PRESUPUESTO | PRESUPUESTO | VERIFICACION |VERIFICACION
OFICIAL OBRAS DE | OFICIALOBRASDE |  MINIMOS | MAXIMOS
MEJORAMIENTO | MEJORAMIENTO
S 880.264.160,00 | S 978.071.289,00 CUMPLE CUMPLE
ALUMAX 36,03% CUMPLE
'VALOR MINIMO DELVALOR MAXIMO DEL] p p
PRESUPUESTO | PRESUPUESTO VE;’&'%A"" TS |
OFICIALTOTAL | OFICIAL TOTAL
$ 890.893.914,00 $989.882.127,00 CUMPLE CUMPLE

Observacidnes: Como resultado de la verificacion de la propuesta econémica, no se presentan ajustes por redondeo ni correccion aritmética.
La oferta se encuentra entre los limites minimos y maximos establecidos en los términos de referencia.




PRESUPUESTO OFICIAL

TEMPORAL Y
PROPONENTE 4
JOHN JAIRO GALINDEZ SANTANDER
FORMATO o ¢ PROPUESTA ECONOMICA
1. DIAGNOSTICOS
DESCRICION
VALOR VALOR MINIMO DEL|  VALOR MAXIMO
VALOR VALOR PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALORIVA (19%) | VALOR TOTAL A‘ig’;gﬁ?& CORREGIDO IVA|  CORREGIDO OFICIAL OFICIAL VE';I'IFM'mgs'ON V"E'\R‘m;ggﬁ
(19%) TOTAL EJECUCIONDE | EJECUCION DE
DIAGNOSTICOS | DIAGNOSTICOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $9.620.75400 | $1.829.653,00 §11450.407,00 $9.629.754,00 | $1.829.653,00| $11.459.407,00
$ 10.629.754,00 | $ 11.810.838,00 | CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
VALOR MINIMO DEL| ~ VALOR MAXIMO i )
PRESUPUESTO _ [ DEL PRESUPUESTO | VERIFICACION | VERIFICACIO
OFICIAL OBRAS DE | OFICIAL OBRASDE|  MINIMOS | N MAXIMOS
MEJORAMIENTO | MEJORAMIENTO
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
VALOR TOTAL CORREGIDO $ 880.264.160,00 | $ 978.071.289,00 | CUMPLE CUMPLE
fTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AlU e IVA sobre utilidad) $ 698.264.160,00 $ 698.264.160,00 ALUMAX 36,03% CUMPLE
En porcentaje | Expresado en Pesos
% 28,50% $  199.005.286,000 $ 199.005.286,00
Imprevistos| % - 2,00% $ 13.965.283,00 $ 13.965.283,00
Utildad| % - 5,00% $ 34.913.208,00( $ 34.913.208,00
Velor A sabre 19,00% 16,00% § 663351000 $ 663351000
la utiidad
alorfcostos §  254517.28600| 254.517.287,00
indirectos|
'VALOR TOTAL CORREGIDO
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO (costo directo + costo indirecto: AlU e A $952.781.446,00 $952.781.447,00
IVA sobre la utilidad]
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO B $978.071.289,00 | $ 978.071.289,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $25280.84300 [ S 25.289.842,00
D=C/B
(*)PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION % EXPRESADO EN 2,59% 2,59%
5
VALOR MINIMO DEL|  VALOR MAXIMO
PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO| vsmm&bu V’fmmgf
OFICIALTOTAL | OFICIAL TOTAL
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO
964.240.854,00
EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO) OEXZRER] N $ 890.893.914,00 | $989.882.127,00 CUMPLE CUMPLE

Observaciones: Como resultado de la verificacion de la propuesta econdmica, se presenta ajuste por correccion aritmética de $-1.00. Sin embargo no modifica el valor total de la oferta.
La oferta corregida se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




PRESUPUESTO OFICIAL

TEMPORAL Y

PROPONENTE 5

'CONSORCIO SAN MIGUEL 044-2021

FORMATO No.4 PROPUESTA ECONOMICA

1. DIAGNOSTICOS
DESCRIGION
VALOR VALOR MINIMO DEL|  VALOR MAXIMO
VALOR VALOR PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR IVA (19%) | VALOR TOTAL A‘iﬁ';';i‘ﬂ?& CORREGIDO IVA|  CORREGIDO OFICIAL OFICIAL VE';'W::S'OM v;;l;mg?
(19%) TOTAL EJECUCIONDE | EJECUCION DE
DIAGNOSTICOS | DIAGNOSTICOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $992507400 | $1.885.764,00 $11.810.838,000 $9.925.074,00 | $1.885.764,00| $11.810.838,00
$ 10629.754,00 | $ 11.810.838,00 | CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS

VALOR MINIMO DEL| VALOR MAXIMO

OFICIAL OBRAS DE | OFICIAL OBRAS DE MINIMOS
MEJORAMIENTO | MEJORAMIENTO

2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO

PRESUPUESTO |DEL PRESUPUESTO VERI_I’ICACION VERIFICACIO

N MAXIMOS

EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO)

$ 890.893.914,00 | $989.882.127,00( NO CUMPLE CUMPLE

VALOR TOTAL CORREGIDO $ 880.264.160,00 | $ 978.071.289,00 | NOCUMPLE | cumpLe
| DESCRIPCION I VALOR OFERTADO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AIU ¢ IVA sobre utilidad) § 594.776.076,00 $594.776.076,00 ALUMAX 36,03% CUMPLE
En porcentaje | Expresado en Pesos
%- 27,03% $ 25281058400 S 160.767.973,00
Imprevistos| % - 4,00% $ 37.413.183,00| $ 23.791.043,00
Utiidad| % - 5,00% s 4676647900 S 29.738.804,00
Valor IVA(
sobre la 19,00% 19,00% $ 888563100 S 5.650.373,00
utiidad
aloricostos §  345884.876,00| S 219.948.193,00
indirectos|
VALOR TOTAL CORREGIDO
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO (costo directo + costo indirecto: All e A $940.660.952,00 $814.724.269,00
IVA sobre la utilidad)
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO B $978.071.28000 | S 978.071.289,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS Cc=(B-A) $37410337,00 | S 163.347.020,00
D=CiB
(*)PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION % EXPRESADO EN 3,825% 16,70%
%
VALOR MINIMO DEL|  VALOR MAXIMO
PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO. VE';I';"IC;:S'ON f;’;ﬁaﬁf
OFICIALTOTAL | OFICIAL TOTAL
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO I $826.535.107,00

La oferta econémica corregida corresponde a $826.535.107,00.

minimos o superior a los valores méximos enlosp

Observaciones: Como resultado de la verificacion de la propuesta

términos de

se presenta

de -$125.936.683,00, producto del calculo del valor del AlU e IVA de la etapa II.

La oferta corregida se encuentra por fuera del limite minimo establecido en los términos de referencia, para la etapa Il y para el valor total.
Por lo anterior, el proponente incurre en CAUSAL DE RECHAZO No 1.37.22 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores

ia para la

valores minimos o superiores a los valores méaximos establecidos en los términos de referencia.

propuesta economica o etapa, asi como también, cuando los valores unitarios ofertados, sean inferiores a los




PRESUPUESTO OFICIAL

TEMPORAL Y

PROPONENTE 6

JHONY WILFREDO NARVAEZ DELGADO

FORMATO No.4 PROPUESTA ECONOMICA

1. DIAGNOSTICOS
DESCRIGION
VALOR VALOR MINIMO DEL|  VALOR MAXIMO
VALOR VALOR PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR IVA (19%) | VALOR TOTAL A‘iﬁ';';i‘ﬂ?& CORREGIDO IVA|  CORREGIDO OFICIAL OFICIAL VE';'W::S'OM v;;l;mg?
(19%) TOTAL EJECUCIONDE | EJECUCION DE
DIAGNOSTICOS | DIAGNOSTICOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $9.925.00000 | $1.885.750,00 §1181075000 | $9.925.000,00 | $1.885.750,00| $11.810.750,00
$ 10629.754,00 | $ 11.810.838,00 | CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS

VALOR MINIMO DEL| VALOR MAXIMO
PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO| VERIFICACION | VERIFICACIO
OFICIAL OBRAS DE | OFICIAL OBRAS DE MiNIMOS N MAXIMOS
MEJORAMIENTO | MEJORAMIENTO

2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
VALOR TOTAL CORREGIDO $ 880.264.160,00 | $ 978.071.289,00 |  CUMPLE CUMPLE
fTEM | DESCRIPCION I VALOR OFERTADO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AlU e IVA sobre utilidad) $692.930.882,00 $ 692.930.882,00 ALU MAX 36,03% CUMPLE
En porcentaje | Expresado en Pesos
Administracion % - 28,00% $ 194.020647,00) $ 194.020.647,00
Imprevistos| % - 3,00% $ 20.787.926,00[ $ 20.787.926,00
Utildad] % - 5.00% $ 34.646.544.00[ $ 34.646.544,00
Valor IVA sobre| o " 6.582.843,00
Ja utiidad| 19,00% 19,00% $ 6.582.843,00| $ . ,
valor costos §  256037.06000| S 256.037.960,00
indirectos|
VALOR TOTAL CORREGIDO
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO (costo directo + costo indirecto: AlU e A $948.968.842,00 $948.968.842,00
IVA sobre la utilidad
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCI%N DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO B $960.779.59200 | S 978.071.289,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $11.81075000 | $ 29.102.447,00
D=C/B
(*)PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION % EXPRESADO EN 1,23% 2,98%
%
VALOR MINIMO DEL|  VALOR MAXIMO 5 5
PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO VEmmﬁ::sz V:;';;gag?
OFICIALTOTAL | OFICIAL TOTAL
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO 960.779.592.00
EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO) DR $960.779.592, $ 890.893.914,00 | $989.882127,00 CUMPLE | CcUMPLE

Observaciones: Como resultado de la verificacion de la propuesta 0 se presenta producto de la modificacién del valor correspondiente a "PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE
OBRAS DE MEJORAMIENTO" debido a que el proponente ingreso en esta casilla un valor diferente al del presupuesto estimado.

Por lo anterior, el % de descuento corregido corresponde a 2.98%, sin embargo este ajuste no modifica el valor total de la oferta econémica.

La oferta corregida se encuentra entre los limites minimos y méximos establecidos en los términos de referencia.




PRESUPUESTO OFICIAL

TEMPORAL

PROPONENTE7

La oferta se encuentra entre los limites minimos y maximos establecidos en los términos de referencia.

SERGIO ARANDO PANTOUA ORTZ
FORMATO o PROPUESTA ECONOMICA
1. DIAGNOSTICOS
DESCRIGION
VALOR VALOR MINIMO DEL|  VALOR MAXIMO
VALOR VALOR PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO
VALOR DE DIAGNOSTICOS Valor antes de IVA| VALOR IVA (19%) | VALOR TOTAL A‘iﬁ:’;i‘g?& CORREGIDO IVA|  CORREGIDO OFICIAL OFICIAL vsmmmgslou V,fmmg'so
(19%) TOTAL EJECUCIONDE | EJECUCION DE
DIAGNOSTICOS | DIAGNOSTICOS
SUBTOTAL VALOR DE DIAGNOSTICOS $9.880.00000 | $1.877.200,00 $11.757.200,00 $9.880.000,00 | $1.877.200,00| $11.757.200,00
$ 10629.754,00 | $ 11.810.838,00 | CUMPLE CUMPLE
1. VALOR TOTAL OFERTADO DIAGNOSTICOS
VALOR MINIMO DEL|  VALOR MAXIMO ) X
PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO| VERIFICACION | VERIFICACIO
OFICIAL OBRAS DE| OFICIAL OBRASDE [  MINIMOS | N MAXIMOS
MEJORAMIENTO | MEJORAMIENTO
2. EJECUCION DE OBRAS DE MEJORAMIENTO
VALOR TOTAL CORREGIDO $ 880.264.160,00 | $ 978.071.289,00 |  CUMPLE CUMPLE
fTEM | DESCRIPCION VALOR OFERTADO
COSTO DIRECTO (ANTES DE AlU e IVA sobre utilidad) $698.100.000,00 $ 698.100.000,00 ALU MAX 36,03% CUMPLE
En porcentaje | Expresado en Pesos
Administracion %- 31,03% $ 21662043000 $ 216.620.430,00
Imprevistos| % - 2,00% $ 13.962.000,00( $ 13.962.000,00
Utildad] % - 3,00% $ 20.943.000,00[ $ 20.943.000,00
Valor IVA sobre|
3.979.170,00
o uidad 19,00% 19,00% $ 3.979.170,00[ $
VB!D! .COS(OS $ 255.504.600,00 s 255.504.600,00
indirectos|
VALOR TOTAL CORREGIDO
VALOR OFERTADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO (costo directo + costo indirecto: AlU e A $953.604.600,00 $ 953.604.600,00
IVA sobre la utilidad
PRESUPUESTO ESTIMADO EJECUCION DE OBRAS DE
MEJORAMIENTO B $97807128900 | S 978.071.289,00
DESCUENTO EXPRESADO EN PESOS C=(B-A) $24.466.68900 | $ 24.466.689,00
D=C/B
(*)PORCENTAJE DE DESCUENTO EJECUCION % EXPRESADO EN 2,50% 2,50%
%
VALOR MINIMO DEL|  VALOR MAXIMO ’ 5
PRESUPUESTO | DEL PRESUPUESTO VEWJ\&"’" V:;';;gag?
OFICIALTOTAL | OFICIAL TOTAL
VALOR TOTAL DE LA OFERTA (VALOR OFERTADO DIAGNOSTICOS + VALOR OFERTADO 965.361.800,00
EJECUCION OBRAS DE MEJORAMIENTO) CEEIRINT $.965.361.800, $ 890.893.914,00 | $989.882.127,00 CUMPLE | CUMPLE
Observaciones: Como resultado de la verificacion de la p no se p ajustes por redondeo ni correccion aritmética.




INFORME EVALUACION ECONOMICA

PAF-ATGUAJIRA-0-044-2021

EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES INDIGENAS DEL MUNICIPIO DE MAICAO GRUPO 1
PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR FINDETER.

Objeto:

Fecha de diligenciami 23/07/2021
DRV INGENIERIA S.A.S.
CONSORCIO RCI MAICAO 44

JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA
JOHN JAIRO GALINDEZ SANTANDER
CONSORCIO SAN MIGUEL 044-2021

JHONY WILFREDO NARVAEZ DELGADO
SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ

Propuesta Econdmica

Descriocién Presupuesto Oficial | DRVINGENIERIA | CONSORCIORCI | JOSE SACRAMENTO Jgﬂ[‘.dﬁl?f CONSORCIO SAN | JHONY WILFREDO | SERGIO ARMANDO
P Estimado SAS. MAICAO 44 ESCAMILLASIERRA | >/ CNOFZ | MIGUEL 044-2021 | NARVAEZ DELGADO | PANTOJA ORTIZ
VALORTOTAL | ¢ 989.882.127,00 | $  969.379.727,00 | § 957.908.934,00 | $  963.107.500,00 | §  964.240.854,00 | §  826.535.107,00 |§  960.779.592,00 | $  965.361.800,00
OFERTADO CORREGIDO 882127, : : : : : : ;
VALOR TOTAL
OFERTADO PRESENTADO $ 96937972733 | $ 957.908.93400 |$  963.107.50000 |§  964.240.85400 | §  952.471.790,00 |§  960.779502.00|$  965.361.800,00
-$0,33 $0,00 $0,00 $0,00 -$125.936.683,00 $0,00 $0,00
[
Observaciones: :

Como resultado de la verificacion de las propuestas econdmicas, se presentan los siguientes ajustes por redondeo y/o correcciones aritméticas:

Proponente No 1 - DRV INGENIERIA S.A.S. (3-0.33)
Proponente No 5 - CONSORCIO SAN MIGUEL 044-2021 (-$125.936.683,00)
Proponente No 6 - JOHNY WILFREDO NARVAEZ DELGADO (ajuste al porcentaje de descuento, descuento corregido = 2.98%)

La oferta corregida del proponente No 5 CONSORCIO SAN MIGUEL 044-2021 incurre en CAUSAL DE RECHAZO No 1.37.22 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a
los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o etapa, asi como también, cuando los valores unitarios ofertados, sean inferiores a los valores minimos o
superiores a los valores maximos establecidos en los términos de referencia

Las demas ofertas econdmicas se encuentran entre los limites minimos y maximos establecidos en los términos de referencia.




Tasa de cambio representativa del mercado (TRM)
1.1.2. Serie histérica para un rango de fechas dado_periodicidad diaria

Informacion disponible desde el 27 de noviembre de 1991.

Ver como: Tabla: TRM w

Fecha
- v TRM (COP/USD)
(dd/mm/aaaa)
23/07/2021 $ 3.866,86
Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia ( www.superfinanciera.gov.co ).
SUBCAPITULO Ill
CRONOGRAMA
Actividad Fecha, hora y lugar segin corresponda
Apertura y publicacion de los Términos de Referencia,
estudio de necesidad, anexos, documentos técnicos y 29 de junio de 2021
demas documentos asociados al proceso
Desde el 29 de junio al 1ro de julio de 2021
Recepcion de observaciones a los Términos de Referencia A través del correo
y anexos. electronico sedeseducativasatquaijira@findeter.qov.co

Hasta las 5:00 pm

Publicacion del Informe de respuesta a observaciones a los
términos de referencia, adenda cuando hubiere lugar y 6 de julio de 2021
anexos 0 constancia de no presentacion de observaciones.

8 de julio de 2021

Cierre - plazo maximo de presentacion de oferta Sobre Hora: 9:00 a.m.

No.1y 2 y Apertura de Sobre No. 1 A través del correo electronico
licpafindeter@fiduprevisora.com.co

14 de julio de 2021

Desde el 15 y 16 de julio de 2021
Oportunidad para subsanar y presentar observaciones al A través del correo electronico
informe de requisitos habilitantes sedeseducativasatquajira@findeter.gov.co

m -00 om
Publiém . & definiva de verificacion de %
Sitos habilitantes 21 de julio de 2021

22 de julio de 2021

Publicacién de informe de verificacion de requisitos
habilitantes y solicitud de subsanaciones.

Apertura Sobre No. 2 - Propuesta econdmica de las Hora: 9:00 a.m.
propuestas habilitadas. Los proponentes habilitados deberan participar a
través de teleconferencia (Microsoft Teams).

Informe de evaluacion econdmica y -

2 (orden de elegibilidad) W
Plazo para presentar obse: " ves del correo
evaluacién econémica y asignacion de puntaje (orden de | electronico sedeseducativasatquajira@findeter.gov.co
elegibilidad) Hasta las 5:00 pm
Publicacién del informe definitivo de evaluacion econdmica
y asignacion de puntaje (orden de elegibilidad) y acta de
seleccion del contratista o declaratoria de desierta, segln
corresponda

27 de julio de 2021

Para la determinacion del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado
(TRM) que rija para el dia habil siguiente de |la Apertura del Sobre No. 2 -Propuesta econdmica de las propuestas
habilitadas, de conformidad con la fecha prevista en el cronograma de esta convocatoria. de acuerde a los rangos
establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion:

RANGO .

(INCLUSIVE) NUMERO | METODO
Ded0a24 1 Media arifmética
De25a48 2 Media aritmética alta
DeS0a7d 3 Media geoméirica
De 75298 4 Menor valor




PAF-ATGUAJIRA-0-044-2021
EVALUACION FACTORES DE ESCOGENCIA

DATOS EVALUACION ECONOMICA

Fecha evaluacién: 23/07/2021

VER TABLA DE RANGO

23/07/2021 3886.86 MEDIA ARITMETICA (1): $963.463.067,83 86
$989.882.127.00 P. MAYOR: 969.379.727,00 MEDIA ARITMETICA ALTA (2): $ 966.421.397,42 86
P. MENOR: 957.908.934,00 MEDIA GEOMETRICA (3): $963.456.375,19 86
MENOR VALOR (4): $ 957.908.934,00
etodo de ponoeracion: R NANLRNTe) S ‘
PUNTAJE OBTENIDO EVALUACION ECONOMICA
PROPONENTE PRESUPUESTO Metodo 1 Metodo 2 Metodo 3 Metodo 4 TOTAL PUNTAIJE Ayuda Vmax
DRV INGENIERIA S.A.S. 969.379.727,00 98,77 99,39 98,77 98,8166873 98,8166873 969.379.727,00
CONSORCIO RCI
7.908.934 99,42 99,12 99,42 100,0000000
MAICAO 44 957.908.934,00 A 100,0000000
JOSE SACRAMENTO
.107. 99,96 99,66 99,96 99,4602299
ESCAMILLA SIERRA 963.107.500,00 99,4602299
JOHN JAIRO GALINDEZ
964.240.854,00 99,84 99,77 99,84 99,3433259 964.240.854,00
SANTANDER ’ —29,3833£57 99,3433259
JHONY WILFREDO
.779.592 99,72 99,42 99,72 99,7012158
NARVAEZ DELGADO 960.779.592,00 99,7012158
SERGIO ARMANDO
965.361.800,00 99,61 99,89 99,60 99,2279717 965.361.800,00
PANTOJA ORTIZ ! 99,2279717
$ 5.780.778.407,00
n= 6,00 RANGO " £ NUMERO METODO
MEDIA ATHETcA - $ 963.463.067,83 e e oA ; Teg gimics o
VERIFICACION MEDIA ARITMETICA= $963.463.067,83 i: :ﬁ g MG:::”L”::SISJF 3 Media geometica
Vmax= 969.379.727,00 De75a98 4 Menor valo 4 enor valo

MEDIA ARITMETICA ALTA (2)=

$966.421.397,42

MEDIA GEOMETRICA (3)=

$ 963.456.375,19

MAX:

MENOR VALOR (4)=

$ 963.456.375,19

$969.379.727,00

$ 957.908.934,00




PAF-ATGUAJIRA-0-044-2021

EJECUCION DE DIAGNOSTICOS Y OBRAS DE MEJORAMIENTO EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICIALES INDIGENAS DEL MUNICIPIO
DE MAICAO GRUPO 1 PRIORIZADAS POR LA ADMINISTRACION TEMPORAL Y VIABILIZADOS POR FINDETER.

EVALUACION ASIGNACION DE PUNTAJE

Descugntos

Orden seqiin Puntaie Probonente Valor Propuesta Puntaje Evaluacion (EVALUACION FACTOR TOTAL

g / P Econémica Econémica CUMPLIMIENTO Puntaje Obtenido

CONTRATOS ANTERIORES)

1 CONSORCIO RCI MAICAO 44 $ 957.908.934,00 100,0000000 0,0000000 100,0000000

2 JHONY WILFREDO NARVAEZ DELGADO $ 960.779.592,00 99,7012158 0,0000000 99,7012158

3 JOSE SACRAMENTO ESCAMILLA SIERRA $ 963.107.500,00 99,4602299 0,0000000 99,4602299

4 JOHN JAIRO GALINDEZ SANTANDER $ 964.240.854,00 99,3433259 0,0000000 99,3433259

5 SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ $ 965.361.800,00 99,2279717 0,0000000 99,2279717

6 DRV INGENIERIA S.A.S. $ 969.379.727,00 98,8166873 0,0000000 98,8166873
Observacion:
No se aplican descuentos conforme el numeral 10. EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES
Como resultado de la Evaluacion Econdmica, se tiene en primer orden de elegibilidad al proponente N° 2 CONSORCIO RCI MAICAO 44 con un
puntaje de 100 y un valor ofertado de $957.908.934,00.




