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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-156-2015

OBJETO: “CONTRATAR LA EJEQUCI()N CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCION
INTERCEPTORES Y OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO COMBINADO DEL MUNICIPIO
DE MIRAFLORES”.

De conformidad con el numeral 8 del Capitulo V de los Términos de Referencia, relacionado con la
presentacion de Observaciones al Informe de Evaluacion y Calificacién y de acuerdo con el Cronograma de
la Convocatoria, los proponentes podian presentar observaciones a dicho informe publicado el dia once (11)
de Noviembre de dos mil quince (2015), hasta el dia trece (13) de Noviembre de dos mil quince (2015).

Asi las cosas, durante este periodo se presentaron observaciones, que a continuacion se sigue, y se procede
a dar respuesta a las mismas en los siguientes términos:

OBSERVACION EN TIEMPO: Gustavo Hernan Velandia Poveda, Representante Legal del CONSORCIO GV-
SQR. Comunicado allegado en medio fisico a la Entidad, mediante Radicado No. 15-1-E-033427 de fecha:
2015-11-13 alas 11:27:19 a.m. (4 folios).

Es asi, como la Entidad se permite transcribir a continuacion la observacién presentada por el Proponente:

1..)
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Respetados Senores:

En mi calidad de representante legal del proponente CONSORCIO GV-
SQR, en oportunidad debida, presento observaciones al Informe de
Evaluacion y Calificacion del asunto, en los siguientes términos:

En las propuestas econémicas (FORMATO OFERTA ECONOMICA FASE
lll) de: CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO MIRAFLORES;
CONSORCIO INTERCEPTORES MIRAFLORES; y la suscrita por DIEGO
FERNANDO AYALA SOMBREDERQO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania niumero 80°8198.307, aparece en la parte inferior de sus folios
un membrete en el que se lee lo siguiente:

“AGUAS DE LA SABANA S.A. ES.P. GRUPO SALA UNA
EMPRESA DEL GRUPO SALA S.A. CODIGO: FR-418 REVISION 02”

De lo anterior es claro que los referidos formatos de las citadas propuestas
fueron diligenciados en una misma papeleria, esto es, en la papeleria de
AGUAS DE LA SABANA S.A. E.S.P., que segun el mismo membrete, es
una empresa perteneciente a un grupo empresarial denominado "GRUPO
SALASA”

La circunstancia descrita en el parrafo anterior da lugar a las siguientes:
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OBSERVACIONES.-

.- INCONSISTENCIA EN CUANTQ A LA D

ECLARACION
JURAMENTADA ACERCA DE LA IDENTIDAD E INFORMACION DEL
BENEFICIARIO REAL DEL CONTRATO -

2- INCUMPLIMIENTO DE LOS TERMINOS DE REF
ERE -
RECHAZO DE LAS PROPUESTAS - N

3.- PRESUNTA Y EVENTUAL COLUSION DE LOS PROPONENTES.-

Estas observaciones se desarrollan, en su orden, asi:

1, SISTENCIA CUANTO LA CLA
ENT ACER 1D E IGN )
Fi I0OR DEL T0,- '

El membrete cuyo texto fue transcrito atrds, sugiere la idea que el
Beneficiario Real del Contrato puede ser: AGUAS DE LA SABANA S.A.
E.5.P; el GRUPO SALA 5.A (al que dice pertenecer Aguas de la Sabana);
o incluso, &l controlante o los controlantes (en los términos de los arficulos
26y 28 de la ley 222 de 1985) del Grupo Sala. Lo anterior, sin dejar de lado
que no se sabe (ni puede saberse), si existe o no, alguna relacion jurfdica
que vincule a los referidos proponentes con AGUAS DE LA SABANA 5.A.
E.3.P, ocon GRUPO SALA S.A., vy en caso afimativo, cudl es su naturagleza

y grada de intensidad.

Por ofra parte, lo dicho en el anlerior parrafo no es consistente nf
coincidente con lo consignado en el formato 6 de las propuestas objeto de
estas chservaciones.

Asi las cosas, no hay certeza en cuanio a la identidad e informacian del
Beneficiaric Real del Contrato, pues como se acaba de exponer, no se sabe
si es: a) La persona indicada en el formato G de las propuestas; b) AGUAS
DE LA SABANMNA 5.A. E.S.P.; ¢) GRUPQ SALA S.A.; o, d) el controlante o
los controlantes de GRUPO SALA 5.A., de quienes no hay el menor indicio
aceica de su identidad & informacion.
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Dada la ambigiliedad anotada, de las propuestas aludidas, acerca de la
identidad e informacion exacla v precisa del Beneficiario Real del Contrato,
se tiene que se presenta un incumplimiento de los términos de referencis,
aspecificamente con respecto del numeral 4.2.- *NO CONMCENTRACION
DE CONTRATOSY, en el que se exige la ideniificacidn plena del
Beneficiario Real del Contrato. Adicionalmente, la citada ambigdedad hace
que sea imposible la exacta y adecuada verificacian de la no concentracion
de contratos.

Si los proponentes en cuestion fienen un mismo confrolante o Beneficiario
Real del Contrato, &llo supone que una misma persona (&l controlants)
astaria presentando méas de una propuesta por medio de interpuestas
personas, lo cual es un mecanismo de elusion de lo exigido en el numeral
2.1.3.1., ordinal 7° de los términos de referencia, conferme a fo cual cada
proponente en forma individual o constituido como consorcio o unitn
temporal sdlo puede presentar una oferta, lo cual es un incumplimiento de
los requisitos  habilitantes, segin el numeral 3.2.- REQUISITOS
HABILITANTES, literal a.- de los términos de referencia, gue a su turno da
lugar al rechazo de la propuesta de conformidad con lo previsto en el
numeral 1.37.- CAUSALES DE RECHAZO, subnumeral 1.37.15- de los
términos de referencia.

3.- PRESUNTA Y EVENTUAL COLUSION DE LOS PROPONENTES.-

La Superintendencia de Industria y Comercio, en su “GUIA PRACTICA
COMBATIR LA COLUSION EN LAS LICITACIONES", a propdsito de la
identificacian o deteccion de conductas colusivas, en el numeral 3.4.2.-% ha
esiablecido como una de ias varias sefigles de adverlencia en ia
documentacién presentada, el hecho que: “las propuesfas presentadas
por distintos oferentes se redactan de manera semejante, con similar
papeleria, tipografia o formatos”.
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Lo descrito al inicio de este oficio se enmarca en la sehal de advertencia de
una posible o eventual colusion anctada en el parrafo anterior, por lo cual
estan ustedes en la obligacién de poner en conocimiento de la mencionada
Superintendencia, la situacion sefalada para efecto de |a correspondiente
invesligacion.

La colusion atenta contra el principic de transparencis de la contratacion
Estatal, aplicable aln en aguslios eventes en que el régimen del contrato
Estatal sea el del Deracho Privado, en Iz medida que distorsiona la
seleccion objetiva. lgualmente, 1a colusién en tanto es restrictiva de la
competencia infringe el régimen de libre competencia.

El principio de transparencia de |a Contratacion Estatal, contenido en la ley
80 de 1933, v el régimen de la competencia, pertenecen al Deracho Piiblico,
y sU infraccion comporta objeto fHeito (en los términos del articulo 15192 ¢.¢.),
que a su vez da iugar a la nulidad absoluta seguin lo preve sl articulo 1741
del cadigo civil Colombiano.

De modo que de adjudicarse y celebrarse e contratoc con proponente que
haya infringido las normas del derecho de la competencia, se tendra que el
acto de adjudicacion estara viciado de nulidad, y el correspondiente
contrato de nulidad absoluta.

Por todo lo expuesto, de manera respetuosa solicito a ustedes rechazar las
propuestas antes refaridas.

Atentamente,

7140y

GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA
C.C. No. 177101.950 de Bogoeta D.C.
Representante Legal
CONSORCIO GV-5QR
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RESPUESTA FINDETER:

En atencién a la observacion presentada por el Proponente CONSORCIO GV-SQR, la Entidad se permite
manifestar lo siguiente:

1. Que verificada la documentacion original obrante en los Sobres Econémicos de los Proponentes:
CONSORCIO INTERCEPTORES MIRAFLORES, CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO
MIRAFLORES y UNION TEMPORAL MIRAFLORES 156; es claro que las Propuestas Econdmicas
presentadas por los Consorcios anteriormente relacionados, se encuentran impresas bajo el mismo
membrete, el cual enuncia: “AGUAS DE LA SABANA S.A. E.S.P.- UNA EMPRESA DEL GRUPO
SALAS.A”

2. Que verificada la informacion relacionada con los miembros de los Consorcios citados en el documento
que envia el Proponente; es decir, CONSORCIO INTERCEPTORES MIRAFLORES, CONSORCIO
OPTIMIZACION ALCANTARILLADO MIRAFLORES y UNION TEMPORAL MIRAFLORES 156: la
Entidad verifica que los mismos se encuentran plenamente identificados, que ninguno de los miembros
de dichos Consorcios, participan simultdneamente en los demas Consorcios Proponentes, que sus
Certificados de Existencia y Representacion Legal cumplen satisfactoriamente con los parametros
establecidos en los Términos de Referencia que rigen la presente Convocatoria, estableciéndose que
dichos miembros, corresponden a Personas Juridicas individualmente consideradas y por lo tanto, les
es dable su participacion en la presente Convocatoria.

3. Que FINDETER NO ES LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA ESTABLECER LA EXISTENCIA DE
COLUSION en esta materia.

4. Que en observancia de los Principios de Transparencia e Igualdad que rigen las actuaciones y
procedimientos contractuales, FINDETER se permite dar TRASLADO de la Observacién en
relacion, a la Autoridad competente en esta materia; es decir, a la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO.

5. Con respecto a la observacion en materia de NO CONCENTRACION DE CONTRATOS, nos
permitimos manifestar lo siguiente:

Segun lo establecido en los Términos de Referencia que rigen la presente Convocatoria, es CAUSAL
DE RECHAZO, la siguiente:

“1.37.18. El incumplimiento de los requisitos establecidos en los presentes términos de referencia de
No Concentracion de Contratos”.
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Al igual que lo enunciado en el numeral 4.2., del SUBCAPITULO IV “EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS
PROPUESTAS”, que indica que:

“4.2. NO CONCENTRACION DE CONTRATOS

Para la adjudicacion se considerara que un mismo beneficiario real de diferentes contratos, bien sea de
manera individual o en consorcio o Union Temporal, solo podra ser seleccionado hasta en maximo seis
(6) de la totalidad de convocatorias del programa de Agua y Saneamiento Basico de las que viene
adelantando el PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA- FINDETER (FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.). Comenzando por la primera fecha de adjudicacion de la convocatoria asi en orden ascendente.
Al ndmero maximo de la totalidad de convocatorias referidas, se descontaran aquellas en cuyos contratos se
hayan suscrito las respectivas actas de terminacion al momento de cierre de la convocatoria, para lo cual el
proponente debera adjuntar estos documentos con la propuesta para certificar el cumplimiento de dicho
requisito. El incumplimiento de la No concentracion de contratos por parte del proponente seleccionado
afectara solidariamente al proponente (Consorcio o Unién Temporal), sera causal de rechazo de la
propuesta y en consecuencia, afectara el orden de elegibilidad. En consecuencia, se verificara que los
proponentes presenten con la propuesta la declaracion juramentada en la que identifiquen plenamente
a las personas naturales o juridicas que a titulo personal o directo sean beneficiarias en caso de resultar
adjudicatarios del futuro contrato que se derive de la presente convocatoria.” (Subrayado fuera de texto).

Es asi como la Entidad procede a verificar en materia de Contratos y Contratistas Adjudicatarios dentro del
Programa Aguas para la Prosperidad, dicho requisito de NO CONCENTRACION, para las personas
relacionadas mediante la observacion allegada; es decir, AGUAS DE LA SABANA S.A. E.S.P.y GRUPO SALA
S.A., encontrando que:

UNION TEMPORAL AGUAS DE LETICIA conformado por AGUAS DE LA SABANA S.A E.SP - ADESA. Y
EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO S.A E.S.P- EMAS, con un 50% de Participaciéon cada una; es el
CONTRATISTA ADJUDICATARIO dentro de la Convocatoria PAF-ATF-C-031-2015, el cual tiene por objeto:
“LA CONSULTORIA ESPECIALIZADA PARA EL ACOMPANAMIENTO AL MUNICIPIO DE LETICIA
(AMAZONAS) EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ”, el
cual se encuentra actualmente en EJECUCION, sin vulnerar lo establecido en el numeral 4.2 “NO
CONCENTRACION DE CONTRATOS” de los Términos de Referencia citado anteriormente.

Igualmente, nos permitimos aclarar que las personas juridicas denominadas como AGUAS DE LA SABANA
S.A. E.S.P. y GRUPO SALA S.A., NO OSTENTAN LA CALIDAD DE PROPONENTES, dentro del proceso de
la referencia.

Asi mismo, en virtud de lo establecido en numeral 7 del Formato No. 1 Carta de Presentacion de la Propuesta,
una vez suscrita la misma, los Proponentes manifiestan bajo la gravedad del juramento que ninguno de los
miembros de Consorcios 0 Uniones Temporales o las Personas Juridicas que representan, NO se encuentran
incursos en ninguna de las Causales de Inhabilidad, Incompatibilidad, Conflicto de Interés y demas
prohibiciones consagradas en la Ley y sefialadas en la normatividad para la celebracion de Contratos; Cartas
de Presentacién debidamente suscritas por todos los Proponentes participantes en la convocatoria de la
referencia.
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De igual manera “La jurisprudencia constitucional ha definido el Principio de Buena Fe como aquel que exige
a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y
conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una “persona correcta (vir bonus)”. Asi la buena fe
presupone la existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza,
sequridad y credibilidad que otorga la palabra dada” (Sentencia C-1194/08, Corte Constitucional); asi mismo,
“La Corte ha indicado que el principio de la buena fe incorpora el valor ético de la confianza y significa que el
hombre cree y confia que una declaracion de voluntad surtira, en un caso concreto, sus efectos usuales, es
decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos analogos. Por ello ha sido concebido
como una exigencia de honestidad, rectitud y credibilidad a la cual se encuentra sometido el actuar de las
autoridades publicas y de los particulares, bajo una doble connotacion, ya sea a través de las actuaciones que
surgen entre la Administracion y los particulares, o de estos Ultimos entre si” (Sentencia C-527/13, Corte
Constitucional), principio de orden constitucional que debe ser garantizado por FINDETER.

En virtud de lo anteriormente expuesto, los Proponentes CONSORCIO INTERCEPTORES MIRAFLORES,
CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO MIRAFLORES y UNION TEMPORAL MIRAFLORES 156;
NO se encuentran incursos en las CAUSALES DE RECHAZO, INAHABILIDADES, INCOMPATIBILIDADES,
CONFLICTO DE INTERES y NO CONCENTRACION DE CONTRATOS, segun las condiciones establecidas
en los Términos de Referencia de la Convocatoria PAF-ATF-0-156-2015 OBRA MIRAFLORES.

Asi las cosas, el Evaluador procede a RATIFICAR el Informe de Evaluacién y Calificacién en los siguientes
términos:

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion y Calificacién Propuesta Econémica’, asi
como en el numeral 8 que establece: “(...) informe de evaluacién econdémica en el que consten los resultados
de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas
de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacién de las correcciones efectuadas, el
cual se publicara en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccién (...)” del
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il de los Términos de Referencia, y
el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se presenta el Informe de Evaluaciéon Econdmica
de los siguientes proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la verificacion de requisitos
habilitantes:

UNION TEMPORAL MIRAFLORES 2015 (PROPONENTE No.1)
HAPIL INGENIERIA S.A.S. (PROPONENTE No. 2)
CONSORCIO FEPAV 156- 2015 (PROPONENTE No. 3)
TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA (PROPONENTE No. 4)
CONSORCIO SANEAMIENTO MIRAFLORES (PROPONENTE No. 5)
CONSORCIO MIRAFLORES (PROPONENTE No. 6)
CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO (PROPONENTE No. 7)
CONSORCIO REDES DE MIRAFLORES (PROPONENTE No. 8)
CONSORCIO REDES MIRAFLORES 2015 (PROPONENTE No. 9)

. CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES (PROPONENTE No. 10)

. CONSORCIO MIRAFLORES CGT (PROPONENTE No. 11)

. CIMELEC INGENIEROS S.A.S. (PROPONENTE No. 12)

. UNION TEMPORAL ALCANTARILLADO MIRAFLORES (PROPONENTE No. 13)
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14. CONSORCIO INTERCEPTOR BOYACA (PROPONENTE No. 14)

15. INGEAGUAS S.A.S. (PROPONENTE No. 15)

16. CONSORCIO MIRAFLORES 2016 (PROPONENTE No. 16)

17. CONSORCIO MIRAFLORES DJG (PROPONENTE No. 17)

18. CONSORCIO CIC 156 (PROPONENTE No. 18)

19. UNION TEMPORAL MIRAFLORES 156 (PROPONENTE No. 19)

20. CONSORCIO GV-SQR (PROPONENTE No. 20)

21. CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES (PROPONENTE No. 21)
22. CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES (PROPONENTE No. 22)
23. CONSORCIO MIRAFLORES DOBLE V (PROPONENTE No. 23)

24. CONSORCIO INTERCEPTORES MIRAFLORES (PROPONENTE No. 25)
25. CONSORCIO ALIANZA YDN MIRAFLORES (PROPONENTE No. 26)

26. CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO MIRAFLORES (PROPONENTE No. 27)

En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Calificacion de las Propuestas”,
Subcapitulo 1V “Evaluacion y Calificacién de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los
Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignaci6n del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos de
referencia, seré realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje méaximo de la evaluacion sera de cien (100) puntos,
resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacién:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacion se relacionan los resultados de la evaluacion obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1 EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 9, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacion se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del
plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacion economica. EI método de
ponderacion seré seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe
de Evaluacion Econdmica vencio6 el trece (13) de Noviembre de dos mil quince (2015) y la TRM certificada
por la Superintendencia Financiera que rige para el dia dieciocho (18) de noviembre de dos mil quince (2015)
fue de TRES MIL SESENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS ($3.069,24); en
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consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el Método de
Ponderacion de la Propuesta Econdmica fue el de MEDIA ARITMETICA vy el puntaje obtenido por los

proponentes es el siguiente:

En ese orden de ideas, el puntaje por los proponentes es el siguiente:

PROPONENTE.

PUNTAJE.

1. UNION TEMPORAL MIRAFLORES 2015 (PROPONENTE
No.1), conformado por:

a. JUAN CARLOS VILLANY RODRiQUEZ- 50%
b. JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA- 50%

97,5863151

2. HAPIL INGENIERIA S.A.S. (PROPONENTE No. 2)

98,4544720

3. CONSORCIO FEPAV 156- 2015 (PROPONENTE No. 3),
conformado por:

a. EISENHOWER ZAMORA GONZAI,_EZ- 40%
b. FABIAN LEONARDO TORRADO ALVAREZ- 20%
c. PAVIMENTACIONES MORALES SLSL- 40%

96,8660016

4. TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. SUCURSAL
COLOMBIA (PROPONENTE No. 4)

98,4613732

5. CONSORCIO SANEAMIENTO MIRAFLORES
(PROPONENTE No. 5), conformado por:

a. ESPINA & DELFIN COLOMBIA- 80%
b. GEKOA INGENIERIA S.A.S.- 20%

99,5760264

6. CONSORCIO MIRAFLORES (PROPONENTE No. 6),
conformado por:

a. PROYECTOS CIVILES E HIDRAULIQOS S.AS.-70%
b. GERMAN ALBERTO LOPEZ ARAGON- 30%

97,5337455

7. CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO
(PROPONENTE No. 7), conformado por:

99,3933945
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a. AGAMASAS.-33% ,
b.  JAIRO EFRAIN CERON MARTINEZ- 33%
c. NESTOR ORLANDO MIRANDA CASTRO- 34%

8. CONSORCIO REDES DE MIRAFLORES (PROPONENTE
No. 8), conformado por:

97,8063832

a. CONSTRUCTORA FAJARDO NIETO- 10%

b. ORLANDO FAJARDO CASTILLO- 50%

c. CASS CONSTRUCTORES & CIA SCA- 40%

9. CONSORCIO REDES MIRAFLORES 2015 (PROPONENTE
No. 9), conformado por: 99,4879904

a. INGEOCHO S.A.S.- 50%
b. OINCO LTDA.- 50%

10. CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES
(PROPONENTE No. 10), conformado por:

98,9526656

a. CONSTRUCCIONES LUJAN S.A. SUCURSAL
COLOMBIA- 60%

b. IDESTRAS.A.-40%

11. CONSORCIO MIRAFLORES CGT (PROPONENTE No. 11),
conformado por:

98,3089854

a. CONSTRUSOCIAL S.A.S.- 30%

b. JOSE GUILLERMO GALAN GOMEZ- 30%

c. TECHNE LTDA.- 30%

d. GAMA INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S.- 10%

12. CIMELEC INGENIEROS S.A.S. (PROPONENTE No. 12) 99,1383024

13. UNION TEMPORAL ALCANTARILLADO MIRAFLORES
(PROPONENTE No. 13), conformado por:

RECHAZADO

a. ESTUDIOS E INGENIERIA S.A.S.- 33%

b. PROYECTOS DE INGENIERIA I&D S.A.S - 30%

c. DAVID VEGA LUNA- 37%
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14. CONSORCIO INTERCEPTOR BOYACA (PROPONENTE No.
14), conformado por:

RECHAZADO

a. LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS- 50%

b. 2JSS.AS.JOSE FABIAN SIERRA MESA- 50%

15. INGEAGUAS S.A.S. (PROPONENTE No. 15) 98,4178643

16. CONSORCIO MIRAFLORES 2016 (PROPONENTE No. 16),
conformado por:

RECHAZADO

a. PROVIAS S.A.S.-60%

b. HAG S.A-40%

17. CONSORCIO MIRAFLORES DJG (PROPONENTE No. 17),
conformado por:

99,1182950

a. DIEGO JARAMILLO GOMEZ CONSTRUCCIONES
S.AS.-42.5%

b. DIEGO JARAMILLO GOMEZ- 42.5%

c. DUVANASAS.-15%

18. CONSORCIO CIC 156 (PROPONENTE No. 18),
conformado por:

98,1839887

a. INGENIEROS GF S.A.S.- 33%

b. CONSICAL S.AS.- 34%

c. CONEQUIPOS ING LTDA.- 33%

19. UNION TEMPORAL MIRAFLORES 156 (PROPONENTE No.
19), conformado por:

92,8173295

a. LYDCO INGENIERIAS.AS.- 35%

b. INGECOL S.A.-30%

c. GRUPO EMPRESARIAL INGECOL- 30%

d. GRUPO CONSULTOR KAPITAL S.A.S.- 5%

20. CONSORCIO GV-SQR (PROPONENTE No. 20),
conformado por:
95,4921705

a. GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA- 90%
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b. SQR CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA S.A.S -
10%

21. CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES
(PROPONENTE No. 21), conformado por:

97,6591961

a. DEPURACION DE AGUAS DE MEDITERRANEO
SUCURSAL EN COLOMBIA- 50%

b. CYG INGENIERIAY CONSTRUCCIONES S.A.S.- 50%

22. CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES
(PROPONENTE No. 22), conformado por:

95,7338670

a. POLO ASOCIADOS SOLUCIONES DE INGENIERIA
S.AS.- 35%

b. CONSTRUCTORA NIRVANA LIMITADA- 35%

c. CONSTRUCPIEDRA CIA .LTDA.- 30%

23. CONSORCIO MIRAFLORES DOBLE V (PROPONENTE No.
23), conformado por:

95,9614807

a. VILLAHERNANDEZ Y CIA. S.A.S.- 60%

b. VICS.AS.-40%

24. CONSORCIO INTERCEPTORES MIRAFLORES
(PROPONENTE No. 25), conformado por:
99,7071107
a. LAMEJOR INGENIERIA S.A.- 50%
b. ANGEL ROA HERNANDEZ - 50%

25. CONSORCIO ALIANZA YDN MIRAFLORES (PROPONENTE
No. 26), conformado por:

99,5571793

a. D&SS.A-34%

b. CONSTRUCCIONES NAMUS S.A.- 33%

c. YAMIL SABBAGH CONSTRUCCIONES S.A.S.- 33%

26. CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO
MIRAFLORES (PROPONENTE No. 27), conformado por: 99,6914425

a. MARAN LTDA.- 50% )
b. CONSTRUCCIONES E INGENIERIA V&G S.A.S.- 50%

Pégina 13 de 18



H N . N
Findeter $ Fiduciaria Bogotd ( () MINVIVIENDA auungmﬁs
En ese orden de ideas, se presenta el siguiente ORDEN DE ELEGIBILIDAD:
ORDEN DE PROPONENTE PUNTAJE CONSOLIDADO
ELEGIBILIDAD
CONSORCIO INTERCEPTORES
MIRAFLORES (PROPONENTE No. 25), 99,7071107
No. 1 conformado por:
a. LAMEJOR INGENIER[A S.A.-50%
b. ANGEL ROA HERNANDEZ - 50%
CONSORCIO OPTIMIZACION 99,6914425
No. 2 ALCANTARILLADO MIRAFLORES
(PROPONENTE No. 27), conformado por:
a. MARAN LTDA.- 50%
b. CONSTRUCCIONES E
INGENIERIA V&G S.A.S.- 50%
CONSORCIO SANEAMIENTO 99,5760264
MIRAFLORES (PROPONENTE No. 5),
conformado por:
No. 3 '
a. ESPINA & DELFIN COLOMBIA-
80% )
b. GEKOA INGENIERIA S.A.S.- 20%
CONSORCIO ALIANZA YDN 99,5571793
MIRAFLORES (PROPONENTE No. 26),
conformado por:
No. 4 a. D&SS.A.-34%
b. CONSTRUCCIONES NAMUS S.A.-
33%
c. YAMIL SABBAGH
CONSTRUCCIONES S.A.S.- 33%
CONSORCIO REDES MIRAFLORES 2015 99,4879904
No. 5 (PROPONENTE No. 9), conformado por:

Pégina 14 de 18



Findeter #=

Fiduciaria Bogotd (_ () MINVIVIENDA

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

a. INGEOCHO S.A.S.- 50%
b. OINCO LTDA.- 50%

No. 6

CONSORCIO OPTIMIZACION
ALCANTARILLADO (PROPONENTE No.
7), conformado por:

a. AGAMA S.AS.-33%

b. JAIRO EFRAIN CERON
MARTINEZ- 33%

c. NESTOR ORLANDO MIRANDA
CASTRO- 34%

99,3933945

No. 7

CIMELEC INGENIEROS S.A.S.
(PROPONENTE No. 12)

99,1383024

No. 8

CONSORCIO MIRAFLORES DJG
(PROPONENTE No. 17), conformado por:

a. DIEGO JARAMILLO GOMEZ
CONSTRUCCIONES S.AS .-
42.5%

b. DIEGO JARAMILLO GOMEZ-
42.5%

c. DUVANASAS.-15%

99,1182950

No. 9

CONSORCIO ALCANTARILLADO
MIRAFLORES (PROPONENTE No. 10),
conformado por:

a. CONSTRUCCIONES LUJAN S.A.
SUCURSAL COLOMBIA- 60%
b. IDESTRAS.A.-40%

98,9526656

No. 10

TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS
S.A. SUCURSAL COLOMBIA
(PROPONENTE No. 4)

98,4613732

No. 11

HAPIL INGENIERIA SAS.
(PROPONENTE No. 2)

98,4544720
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No. 12

INGEAGUAS S.A.S. (PROPONENTE No.
15)

98,4178643

No. 13

CONSORCIO MIRAFLORES CGT

(PROPONENTE No. 11), conformado por:

a. CONSTRUSOCIAL S.A.S.- 30%

b. JOSE GUILLERMO GALAN
GOMEZ- 30%

c. TECHNE LTDA.- 30%

d. GAMA INGENIEROS
ARQUITECTOS S.A.S.- 10%

98,3089854

No. 14

CONSORCIO CIC 156 (PROPONENTE No.

18), conformado por:

a. INGENIEROS GF S.A.S.- 33%
b. CONSICAL S.AS.- 34%
c. CONEQUIPOS ING LTDA.- 33%

98,1839887

No. 15

CONSORCIO REDES DE MIRAFLORES
(PROPONENTE No. 8), conformado por:

a. CONSTRUCTORA FAJARDO
NIETO- 10%

b. ORLANDO FAJARDO CASTILLO-
50%

c. CASS CONSTRUCTORES & CIA
SCA- 40%

97,8063832

No. 16

CONSORCIO ALCANTARILLADO
MIRAFLORES (PROPONENTE No. 21),
conformado por:

a. DEPURACION DE AGUAS DE
MEDITERRANEO SUCURSAL EN
COLOMBIA- 50%

b. CYGINGENIERIAY
CONSTRUCCIONES S.A.S.- 50%

97,6591961
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No. 17

UNION TEMPORAL MIRAFLORES 2015
(PROPONENTE No.1), conformado por:

a. JUAN CARLOS VILLANY
RODRIGUEZ- 50%

b. JUAN CARLOS PATARROYO
CORDOBA- 50%

97,5863151

No. 18

CONSORCIO MIRAFLORES
(PROPONENTE No. 6), conformado por:

a. PROYECTOS CIVILES E
HIDRAULICOS S.A.S.- 70%

b. GERMAN ALBERTO LOPEZ
ARAGON- 30%

97,5337455

No. 19

CONSORCIO FEPAV 156- 2015
(PROPONENTE No. 3), conformado por:

a. EISENHOWER ZAMORA
GONZALEZ- 40%

b. FABIAN LEONARDO TORRADO
ALVAREZ- 20%

c. PAVIMENTACIONES MORALES
SLSL- 40%

96,8660016

No. 20

CONSORCIO MIRAFLORES DOBLE V
(PROPONENTE No. 23), conformado por:

a. VILLAHERNANDEZ Y CIA. SAS.-
60%
b. VICS.AS.-40%

95,9614807

No. 21

CONSORCIO ALCANTARILLADO
MIRAFLORES (PROPONENTE No. 22),
conformado por:

a. POLO ASOCIADOS SOLUCIONES
DE INGENIERIA S.A.S.- 35%

b. CONSTRUCTORA NIRVANA
LIMITADA- 35%

c. CONSTRUCPIEDRA CIA .LTDA -
30%

95,7338670
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CONSORCIO GV-SQR (PROPONENTE No. 95,4921705
20), conformado por:

No. 22 a. GUSTAVO HERNAN VELANDIA
POVEDA- 90%

b. SQR CONSTRUCCIONES Y
CONSULTORIA S.A.S.- 10%

UNION TEMPORAL MIRAFLORES 156 92,8173295
(PROPONENTE No. 19), conformado por:

a. LYDCO INGENIERIA S.A.S - 35%

No. 23 b. INGECOL S.A.- 30%

c. GRUPO EMPRESARIAL
INGECOL- 30%

d. GRUPO CONSULTOR KAPITAL
S.AS.-5%

Al presente informe se anexa la evaluacion de las propuestas economicas que forma parte integral del mismo.

De igual forma, se anexa el formato de verificacion del cumplimiento del requisito de NO CONCENTRACION
DE CONTRATOS.

Para constancia, se expide a los dieciocho (18) dias del mes de Noviembre del afio dos mil quince (2015).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

onets “LABIECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCION INTERCEPTORES Y OPTIMIZACION DEL SSTEMA DE ALGANTARILLADO COMBINADO
. DEL MUNICIPIO DE MIRAFLORES
Fecha de diligenciamiento: | 18/11/2015
UNION TEMPORAL MIRAFLORES 201 ‘
HAPIL INGENIERIA >
CONSORCIO FEPAY 1562015 2
TORRES CAMARA Y CIA D OBRA S, SUCURSAL COLOMBIA B
NsoRCi MIRAFLORES s
CONSORCIO MIRAFLORES .
CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO 5
CONSORCIO REDES DE MIRAFLORE: s
proponentes: consorcio o1 s
NSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES ©
consorcio u
L n
UNION TEMPORAL ALCANTARILLADO MIRAFLORES n
CONSORCIO INTERCEPTOR BOYACA 1
s
CONSORCIO MIRAFLORES 201 "
consorcio v
consorio ac 156 n
UNION TEMPORAL MIRAFLORES 156 o
CONSORCIO GV-5aR n
NSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES R.L. Juan Jose Ferrerra n
NSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES R.L. Gloria Maria Hernandez 2
consocio v »
ConsoRcio ITERC 2
NSORCIO ALIANZA YON MIRAFLORES =
CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO MIRAFLORES zs
Propuesta Economica
T 7 ) ) B © 7 5 0 0 i 1z FE) T3 5 T 7 T 3 70 g g7 Fr] 73 F5 %
consorcio consorcio consorcio
TORRES CAMARA Y CIA DE coNsorcio coNsorcio coNsoRclo UNION TEMPORAL consorcio
e Presupesto Oficis UNION TEMPORAL CONSORCIO FEPAV 156- consorcio CONSORCIO REDES DE | CONSORCIO REDES CONSORCIO MIRAFLORES | CIMEELEC INGENIEROS coNsoRcio CONsORCIO coNsoRclo UNIGN TEMPORAL ALCANTARILLADO |  ALCANTARILLADO. CONSORCIO. CONSORCIO AUANZA | OPTIMIZACION
Descrpeién e HAPILINGENIERIA S.A.S 0BRAS.A. SUCURSAL SANEAMIENTO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO ALCANTARILLADO INGEAGUAS SAS CONSORCIO CIC 156 CONSORCIO GV-5QR i . INTERCEPTORES Rango80%
Estimado MIRAFLORES 2015 2015 e s MIRAFLORES o MIRAFLORES MIRAFLORES 2015 ey ot SAS. CANTATIAAC0 | INTERCEPTOR BOYACA MIRAFLORES 2016 |  MIRAFLORES DIG. MIRAFLORES 156 Gloria e ons YONMIRAFLORES | ~ ALCANTARILLADO.
Jose Ferrerira Maria Hernandez MIRAFLORES.
Valor Fase | orregido $27.487.540,00 $27.487.000,00 $27.400000,00 $27.487.540) $27.487.54000 $27.485.017,00 $27.487.500 $27.487.54000 $27.487.540,00 $27.0000000( § 2748754000 $ 2748754000 §  27.48754000| $ 2700000000 | §  27.487.54000 | § 2678385900 §  27.487.54000|  $27.487.43400 $27.48758000| 5 2199003200, $27.487.540,00 $2721266500| §  27.097.74218| §  27.487.540,00) $26525.476,00 2748750000 $2632250000 $21990.03200
Valor Fas l Correido $13820358000(  $13824300000  $138.00000000| §  138.243.580,00 $138.243.580,00 $13820091200( §  138243.58000|  $138.2358000  $138243580,00 $17.60000000( §  138203580,00| §  138.24358000| §  138.24358000| § 1300000000 | § 13824358000 | § 13470450400| § 13824358000 13824346400 $13824358000 § 11059486400 13824358000  $13686118600|  $13218035622| § 13508121756  $1MS1L00300|  $13824358000  $132.49000000 $110.594.864,00
Valor Fase Il Corregido $7.557.65294100|  $7.390983570,00|  $7358.90265400| § 7.417.873.928,00 $735831389400|  $731670571600| § 7.116.726.866,00  $7.255579.48500|  $7.382766.64400|  $732111829400| § 7.339.972463,00| §  7.364.002.989,00| § 7.333.042.084,00| g RECHAZADA USRI . 7.360.150.925,00 [SEIEEA0 $733378924200|  $7.368669494.00| § 6.797.717.012,07|  $6964290557,45|  $7.38991889528|  $746659295031| § 7.453.90478496|  $7.283698073,00|  $7317.404.14600|  $7.284752.16400 $6.046.122.353,00
} RECHAZADA RECHAZADA RECHAZADA
Valor Tota Corregido $772338406100|  $755671357000|  $7.52430265800| § 7.583.605.048,00 $752604501400(  $7.48243164500( § 728245798600  $7.42131060500|  $7588497.76400  $7.48571829400| § 7.505.703583,00( §  7.529734.109.00| § 7.498.773.204,00 tnRon o | s 7sasseasnoof $7.49952014000|  $753440061400| § 693030190800  $713002167700|  $755399270400(  $762587104800| § 7.617.373503,00|  $7.44473455200|  $7.48313526500| 744356466400 $6.178.707.249,00
v Toul e a0t rmaem| | $rssermenm| | Srswmmen| 5 ssmsmowm| | S7smowmem| | Szamemesse| s 7assrsenss| | Srammsme| Srsmmmiam|  stasmamem| s smomssson| s rsavsaamoe] 8 sassrraaonm| Sessscessate fonsemamonm | s rsssesanigo| 3 7asszsoiem| Stawsmumm| | Srmmammem| s eswosonose|  Sraemnemas| $issamerzs|  Srsmsmown| § remsmassso| Snmmsengse| | Sramumzmsse| $ramsersse
411 Y cauricacion
lugar yfecha establecd apertura del sobre No. 2 de I35 propuestas abiltadasen os aspectos juridicos, financieros y técnicos.
n dicha audiencia e dard lectua del vlor tota de cada una uidoel prop digenciada “Valor totaldela propuesta”la i I I a o5y wtldad
Una vez surtida I aucienca de apertura del sobre No. 2, Ia Entidad procederd a realizar a p proceso, de a
1.0 ca50 que el valor totalde a oferta G , a entidad proced elvalor 1 peso, cuando la peso sea il o superior a cinco por excesoal del peso sea inferior
émica p por el [ 6 Vioenla s integridad a descripcidn y/o unidodes respectivo ftem y/o los términos Entalcaso,serealizar I respectiva correccion fosresutad tomarén para e
2 items, ol dnsimbolo, ,
3 letras y cif lecerd el
4. Se realizard 1a verificaciny correccion de 135 operaciones aritmeticas d (as propuestas
enla suma de s ) resultac dichas sumas
. Serén rechazadas as propuestas que despusde realzar los pasos anteriores, presente a menos na d las siguintes condiciones: a.C Jguna de s ases i al ochenta por ciento (80%) o superior al ien por cento (100%) del Ia respectiva fase en' b Cuando el valortotl de la propuesta corregida, pesente un valor infeior alochenta po cento (80%)  superio al cien po ciento (100%)delpresupuesto estimado para a convocatoria e s términos de eferencia . Cuando el valor unitario de algin fem corregido sa nfeior dl noventa por ciento (S0%) o superior dento (10%) el respectiol

ftem en los términos de referencia
2

, el valor dela

5. De la anterior verificacin se elaborard un informe de evaluacion econémica en el que consten los resultadt

. vencido el o

. i proceden, y la

fecha establecida en el cronograma

drn, dentro del &

el cronograma 6, formular obs

modificar o mei

NUMERO METODO

1 Media aritmética

Media ariimética alta

2
3 Media
4 Menor valor

Segn lo establecido en el numeral 4 1.1 Para la determinacion

el Mercado (TRM) que rja para el segundo dia,

para presentar obs

el cronograma

METODO

ledia

ledia alta

ledia geométrica
lenor valor

‘Segiin Ia TRM reportada para el 18  de Noviembre del 2015 emitida por al Banco de la Republica es $3.




A MEDLA ARITMETICA - Ponderacion de las propiuestas por &l método dé | meda artmética

Gonsisle en Ia defermmacién del romedo arimétion de 1as propuestas gue no han sido rechazadas y s encueniran
wélidas. para eso s2 aphcard a squente fomula

D
r Media scnmétes
. e totalcommepds de Ia proguesta
- B ————
coNsORCIO CONSORCIO CONSORCIO
UNIGNTEMPORAL [ a | CONSORCIO FepAv 156 | TOTRES CEMATA 108 | consorcio saneamienTo consorcio oomoaGy | consorcoReDEsDE | consorcioreves |, SO, ameLeciNGenieros | UNION TEMPORAL CONSORCIO NeEAc, CONSORCIO MIRAFLORES coNsORCI0 consorcociciss | UNONTEMPORAL CONSORCIO Nrcemomes | CONSORCIOAUANZA | opTIMIZACION
MIRAFLORES 2015 A -~ MIRAFLORES MIRAFLORES MIRAFLORES MIRAFLORES 2015 MIRAFLORES CGT SAs. 2016 MIRAFLORES DIG. MIRAFLORES 156 MIRAFLORES R.L. Juan L. Gloria YON MIRAFLORES |  ALCANTARILLADO
coLomBiA ALCANTARILLADO MIRAFLORES MIRAFLORES
Jose Ferrerira Maria Hernandez MIRAFLORES
x1 x2 x xa x5 X6 x1 x8 0 x10 x11 x12 x13 x14 x1s x16 x17 x18 x19 x20 x21 x22 x23 x2a x25 x26
S 75571357000 | § 752430265400 | 5 758360504800 | § 750404501400 | 5 748243164500 | §  7282.457.98600 | § 742131060500 | § 7.548497.764,00 | § 748571829400 | 5  7505.703.58300 | § 750973410900 | 5 7.498.773.00400 RECHAZADO RECHAZADO | 6 7.525.669.331,00 RECHAZADO S 749952014000 | § 753440061400 | § 693030190800 | 5 7.130021677,00 | 5 755399270400 | § 762587104800 | 5 761737354300 | 5 7.4447355200 | § 7483.135.266,00 | 5 744356466400
x;
= 3285527639 3271435937 3297195856 3271323919 325323115 3166286081 3226656785 328195555 3254660128 3263349384 273797438 3260336176 RECHAZADO RECHAZADO 3272030144 RECHAZADO 326066093 3275826354 3013174743 310000042,5 3284344654 3315596108 331190154 323684111 3253537072 3236332463
n
$ 746660343143
$7.466603.431.43
S 746660343143 =
X-V, _
100 X | 1 — | —=— | para valores menores o igualesa X
Puntaje i —
X —vl -
100x|1-2 T para valores mayores a X
Dénde
b4 = Media aritmética
Vi = Valor fofal comegido de cada una de las propuestas | habiitadas.
i - Nimero de propuesta
consoRcio consoRcio consoRcio
UNIGN TEMPORAL APLINGENIERASAs | CONSORCIOFEpAv 156 [ TORRES SMARAY IADE | consoncio sanEaMiEnTo [ o oo ones | ommmoncion CONSORCIO REDES DE | CONSORCIO REDES A 0| consorcio mmarLoRes NN TEMPORAL consoRcio consorcommarLoRes | oo | umionTemporaL ConsoRce. OPTIMIZACION
MIRAFLORES 2015 2015 MIRAFLORES oAl MIRAFLORES MIRAFLORES 2015 Pt 6T P oG, MIRAFLORES 156 i DoBLEV P MIRAFLORES ALCANTARILLADO
Ferrerra Maria Hernander MIRAFLORES
Vi vz Vs va Vs Ve 7 Ve Vo Vio Vi iz Vi Via Vis Vie Vi Vis Vio V2o Va1 Vaz 75 Vaa Va5 V26
S 75571357000 | § 752430265400 | 5 758360504800 | § 752404501400 ] 5 748243164500 | § 726045798600 | § 742131060500 | § 754849776400 | & 748571829400 | § 750570356300 | § 752973410900 | 5 7:498.773.20400 RECHAZADA RECHAZADAT ] 5 7525.669.331,00 RECHAZADA S 749952014000 | § 753440061600 | § 693030190800 713002167700 | § 755399270400 | & 762587104800 | § 761737354300 | 5 744473455200 | § 748313526600 | § 744356466400
Parare
consoRcio consoRcio consoRcio
UNIGN TEMPORAL JAPILINGENIERA S A s | CONSORCIO FepAV 156 | TORRES CAMARA¥ GADE | consoncio saneamiento | (oo o] ovmaonce, CONSORCIO REDES DE | CONSORCIO ReDES o0 | consorcio Mimarones U TEMPORAL consoRcio CONSORCIOMIRAFLORES | (oo ocs | UNONTEMPORAL CONSOR0 OPTIMIZACION
Ao I
MIRAFLORES 2015 2015 o MIRAFLORES oo MIRAFLORES MIRAFLORES 2015 P 6T O oG, MIRAFLORES 156 DoBLEV P MIRAFLORES ALCANTARILLADO
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UNION TEMPORAL MIRAFLORES 2015

HAPIL INGENIERIA S A.5

[CONSORCIO FEPAV 1562015

[TORRES CAMARA Y CIA DE OBRA 5.A. SUCURSAL
[CONSORCIO SANEAMIENTO MIRAFLORES

[CONSORCIO MIRAFLORES

[CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO
[CONSORCIO REDES DE MIRAFLORES

[CONSORCIO REDES MIRAFLORES 2015

[CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES

[CONSORCIO MIRAFLORES CGT

[CIMELEC INGENIEROS SAS.

UNIGN TEMPORAL ALCANTARILLADO MIRAFLORES
[CONSORCIO INTERCEPTOR BOYACA

INGEAGUAS
[CONSORCIO MIRAFLORES 2016

[CONSORCIO MIRAFLORES DJG.

[CONSORCIO CIC 156

UNIGN TEMPORAL MIRAFLORES 156
[CONSORCIO GV-SaR

[CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES
[CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES R.L. Glori
[CONSORCIO MIRAFLORES DOBLE V

[CONSORCIO INTERCEPTORES MIRAFLORES
[CONSORCIO ALIANZA YDN MIRAFLORES
[CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO

Observaciones: Atender lo dispuesto en el Anexo 1, anexo que ahce parte integral del presnete Informe de evaluacién y calificacion.




