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INFORME DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-156-2015

OBJETO: CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO
“CONSTRUCCION INTERCEPTORES Y OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO
COMBINADO DEL MUNICIPIO DE MIRAFLORES”.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion y Calificacion Propuesta
Econdmica”, asi como en el numeral 8 que establece la publicacién del “(...) informe de evaluacion
econbmica en el que consten los resultados de las ofertas econémicas de todas las propuestas
habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si
proceden, y la identificacién de las correcciones efectuadas (...)” del Subcapitulo IV “Evaluacion y
Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il de los Términos de Referencia, y el plazo establecido
en el Cronograma de la Convocatoria, se presenta el Informe de Evaluacion Econoémica de los
siguientes proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la Verificacion de
Requisitos Habilitantes:

PROPONENTE INTEGRANTES DEL CONSORCIO
(Segun Orden Acta de Cierre) O UNION TEMPORAL

. JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ- 50%
1. UNION TEMPORAL

MIRAFLORES 2015

JUAN CARLOS PATARROYO CORDOBA- 50%

2. HAPIL INGENIERIA S.A.S.

3. CONSORCIO FEPAV 156-

2015 EISENHOWER ZAMORA GONZALEZ- 40%
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FABIAN LEONARDO TORRADO ALVAREZ- 20%

PAVIMENTACIONES MORALES SLSL- 40%

4. TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. SUCIRSAL COLOMBIA

5 CONSORCIO SANEAMIENTO ESPINA & DELFIN COLOMBIA- 80%
MIRAFLORES

GEKOA INGENIERIA S.A.S - 20%

PROYECTOS CIVILES E HIDRAULICOS S.A.S.- 70%

6. CONSORCIO MIRAFLORES
GERMAN ALBERTO LOPEZ ARAGON- 30%

AGAMA S.A.S.- 33%

7. CONSORCIO OPTIMIZACION JAIRO EFRAIN CERON MARTINEZ- 33%
ALCANTARILLADO

NESTOR ORLANDO MIRANDA CASTRO- 34%

CONSTRUCTORA FAJARDO NIETO- 10%

8. CONSORCIO REDES DE
MIRAFLORES ORLANDO FAJARDO CASTILLO- 50%

CASS CONSTRUCTORES & CIA SCA- 40%

_ENO
9. CONSORCIO REDES INGEOCHO S.A.S.- 50%

MIRAFLORES 2015

OINCO LTDA.- 50%

CONSTRUCCIONES LUJAN S.A. SUCURSAL

10. CONSORCIO COLOMBIA- 60%

ALCANTARILLADO
MIRAFLORES

IDESTRA S.A.- 40%
CONSTRUSOCIAL S.A.S.- 30%




TODOS PORUN

Findeter ﬁ Fiduciaria Bogotd ( (® MINvIVIENDA NUEVO PAIS

JOSE GUILLERMO GALAN GOMEZ- 30%
1. CONSOR%IgTMIRAFLORES TECHNE LTDA.- 30%

GAMA INGENIEROS ARQUITECTOS S.A.S.- 10%

12. CIMELEC INGENIEROS S.A.S.

ESTUDIOS E INGENIERIA S.A.S.- 33%

13. UNION TEMPORAL

ALCANTARILLADO ,
MIRAFLORES PROYECTOS DE INGENIERIA 18D S.A.S.- 30%
DAVID VEGA LUNA- 37%
14. CONSORCIO LUIS FERNANDO MESA BALLESTEROS- 50%
INTERCEPTOR BOYACA 2JS S.A.S. JOSE FABIAN SIERRA MESA- 50%
15. INGEAGUAS S.A.S.
16. CONSORCIO MIRAFLORES PROVIAS S.A.S.- 60%
2016 HAG S.A.- 40%
DIEGO JARAMILLO GOMEZ CONSTRUCCIONES S.A.S. -
17. CONSORCIO MIRAFLORES 42.5%
DJG DIEGO JARAMILLO GOMEZ- 42.5%

DUVANA S.AS.- 15%
INGENIEROS GF S.A.S.- 33%
18. CONSORCIO CIC 156 CONSICAL S.A.S.- 34%

CONEQUIPOS ING LTDA.- 33%
LYDCO INGENIERIA S.A.S.- 35%

. INGECOL S.A.- 30%
19. UNION TEMPORAL
MIRAFLORES 156 GRUPO EMPRESARIAL INGECOL- 30%

GRUPO CONSULTOR KAPITAL S.A.S.- 5%

A _ano
20. CONSORCIO GV-SQR GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA- 90%

SQR CONSTRUCCIONES Y CONSULTORIA S.A.S.- 10%

DEPURACION DE AGUAS DE MEDITERRANEO
21. CONSORCIO SUCURSAL EN COLOMBIA- 50%
ALCANTARILLADO
MIRAFLORES

CYG INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S.- 50%
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POLO ASOCIADOS SOLUCIONES DE INGENIERIA

22. CONSORCIO S.AS.-35%
ALCANTARILLADO
MIRAFLORES CONSTRUCTORA NIRVANA LIMITADA- 35%
CONSTRUCPIEDRA CIA .LTDA.- 30%
23. CONSORCIO MIRAFLORES VILLA HERNANDEZ Y CIA. S.A.S.- 60%
DOBLE V VIC S.A.S.- 40%

25. CONSORCIO LA MEJOR INGENIERIA S.A.- 50%

INTERCEPTORES . .
MIRAFLORES ANGEL ROA HERNANDEZ - 50%

D&S S.A.- 34%

26. CONSORCIO ALIANZA

YDN MIRAFLORES CONSTRUCCIONES NAMUS S.A .- 33%
YAMIL SABBAGH CONSTRUCCIONES S.A.S.- 33%
27. CONSORCIO MARAN LTDA - 50%
OPTIMIZACION
ALCANTARILLADO CONSTRUCCIONES E INGENIERIA V&G S.A.S - 50%
MIRAFLORES

Los proponentes podran presentar Observaciones al presente Informe de Evaluacion y Calificacion
Econdmica, hasta el dia trece (13) de noviembre del afio dos mil quince (2015). Sin que, en ejercicio
de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar su propuesta.

Forma parte integral del presente informe, la Evaluaciéon de las Propuestas Econdmicas de los
Proponentes que resultaron Habilitados.

Para constancia, se expide a los once (11) dias del mes de noviembre de dos mil quince (2015).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA
BOGOTAS.A)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONGMICA

Convoeatoria No. PAF-ATF-0-156:2015
onet “LA EJECUCION CONDICIONAL EN PASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCION INTERCEPTORES ¥ OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO
ieto COMBINADO DEL MUNICIPIO DE MIRAFLORES.”
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5. De Ia anterior verificacién se elaboraré un informe de evaluacién econémica en el que consten los resultados de

formular

9. Vencido el término anterior, se seleccionard el método de ponderacién de la

sin

de referencia. c. Cuando el valor unitario de algan item corregido sea inferior del noventa por ciento (110%) del
7.5e tomars como valor de Ia propuesta economica, el valor de Ia propuesta corregida

facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

a. Cuando Ia propuesta econdmica presentada para alguna de las fases presente un valor corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto estimado para a respectiva fase en los términos de referencia. b. Cuando el valor total de la propuesta corregida, presente n valor inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%)del|
respectivo item en los términos de referencia

e de todas | habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las correcciones efectuadas, el cual se publicard en el presente pr

Los drén, dentro del té enel de seleccién,|

RANGO
NCLUSIVE) | NUMERO METODO
| De00a24 Media aritméti
| De25a49 Media aritmética alta
|DeS0a74 Media geométrica
De752a99 Menor valor




UNIGN TEMPORAL MIRAFLORES 2015

TORRES CAMARA Y CIA DE OBRA S.A. SUCURSAL
colomsia

[CONSORCIO SANEAMIENTO MIRAFLORES
[CONSORCIO MIRAFLORES

[CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO
[CONSORCIO REDES DE MIRAFLORES
[CONSORCIO REDES MIRAFLORES 2015
[CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES
[CONSORCIO MIRAFLORES CGT

[CIMELEC INGENIEROS SAS.

UNION TEMPORAL ALCANTARILLADO MIRAFLORES
[CONSORCIO INTERCEPTOR BOYACA

tender I

INGEAGUAS S.A.5
[CONSORCIO MIRAFLORES 2016
[CONSORCIO MIRAFLORES DX
[CONSORCIO CIC 156

UNION TEMPORAL MIRAFLORES 156

[CONSORCIO GV-5QR

[CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES R.L. Juan
Jose Ferreri

|CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES R.L. Gloria
Maria Hernandez

[CONSORCIO MIRAFLORES DOBLE V

[CONSORCIO INTERCEPTORES MIRAFLORES
[CONSORCIO ALIANZA YN MIRAFLORES

[CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO

di el Anexo 1, a

integral del presnete Informe de evaluacion y calificacién.




ANEXO 1
EVALUACION Y CALIFICACION ECONOMICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-0-156-2015,
CUYO OBJETO ES “LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCION
INTERCEPTORES Y OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO COMBINADO DEL
MUNICIPIO DE MIRAFLORES”

PROPONENTE No. 1: UNION TEMPORAL MIRAFLORES 2015

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y 1ll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE NO. 2 - HAPIL INGENIERIA S.A.S.

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, 11 Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 3 - CONSORCIO FEPAV 156-2015

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requirié correccion aritmética en el formato No. 4 y el valor de la fase se encuentra dentro de los
rangos establecidos en los Términos de Referencia.

Sin embargo, en el Formato 7 - Presupuesto de Fase Ill como producto de la verificacion efectuada, se
presentd la necesidad de realizar correccion al valor total de la oferta de la fase Il debido a que dicho valor
fue presentado con cifras decimales. Asi las cosas, el valor total de la oferta para la fase Ill consignado en el
formato 7 pasa de $7.417.873.927,51 a $7.417.873.928,00 encontrandose dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.



Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA del Subcapitulo 1V, del Capitulo Il, de los Términos de Referencia, que indican:
“(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algin proponente se presente con decimales, la
entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o
superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econémica, el valor de la
propuesta corregida (...)”

PROPONENTE NO. 4 - TORRESCAMARA Y COMPANIA DE OBRAS S.A. SUCURSAL COLOMBIA

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, 1 Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE NO. 5 - CONSORCIO SANEAMIENTO MIRAFLORES

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y lll): No requirié correccion aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE NO. 6 - CONSORCIO MIRAFLORES

Fase I: No requiri6 correccidn aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lI: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y ll): No requiri6 correccion aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.




PROPONENTE No. 7 - CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, 1 Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 8 - CONSORCIO REDES DE MIRAFLORES

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, 11 Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE NO. 9 - CONSORCIO REDES DE MIRAFLORES 2015

Fase I: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, 11 Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 10 - CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase IlI: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.



Valor Total de la Oferta (FASES I, 11 Y ll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 11 - CONSORCIO MIRAFLORES CGT

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 12 - CIMELEC INGENIEROS S.A.S.

Fase I: No requirié correccidn aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y lll): No requirié correccion aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 13 - UNION TEMPORAL ALCANTARILLADO MIRAFLORES

Fase I: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: Como resultado de la verificacion y evaluacion, se present6 la necesidad de realizar correccion
aritmética al costo directo de la obra civil pasando de $ 4.088.661.140,00 a $ 4.068.461.140,00, y realizar
correccion aritmética al costo directo Suministros pasando de $ 1.249.517.500,00 a $ 918.634.513,00 por lo
que dicha correccion modifica el valor total de la Fase Ill, la cual pas6 de $ 7.269.667.826,00 a
$6.827.864.892,00. Asi las cosas, esa correccion afecta necesariamente el valor total de la oferta econdmica,
la cual paso de $ 7.434.667.826,00 a $ 6.992.864.892,00.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA del Subcapitulo IV, del Capitulo Il de los Términos de Referencia, que indican:
“(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algun proponente se presente con decimales, la
entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o
superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas




de las propuestas. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econémica, el valor de la propuesta corregida

(.)

Asi las cosas, el valor total de la oferta pasa de $ 7.434.667.826,00 a $ 6.992.864.892,00, encontrandose
dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

Una vez verificados los precios unitarios para los items de obra No 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 24, 3.1, 3.2, 3.3, 34,
41,42,43,44,45,46,51,52,53,54,6.2,6.3,64, 6.5, 6.6,6.7, 6.8, 6.9, 6.10, 6.11, 6.12, 6.13, 6.14,
6.15,71,72,74,75,7.6,3.25,3.26,3.2.7,358,9.1,9.2,94,10.1,10.2, 104, 11.1, 11.2, 12.1, 12.2, 12.4,
12.5, 13.1,13.2, 141, 14.2, 14.2, 14.4, 145, 151, 15.2, 16.2, 16.4, 16.5, 17.1, 17.2, 18.1, 18.2, 19.1, 19.2,
20.1,20.2,21.1,21.2,22.1,22.2,22.3,22.4,22.5,22.6, 22.7, 22.8, 22.9, 22.10, 22.11, 22,12, 23.1, 23.2, 23.3,
23.4,236,23.7,23.8,23.9, 23.10, 23.11, 23.12, 24.1, 25.1, 25.2, 26.1 y 26.2 y para los Suministros — items
6.2,6.4,6.10 y 22.5, estos se encuentra por debajo del noventa por ciento (90%) o superior al ciento diez por
ciento (110%) del rango establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA
ECONOMICA del Subcapitulo 1V, del Capitulo |l de los Términos de Referencia, donde se indica: “...) 6.
Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las
siguientes condiciones: (...) b. Cuando el valor unitario de algin item corregido sea inferior del noventa por
ciento (90%) o superior al ciento diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo item

(.)

Adicionalmente se tiene que el proponente no oferto dentro de su propuesta econémica los siguientes items:
7.3,16.1y6.16

En consecuencia, estas situaciones conllevan a que la propuesta y por lo tanto el proponente se encuentra
incursa en las causales de rechazo establecidas en los sub numerales 1.37.2, 1.37.9 y 1.37.21 del numeral
1.37. CAUSALES DE RECHAZO de los Términos de referencia que indican;" 1.37.2. Cuando la propuesta
econémica presentada para el proyecto, para las fases o para los precios unitarios o items, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior o superior al rango de porcentajes establecidos en los presentes
términos de referencia para la respectiva propuesta econémica, fase o item, (...) 1.37.9. Cuando la propuesta
técnica y econémica sea parcial o totalmente ilegible. (...) 1.37.21. En los deméas casos establecidos en los
Términos de Referencia y en la Ley {(...)".

PROPONENTE No. 14 - CONSORCIO INTERCEPTOR BOYACA

Fase I: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Sin embargo, una vez verificados los precios unitarios para los Suministros — items 6.2, 6.4, 6.6, 6.8, 6.10,
6.12, 6.14, 6.16, 22.5, 23.5, 9.3.2.7 y 25.3, estos se encuentra por debajo del rango del 90% establecido en el
numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA del Subcapitulo IV, del
Capitulo Il de los Términos de Referencia, donde se indica: (...) 6. Seran rechazadas las propuestas que
después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones: (...) b.
Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%) o superior al ciento
diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo item (...)”

En consecuencia, estas situaciones conllevan a que la propuesta y por lo tanto el proponente se encuentra
incursa en las causales de rechazo establecidas en los sub numerales 1.37.2 y 1.37.21 del numeral 1.37.



CAUSALES DE RECHAZO de los Términos de referencia que indican:" 1.37.2. Cuando la propuesta
econémica presentada para el proyecto, para las fases o para los precios unitarios o items, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior o superior al rango de porcentajes establecidos en los presentes
términos de referencia para la respectiva propuesta econémica, fase o item, (...)y (...) 1.37.21. En los demas
casos establecidos en los Términos de Referencia y enla Ley (...)".

PROPONENTE No. 15 -INGEAGUAS S.AS.

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase llI: El valor de la Fase Ill no requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los
rangos establecidos en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, 1 Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 16 -CONSORCIO MIRAFLORES 2016

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Sin embargo, una vez verificados los precios unitarios para los items de obra No 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5,
31,32 33 34,41,42 4.3 4546,52 563 54,6.1,6.3 6.56.7,6.9,6.11,6.13,6.15, 7.4, 7.5, 7.6, 3.2.5,
337,338 91,93 94,101, 10.3, 10.4, 11.1, 11.2, 12.1, 12.3, 12.4, 12.5, 13.1, 13.2, 14.1, 14.3, 14.4,
14.5, 15.1, 15.2, 16.1, 16.3, 16.4, 16.5, 17.1, 17.3, 18.1, 18.3, 19.1, 19.3, 20.1, 20.3, 21.1, 21.3, 22.1, 22.2,
22.3,22.4, 22.6, 22.7, 22.8, 22.10, 22.11, 22,12, 23.1, 23.2, 23.3, 23.4, 23.6, 23.7, 23.8, 23.10, 23.11, 23.12,
24.1, 251, 25.2, 26.1 y 26.2 y para los Suministros — items 6.2, 6.4, 6.8, 6.14, 6.16, 23.5, 9.3.2.7 y 25.3
estos se encuentran o por debajo del noventa por ciento (90%) o superior al ciento diez por ciento (110%) del
rango establecido en los Términos de Referencia con lo cual se incurre en lo establecido en el literal C del
sub numeral 6 del numeral 4.1.1. EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA del
Subcapitulo IV, del Capitulo Il de los Términos de Referencia, el cual establece: "6. Seran rechazadas las
propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes
condiciones: (...) ¢. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%)
0 superior al ciento diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo item en los términos
de referencia”.

En consecuencia, estas situaciones conllevan a que la propuesta y por lo tanto el proponente se encuentra
incursa en las causales de rechazo establecidas en los sub numerales 1.37.2 y 1.37.21 del numeral 1.37.
CAUSALES DE RECHAZO de los Términos de referencia que indican:" 1.37.2. Cuando la propuesta
econdmica presentada para el proyecto, para las fases o para los precios unitarios o items, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior o superior al rango de porcentajes establecidos en los presentes



términos de referencia para la respectiva propuesta econémica, fase o item, (...)y (...) 1.37.21. En los demas
casos establecidos en los Términos de Referencia y enla Ley {(...)".

PROPONENTE No. 17 - CONSORCIO MIRAFLORES DJG

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 18 - CONSORCIO CIC 156.

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, I Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 19 - UNION TEMPORAL MIRAFLORES 156

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lI: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: Como resultado de la verificacion y evaluacién, se presentd la necesidad de realizar correccion
aritmética al valor total de la oferta econdmica de esta Fase, pasando de $6.930.301.908,07 a
$6.930.301.908,00.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA del Subcapitulo IV, del Capitulo Il de los Términos de Referencia, que indican:
“(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algin proponente se presente con decimales, la
entidad procedera a ajustar el valor redondeéndolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o
superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econdmica, el valor de la
propuesta corregida (...)”

Asi las cosas, el valor total de la oferta economica pasa de $ 6.930.301.908,07 a $ 6.930.301.908,00,
encontrandose dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.



PROPONENTE No. 20 - CONSORCIO GV-SQR

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y Ill): Como resultado de la verificacidn y evaluacion, se presenté la
necesidad de realizar correccién aritmética al valor total de la oferta, debido a que dicho valor fue presentado
con cifras decimales. Asi las cosas, el valor total de la oferta pasa de $7.130.021.677,45 a $7.130.021.677,00
encontrandose dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA del Subcapitulo IV, del Capitulo Il de los Términos de Referencia, que indican:
“(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algin proponente se presente con decimales, la
entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o
superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econémica, el valor de la
propuesta corregida {(...)”

PROPONENTE No. 21 - CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y Ill): Como resultado de la verificacidn y evaluacion, se present6 la
necesidad de realizar correccion aritmética al valor total de la oferta, debido a que dicho valor fue presentado
con cifras decimales. Asi las cosas, el valor total de la oferta pasa de $7.553.992.704,28 a $7.553.992.704,00
encontrandose dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA del Subcapitulo IV, del Capitulo Il de los Términos de Referencia, se indica: “(...)
1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algun proponente se presente con decimales, la
entidad procedera a ajustar el valor redondeéndolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o
superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econdémica, el valor de la
propuesta corregida {(...)”

PROPONENTE No. 22 - CONSORCIO ALCANTARILLADO MIRAFLORES

Fase I: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.



Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y Ill): Como resultado de la verificacidn y evaluacion, se presento la
necesidad de realizar correccion aritmética al valor total de la oferta, debido a que dicho valor fue presentado
con cifras decimales. Asi las cosas, el valor total de la oferta pasa de $7.625.871.048,71 a $7.625.871.048,00
encontrandose dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Subcapitulo IV, del Capitulo Il, numeral 4.1.1.,
EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA de los Términos de Referencia, se indica: “(...)
1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algun proponente se presente con decimales, la
entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o
superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas
de las propuestas. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econémica, el valor de la propuesta corregida

(.)

PROPONENTE No. 23 - CONSORCIO MIRAFLORES DOBLE V

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase Ill: Como resultado de la verificacion efectuada, fue necesario realizar correccion a los valores de los
precios unitarios presentados, toda vez que no se presentan redondeados con lo cual no se da cumplimiento
a lo establecido en el parrafo 2 de la Nota incluida en el anexo 7 de los Términos de Referencia la cual indica
"... El valor de los precios unitarios debera estar ajustado al peso sin centavos y el formato no podra presentar
tachones ni enmendaduras.”

Por lo anterior se procede a corregir el valor de los precios unitarios, el Valor ofertado para la Fase lll y el
valor total de la propuesta econdmica redondeandolo al peso segun lo establecido en los términos de
referencia en su numeral 4.1.1 EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA del
Subcapitulo 1V, del Capitulo Il de los Términos de Referencia, que indican: "En caso que el valor total de la
oferta econémica de algtin proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor
redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por
exceso al peso y cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso”.

Asi las cosas el costo total de la Fase Ill pasa de $ 7.453.912.577,94 a $ 7.453.904.784,96, afectando
necesariamente el valor total de la oferta econdmica, la cual paso de $7.617.381.335,50 a $7.617.373.543,00;
los anteriores valores se encuentran dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 24 - CONSORCIO INTERCEPTORES MIRAFLORES

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lI: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.



Fase lll: Como resultado de la verificacion efectuada, se present6 la necesidad de realizar correccién al valor
de la ADMINISTRACION, toda vez que segin lo sefialado en su oferta econémica el valor de la
ADMINISTRACION corresponde a (22%)  al afectar el valor Total Costo Directo Obra Civil
($4.570.680.009,00) por el porcentaje de administracion se tiene que el valor corresponde a
$1.005.549.602,00, y no al valor consignado en la propuesta econdmica por el proponente haciéndose
necesario realizar correccién a dicho valor. Por lo anterior este valor pas6 de $1.014.690.962,00 a
$1.005.549.602,00.

Asi las cosas, estas correcciones afectan necesariamente el TOTAL COSTO DIRECTO OBRA CIVIL y por lo
tanto el valor de la Fase |I.

Por todo lo anterior el costo total de la Fase Ill pasa de $ 7.292.839.433,00 a § 7.283.698.073,00, afectando
necesariamente el valor total de la oferta economica, la cual paso de $7.453.875.912,00 a $7.444.734.552,00.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA del Subcapitulo IV, del Capitulo Il de los Términos de Referencia, que indican:
“(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algun proponente se presente con decimales, la
entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o
superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas
de las propuestas. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econdmica, el valor de la propuesta corregida

(.)

Asi las cosas, el valor de la Fase Il pasa de $ 7.292.839.433,00 a $ 7.283.698.073,00, encontrandose dentro
de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 25 - CONSORCIO ALIANZA YDN MIRAFLORES

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, I Y lll): No requiri6 correccidn aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 26 - CONSORCIO OPTIMIZACION ALCANTARILLADO MIRAFLORES

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Valor Total de la Oferta (FASES I, Il Y lll): No requiri6 correccion aritmética y el valor se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.




