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INFORME DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-154-2015

OBJETO: CONTRATAR LA EJ!ECUCI()N CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “OPTIMIZACION,
CONSTRUCCION Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE DISTRIBUCION DEL ACUEDUCTO DEL MUNICIPIO
DE MAGANGUE, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion y Calificacién Propuesta Econémica”, del
Subcapitulo IV “Evaluacién y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il de los Términos de Referencia,
asi como en el numeral 8 ibidem, que prevé la publicacién del (...) informe de evaluacion econdémica en el
que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas
correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las
correcciones efectuadas (...)” y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se presenta el
Informe de Evaluacién Econdmica de los siguientes proponentes que resultaron habilitados como
consecuencia de la verificacién de requisitos habilitantes:

1) UNION TEMPORAL MAGANGUE AP

2) CONSORCIO OPTIMIZACION ACUEDUCTO

3) CONSORCIO CONSTRUCTOR DELTA

4) CONSORCIO ALIANZA YDN - MAGANGUE

5) CONSORCIO BOLIVAR

6) CONSORCIO AGUAS DEL CARIBE

7) CONSORCIO MAGANGUE 2015

8) CONSORCIO MAGANGUE DJG

9) CONSORCIO ABASTECIMIENTO MAGANGUE
10) CONSORCIO OBRAS MAGANGUE 154

11) CONSORCIO ABASTECIMIENTO MAGANGUE
12) CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA

Los proponentes podran presentar observaciones al presente Informe Evaluacion Econdmica hasta el dia
veintinueve (29) de octubre de dos mil quince (2015). Sin que, en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar,
modificar 0 mejorar su propuesta.

Forma parte integral del presente informe, la evaluacion de las propuestas econdmicas de los proponentes que
resultaron habilitados.

Para constancia, se expide a los veintisiete (27) dias del mes de octubre de dos mil quince (2015).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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ANEXO 1
EVALUACION Y CALIFICACION ECONOMICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-0-154-2015,
CUYO OBJETO ES “LA EJECUCION EN TRES FASES, SOMETIDAS A CONDICION, CON
ACTIVIDADES, PRESUPUESTOS Y PRODUCTOS DEFINIDOS, DEL PROYECTO
“OPTIMIZACION, CONSTRUCCION Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE DISTRIBUCION DEL
ACUEDUCTO DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.”

PROPONENTE No. 1 - UNION TEMPORAL MAGANGUE AP

Fase I: No requirio correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requirio correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Ill: Como resultado de la verificacion efectuada, se presenté la necesidad de realizar correccion
aritmética al costo directo de los suministros pasando de $ 3.511.032.037 a $ 3.511.032.038 y el costo
directo de la obra civil pasando de $ 14.879.101.393 a $14.879.101.394, por lo que dicha correccién
afecta necesariamente el valor total de la Fase I, la cual pas6 de $ 22.603.769.931 a
$22.603.769.933. Asi las cosas, esa correccion afecta necesariamente el valor total de la oferta
economica, la cual paso de $22.788.363.051 a $22.788.363.053.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA, Subcapitulo 1V, del Capitulo Il, de los Términos de Referencia, que
indican: “(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algin proponente se presente
con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion
decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion
decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizara la
verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas. (...) 7. Se tomara como
valor de la propuesta econoémica, el valor de la propuesta corregida (...)"

Asi las cosas, el valor de la Fase Ill pasa de $ 22.603.769.931 a $22.603.769.933, encontrandose
dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 2 - CONSORCIO OPTIMIZACION ACUEDUCTO

Fase I: No requirid correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase lll: La propuesta no requirié correccion aritmética. Sin embargo, una vez verificados los valores
unitarios ofertados por el proponente y confrontados con los valores unitarios del Presupuesto, los
cuales fueron modificados mediante adenda No. 1, se evidencio que el valor ofertado para el item No.
9.5 del componente de suminstros, no se encuentra dentro de los rangos establecidos en los Términos
de Referencia. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION



Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA, Subcapitulo IV, del Capitulo II, de los Términos de
Referencia, que indican: “(...) 6. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos
anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones: (...) ¢. Cuando el valor unitario de
algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%) o superior al ciento diez por ciento
(110%) del presupuesto estimado para el respectivo item (...)".

En consecuencia, esta situacion se encuentra enmarcada en la causal de rechazo establecida en el
subnumeral 1.37.21, numeral 1.37. CAUSALES DE RECHAZO, de los términos de referencia, que
indica: "(...) 1.37.21. En los demas casos establecidos en los Términos de Referencia yenlaLey (...)".

PROPONENTE No. 3 - CONSORCIO CONSTRUCTOR DELTA

Fase I: No requirid correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requirio correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 4 - CONSORCIO ALIANZA YDN - MAGANGUE

Fase I: No requirio correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 5 - CONSORCIO BOLIVAR

Fase I: Al realizar la verificacion de la propuesta econémica presentada tanto en original como en la
copia, se evidencia que:

- No allegé el Formato 4 — Propuesta Econémica. Igualmente, no aport6 informacién que
permita verificar el valor correspondiente para esta Fase.

Fase lI: Al realizar la verificacion de la propuesta econdémica presentada tanto en original como en la
copia, se evidencia que:

- No allegé el Formato 4 — Propuesta Econdmica. Igualmente, no aport6 informacion que
permita verificar el valor correspondiente para esta Fase.



Por lo anteriormente sefialado, esta situacion conlleva a que el proponente se encuentra incurso en la
causal de rechazo establecida en el subnumeral 1.37.20, numeral 1.37 del Capitulo Il de los Términos
de Referencia, que sefiala:”(...) 1.37.20. Cuando se presente propuesta parcial y/o alternativa (...)”

Fase Ill: Como resultado de la verificacion efectuada, se present6 la necesidad de realizar correccion
aritmética al costo directo de los suministros pasando de $ 3.401.299.237 a $ 3.401.299.238 y el costo
directo de la obra civil pasando de $14.879.101.393 a $14.879.101.394, por lo que dicha correccion
afecta el valor total de la Fase Ill, la cual pas6 de $22.756.920.742 a $22.756.920.744. Asi las cosas,
esa correccion afecta necesariamente el valor total de la oferta econdmica, la cual paso de
$22.756.920.742 a $22.756.920.744.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA, Subcapitulo 1V, del Capitulo I, de los Términos de Referencia, se indica:
“(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algin proponente se presente con
decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal
del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccién decimal
del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizara la verificacion y
correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas. (...) 7. Se tomara como valor de la
propuesta econoémica, el valor de la propuesta corregida (...)”

Asi las cosas, el valor de la Fase Il pasa de $ 22.756.920.742 a $22.756.920.744, encontrandose
dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

Sin embargo el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo establecida subnumeral
1.37.20, numeral 1.37 del Capitulo Il de los Términos de Referencia, que sefiala:"(...) 1.37.20. Cuando
Se presente propuesta parcial y/o alternativa (...)”

PROPONENTE No. 6 - CONSORCIO AGUAS DEL CARIBE

Fase I: Al realizar la verificacion de la propuesta econémica presentada tanto en original como en la
copia, se evidencia que:

- No allegé el Formato 4 — Propuesta Econdmica. Igualmente, no aportd informacién que
permita verificar el valor correspondiente para esta Fase.

Fase lI: Al realizar la verificacion de la propuesta econdémica presentada tanto en original como en la
copia, se evidencia que:

- No allegd el Formato 4 — Propuesta Econdmica. Igualmente, no aportd informacién que
permita verificar el valor correspondiente para esta Fase.

Por lo anteriormente sefialado, esta situacion conlleva a que el proponente se encuentra incurso en la
causal de rechazo establecida en el subnumeral 1.37.20, numeral 1.37 del Capitulo Il de los Términos
de Referencia, que sefala:”(...) 1.37.20. Cuando se presente propuesta parcial y/o alternativa (...)”

Fase lll: La propuesta no requirié correccion aritmética. Sin embargo, una vez verificados los valores
unitarios ofertados por el proponente y confrontados con los valores unitarios del Presupuesto, los
cuales fueron modificados mediante adenda No. 1, se evidencio que el valor ofertado para el item No.



3.2 del componente de obra, no se encuentra dentro de los rangos establecidos en los Términos de
Referencia. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y
CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA, Subcapitulo 1V, del Capitulo II, de los Términos de
Referencia, que indican: “(...) 6. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos
anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones: (...) ¢. Cuando el valor unitario de
algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%) o superior al ciento diez por ciento
(110%) del presupuesto estimado para el respectivo item (...)".

En consecuencia, esta situacion se encuentra enmarcada en la causal de rechazo establecida en el
subnumeral 1.37.21, numeral 1.37. CAUSALES DE RECHAZO, de los términos de referencia, que
indica: "(...) 1.37.21. En los demas casos establecidos en los Términos de Referencia yenlaLey (...)".

PROPONENTE No. 7 - CONSORCIO MAGANGUE 2015

Fase I: No requirid correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requirio correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 8 - CONSORCIO MAGANGUE DJG

Fase I: No requirio correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO ABASTECIMIENTO MAGANGUE

Fase I: No requirid correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.



PROPONENTE No. 10 - CONSORCIO OBRAS MAGANGUE 154

Fase I: No requirid correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase lll: Como resultado de la verificacion efectuada, se presentd la necesidad de realizar correccion
aritmética al costo directo de los suministros pasando de $ 3.163.288.180 a $ 3.163.288.179 y el costo
directo de la obra civil pasando de $ 14.501.766.630 a $ 14.501.766.631, por lo que dicha correccion
afecta el valor total de la Fase Ill, la cual pasé de $22.360.798.258 a $ 22.360.798.259. Asi las cosas,
esa correccion afecta necesariamente el valor total de la oferta econdmica, la cual paso de $
22.549.304.198 a $ 22.549.304.199.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA, Subcapitulo IV, del Capitulo I, de los Términos de Referencia, que
indican: “(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econdmica de algun proponente se presente
con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion
decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion
decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizara la
verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas. (...) 7. Se tomara como
valor de la propuesta econoémica, el valor de la propuesta corregida (...)"

Asi las cosas, el valor de la Fase IIl pasa de $ 22.360.798.258 a $ 22.360.798.259, encontrandose
dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 11 — CONSORCIO ABASTECIMIENTO MAGANGUE

Fase I: No requirid correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 12 - CONSTRUCCIONES RUBAU S.A. SUCURSAL COLOMBIA

Fase I: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Fase Il: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.



Fase lll: Como resultado de la verificacion efectuada, se presentd la necesidad de realizar correccion
aritmética al valor total de la Fase Ill, la cual pas6 de $ 22.779.909.102,06 a $22.779.909.102,00. Asi
las cosas, esa correccion afecta necesariamente el valor total de la oferta econdmica, la cual paso de
$22.968.415.042,06 a $22.968.415.042,00.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA, Subcapitulo IV, del Capitulo Il, de los Términos de Referencia, que
indican: “(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algun proponente se presente
con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion
decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion
decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizara la
verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas. (...) 7. Se tomara como
valor de la propuesta econémica, el valor de la propuesta corregida (...)"

Asi las cosas, el valor de la Fase Ill pasa de $§ 22.779.909.102,06 a $22.779.909.102,00,
encontrandose dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.



