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INFORME DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-151-2015

OBJETO: CONTRATAR LA EJECUC!()N CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCION
COLECTOR ARANDA PASTO, NARINO, OCCIDENTE”.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacién y Calificacién Propuesta Econémica”, asi
como en el numeral 8 que establece la publicacion del ...) informe de evaluacion econbémica en el que
consten los resultados de las ofertas econémicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas
correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las
correcciones efectuadas (...)” del Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacién de las Propuestas” del Capitulo I
de los Términos de Referencia, y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se presenta el
Informe de Evaluacién Econdmica de los siguientes proponentes que resultaron habilitados como
consecuencia de la verificacién de requisitos habilitantes:

1) CONSORCIO CONSTRUCTOR DEL SUR

2) CONSORCIO ALIANZA YDN PASTO

3) CONSORCIO COLECTOR ARANDA

4) CONSORCIO COLECTOR ARANDA

5) UT ALCANTARILLADO PASTO

6) CONSORCIO OBRAS ARANDA 151

7) CONSORCIO PROSPERIDAD 2015

8) CONSORCIO COLECTOR ARANDA 2015

09) CONSORCIO CIC 151

10) CONSORCIO AGUAS DEL SUR OCCIDENTE
11) HAPIL INGENIERIA S.A.S

12) CONSORCIO OCEAR ARANDA

13) CONSORCIO REDES PASTO

14) UNION TEMPORAL COLECTOR 151

15) CONSORCIO COLECTOR PASTO

16) CONSORCIO PASTO DJG

17) CONSORCIO SS NARINO

18) CONSORCIO ALCANTARILLADO NARINO OCCIDENTE

Los proponentes podrén formular observaciones al presente Informe Evaluacion Econdmica hasta el dia
veintisiete (27) de octubre de dos mil quince (2015). Sin que, en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar,
modificar 0 mejorar sus propuestas.

Forma parte integral del presente informe, la evaluacién individual de las propuestas econémicas de los
proponentes que resultaron habilitados.
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Para constancia, se expide a los veintidos (22) dias del mes de octubre de dos mil quince (2015).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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CAUIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

Convocatoria No. PAF-ATF-0-151-2015
Objeto CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCIGN COLECTOR ARANDA PASTO, NARINO, OCCIDENTE”
Fecha de diligenciami 20/10/2015
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Presupuesto Oficial CONSORCIO CONSORCIO AUANZA ur. CONSORCIO [ CONSORCIO COLECTOR CONSORCIO AGUAS CONSORCIO OCEAR | CONSORCIOREDES | UNION TEMPORAL CONSORCIO)
e Bamdo | consTRucToRoRsuR| - YoNPASTO Ao oo Aaonist | prosemomdanis | | AumoAzos | COMOREOEISL | GElCE e | M meeerasas | CNTIU oastozots | colscron et a0 o G || G | e
Valor Fase | Corregido $31.408.38000 $31.201.786.00 $31.408.380,00) $31.408.38000 $30.937.254.00 $31.408.380,00 $31.408.380,00 "E“‘:m’" $31.408.380,00 $31.408.380,00 "“”:Z‘“‘" $31.400.00000 $31.408.380,00 $31.408.206,00 $31.000.000,00 $31.408.380,00| $31.408.380,00 "‘C”:”‘w $31.408.380,00 $25.126.704,00
vt e comegt sussmanmo| | suemmsim|  sumewnan] | Sussman surssun|  swsmzom|  susswaom| | RO Sussaziom| | sissssasom|| MO0 sussoowom|  swossammo] | susssrano] | suswomnn| | susswzsonn A0 Swsomzom| s usser w00
RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO $ RECHAZADO RECHAZADO
Valor Fase lll Corregido $17.74197849600(  NECHAZA00 $17.317.274.17000|  $17.287.882.279,00 $17.476.98093100|  $17.356.624.5000|  $17.255329.92000(  $17.218.55104300|  $17.213.31074100|  $17.307.39330600 | FEHAZACH | RECHEAOR $17.079.51854600|  $17.355817.46400(  $17.069.674.20500|  $17.181.064.731.00|  $17.140820001,00|  FECHRENOS | KECHREAOD | s 1419358279700
Valor Total Corregido $17.923.346.106,00 RECHAZADO $17.498.641.78000|  §17.469.249.889,00 $17.655.638.027,00|  $17537.092.190,00|  $17.436.697.530,00|  RECHAZADOS $17.394.678.351,00|  $17.488.760.916,00 FEETEED FEERTEY $17.260886.156,00|  $17.537.182.907,00|  $17.209.67420500|  $17.362432.34100|  RECHAZADOS = g FEERTES $14.338.676.885,00
e e v | owrm ot || e | cumsee
Valor Total de la Oferta Presentada $17.197.432.327,00( $17.498.641.780,00|  $17.469.249.889,00 $17.655.638.027,00|  $ 17.537.992.190,00 $17.436.697.529,00 $17.218.551.043,00 $17.394.678.351,00 $17.488.760.916,00 $17.134.179.471,00 $17.483.750.618,00 $17.260.886.156,00 $17.537.182.907,00 $17.249.674.206,64 $17.362.432.341,00 $17.222.187.611,00 $17.079.142.124,47|  $17.041.075.258,00
4.1.1 EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA
4 total luido el A.L.U. En formato de la al “Valor total de la propuesta” 4 a realizar e l total di o pr
asomero : oo ,
1. En caso que el valor o in proponente decimales, la entidad derd el val a al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximard por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximaré por defecto al peso.

En el evento que el formato de propuesta econémica presentado por el proponente presente erfores en Ia descripcion de los items y/o en Ia unidad correspondiente y/o en las cantidades, s entendera que el proponente seleccionado acoge en su integridad la descripei6n y/o unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. £n tal caso, se realizard a respectiva correccion de la propuesta econdmica y los resultados serén los que se
tomarén para efectos de la evaluacién.
2. €n el evento que no se oferte alguno de los tems, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algin simbolo, la propuesta ser rechazada.

3 , prevalecers el enletras
4.5 5 ¥ correccion de é

B en precios, correcto serd el g g2 de revisar dichas sumas.

6. Serén rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones: a. Cuando la propuesta econdmica presentada para alguna de las fases presente un valor corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto estimado para a respectiva fase en los términos de referencia. b. Cuando el valor total de Ia propuesta corregida, presente un valor inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento
(100%)del los té de referencia. c. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%) o superior (110%) del enlos términos de referencia

7. Se tomaré , el valor de

8. De la anterior verificacion se elaborars un informe de evaluacién econémica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las éticas de acuerdo con blecidos, i proceden, y la dentificacién de las correcciones efectuadas, el cual se publicard en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccién. Los proponentes podrén, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso del

seleccién, formular observaciones a dicho informe de evaluacion econdmica. Sin que en
N : e ,

RANGO
(INCLUSIVE) NUMERO METODO
e00a24 Media aritmética
e25a49 Media aritmética alta

[De50a74 Media geométrica

e 75299 Menor valor




CONSORCIO CONSTRUCTOR DEL SUR

CONSORCIO ALIANZA YON PASTO

CONSORCIO CLECTOR ARANDA

CONSORCIO COLECTOR ARANDA

UT ALCANTARILLADO PASTO

CONSORCIO OBRAS ARANDA 151

CONSORCIO PROSPERIDAD 2015

CONSORCIO COLECTOR ARANDA 2015

CONSORCIO CIC 151

CONSORCIO AGUAS DEL SUR OCCIDENTE

HAPIL INGENIERIA SAS

CONSORCIO OCEAR ARANDA

CONSORCIO REDES PASTO 2015

UNION TEMPORAL COLECTOR 151

CONSORCIO COLECTOR PASTO

CONSORCIO PASTO DIG

CONSORCIO 55 NARINO

CONSORCIO ALCANTARILLADO NARIRIO OCCIDENTE

Observaciones: Atender lo dispuesto en el Anexo 1, anexo que ahce parte integral del presnete Informe de evaluacin y calificacion.




ANEXO 1
EVALUACION Y CALIFICACION ECONOMICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-0-151-2015,
CUYO OBJETO ES “CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO
“CONSTRUCCION COLECTOR ARANDA PASTO, NARINO, OCCIDENTE"”

PROPONENTE No. 1 - PROPONENTE CONSORCIO CONSTRUCTOR DEL SUR

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: La propuesta econdmica no requirié de correccién aritmética, sin embargo, una vez verificados los
valores unitarios ofertados por el proponente y confrontados con los valores unitarios del Presupuesto, los
cuales fueron modificados mediante adenda No. 2, se evidencio que los precios unitarios para los Suministros
— item 5.1.18 “Suministro de Tuberia en fibra de vidrio GRP D: 60". Incluye unién GRP”, no se encuentra
dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia. Por lo anterior, de conformidad con lo
establecido en el Subcapitulo 1V, del Capitulo I, numeral 4.1.1,, EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA de los términos de referencia, se indica: “(...) 6. Serén rechazadas las
propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes
condiciones: (...) c. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%)
0 superior al ciento diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo item {(...)".

En consecuencia, esta situacion se encuentra enmarcada en la causal de rechazo establecida en el numeral
1.37. CAUSALES DE RECHAZO, subnumeral 1.37.21 de los términos de referencia, que indica: '(...)
1.37.21. En los demas casos establecidos en los Términos de Referencia y en la Ley (...)".

PROPONENTE No. 2 - CONSORCIO ALIANZA YDN PASTO

Fase I: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 3 - CONSORCIO CLECTOR ARANDA

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase IlI: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.



PROPONENTE No. 4 - CONSORCIO COLECTOR ARANDA

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 5 - UT ALCANTARILLADO PASTO

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 6 - CONSORCIO OBRAS ARANDA 151

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: Como resultado de la verificacion y evaluacion, se presentd la necesidad de realizar correccidn
aritmética al costo directo de la obra civil pasando de $ 7.710.185.567 a $ 7.710.185.568, por lo que dicha
correccion modifica el valor total de la Fase Ill, la cual pas6 de $ 17.255.329.919 a $ 17.255.329.920. Asi las
cosas, esa correccion afecta necesariamente el valor total de la oferta econdmica, la cual paso de
$17.436.697.529 a $ 17.436.697.530.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Subcapitulo IV, del Capitulo I, numeral 4.1.1.,
EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA de los Términos de Referencia, se indica: 4...)
1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algun proponente se presente con decimales, la
entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o
superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas
de las propuestas. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econémica, el valor de la propuesta corregida

(.)

Asi las cosas, el valor de la Fase Ill pasa de $ 17.255.329.919 a § 17.255.329.920, encontrandose dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia.



PROPONENTE No. 7 - CONSORCIO PROSPERIDAD 2015

Fase I: Al realizar la verificacion de la propuesta econdmica presentada tanto en original como en la copia, se
evidencia que:

- No allegd el Formato 4 — Propuesta Econdmica. Igualmente, no aporté informacién que permita
verificar el valor correspondiente para esta Fase.

Fase lI: Al realizar la verificacion de la propuesta econdmica presentada tanto en original como en la copia, se
evidencia que:

- No allegd el Formato 4 — Propuesta Econdmica. Igualmente, no aporté informacién que permita
verificar el valor correspondiente para esta Fase.

Por lo anteriormente sefialado, esta situacién conlleva a que el proponente se encuentra incurso en la causal
de rechazo establecida en el numeral 1.37, subnumeral 1.37.1, 1.37.20 del Capitulo Il de los Términos de
Referencia, que sefala:”(...) 1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o
condiciones técnicas exigidas, 1.37.20. Cuando se presente propuesta parcial y/o alternativa (...)”

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Sin perijuicio de lo anterior, el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo establecida en el
numeral 1.37, subnumeral 1.37.1, 1.37.20 del Capitulo Il de los Términos de Referencia, que sefiala:"(...)
1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o condiciones técnicas exigidas,
1.37.20. Cuando se presente propuesta parcial y/o alternativa (...)”

PROPONENTE No. 8 - CONSORCIO COLECTOR ARANDA 2015

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 9 - CONSORCIO CIC 151

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase IlI: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.



PROPONENTE No. 10 - CONSORCIO AGUAS DEL SUR OCCIDENTE

Fase I: Al realizar la verificacion de la propuesta econdmica presentada tanto en original como en la copia, se
evidencia que:

- No allegd el Formato 4 — Propuesta Econdmica. Igualmente, no aportd informacion que permita
verificar el valor correspondiente para esta Fase.

Fase lI: Al realizar la verificacion de la propuesta economica presentada tanto en original como en la copia, se
evidencia que:

- No allegd el Formato 4 — Propuesta Econdmica. Igualmente, no aporté informacion que permita
verificar el valor correspondiente para esta Fase.

Por lo anteriormente sefialado, esta situacion conlleva a que el proponente se encuentra incurso en la causal
de rechazo establecida en el numeral 1.37, subnumeral 1.37.1, 1.37.20 del Capitulo Il de los Términos de
Referencia, que sefala:”(...) 1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o
condiciones técnicas exigidas, 1.37.20. Cuando se presente propuesta parcial y/o alternativa (...)”

Fase lll: La propuesta no requirié correccion aritmética. Sin embargo, una vez verificados los valores unitarios
ofertados por el proponente y confrontados con los valores unitarios del Presupuesto, los cuales fueron
modificados mediante adenda No. 2, se evidencio que el item No. 5.1.18 del componente de suministro, no se
encuentra dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia. Por lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el Subcapitulo IV, del Capitulo II, numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION
PROPUESTA ECONOMICA de los términos de referencia, se indica: “(...) 6. Serén rechazadas las
propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes
condiciones: (...) c. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%)
o superior al ciento diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo item (...)".

En consecuencia, esta situacion se encuentra enmarcada en la causal de rechazo establecida en el numeral
1.37. CAUSALES DE RECHAZO, subnumeral 1.37.21 de los términos de referencia, que indica: '(...)
1.37.21. En los demés casos establecidos en los Términos de Referencia y en la Ley (...)".

PROPONENTE No. 11 — HAPIL INGENIERIA S.A.S

Fase I: No requirié correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lI: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: La propuesta no requirié correccion aritmética. Sin embargo, una vez verificados los valores unitarios
ofertados por el proponente y confrontados con los valores unitarios del Presupuesto, los cuales fueron
modificados mediante adenda No. 2, se evidencio que los items presentados por el proponente para la Obra
Civil - especificamente los items No. 2.3, No. 2.4, No. 2.5, No. 3.1, No. 3.2, No. 3.3, No. 3.4, No. 3.5, No. 3.8,
No. 4.2, No. 4.3, No. 5.2.3, No. 5.2.4, No. 5.2.5, No. 5.2.6, No. 5.2.7, No. 5.2.8, No. 5.2.9, No. 5.2.10, No.
5.2.11, No. 5.2.12, No. 5.2.13, No. 5.2.14, No. 5.2.15, No. 5.2.16, No. 5.2.17, No. 5.2.18, No. 5.2.19, No.
7.2.1,No. 7.2.2, No. 7.3.1, No. 8.3.1, No. 8.3.2, No. 8.3.3, No. 9.1, No. 9.3, No. 9.4, No. 9.8, No. 9.9, No. 9.12,
No. 10.1, No. 10.2, No. 10.3, No. 10.4, No. 10.5, No. 10.6, No. 11.1, No. 12.2.1, No. 12.2.2, No. 12.2.3, No.
12.2.4, No. 12.2.5, No. 12.2.6, No. 13.2.11, No. 13.2.14, No. 13.2.15, No. 13.2.16, No. 13.2.17, No. 13.2.18,
No. 13.2.19, No. 13.2.20, No. 14.2.1, No. 14.2.2, No. 14.2.3, No. 14.2.4, No. 14.2.5, No. 14.2.6, No. 14.2.7,
No. 14.2.10, No. 15.2.1, No. 15.2.2, y para los Suministros — items No. 5.1.4, No. 5.1.5, No. 5.1.6, No. 5.1.8,
No. 5.1.9, No. 5.1.10, No. 5.1.11, No. 5.1.17, No. 5.1.18, No. 5.1.19, No. 7.1.1, No. 7.1.2, No. 8.2.1, No. 8.2.2,



No. 12.1.1, No. 12.1.2, No. 12.1.3, No. 12.1.4, No. 12.1.5, No. 12.1.6, No. 13.1.1, No. 13.1.2, No. 13.1.3, No.
13.1.4, No. 13.1.5, No. 13.1.6, No. 13.1.7, No. 13.1.8, No. 13.1.9, No. 13.1.10, No. 13.1.11, No. 13.1.12, No.
13.1.13, No. 13.1.14, No. 13.1.15, No. 13.1.16, No. 13.1.17, No. 13.1.18, No. 13.1.19, No. 13.1.20, No. 14.1.1,
No. 14.1.2, No. 14.1.4, No. 14.1.6, No. 14.1.7, No. 14.1.8, No. 14.1.13 y No. 15.1.1, no se encuentra dentro de
los rangos establecidos en los Términos de Referencia. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en
el Subcapitulo IV, del Capitulo Il, numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA
ECONOMICA de los términos de referencia, se indica: {...) 6. Seran rechazadas las propuestas que después
de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones: (...) c. Cuando el valor
unitario de algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%) o superior al ciento diez por ciento
(110%) del presupuesto estimado para el respectivo item {(...)".

En consecuencia, esta situacion se encuentra enmarcada en la causal de rechazo establecida en el numeral
1.37. CAUSALES DE RECHAZO, subnumeral 1.37.21 de los términos de referencia, que indica: '(...)
1.37.21. En los demas casos establecidos en los Términos de Referencia y en la Ley (...)".

PROPONENTE No. 12 — CONSORCIO OCEAR ARANDA

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 13 - CONSORCIO REDES PASTO 2015

Fase I: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 14 - UNION TEMPORAL COLECTOR 151

Fase I: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: Como resultado de la verificacion y evaluacion, se presentd la necesidad de realizar correccidn
aritmética al valor total del costo directo de la obra civil pasando de $ 7.542.558.425,96 a § 7.542.558.426,00
(y posterior afectacion del AlU), al costo directo de los suministros pasando de $§ 6.747.947.254.40 a
$ 6.747.947.254,00 (y posterior afectacion de la Administracion), y al valor total de la Fase Ill, la cual paso de
$17.069.674.206,64 a $ 17.069.674.205,00. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Subcapitulo
IV, del Capitulo Il, numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA de los



Términos de Referencia, se indica: “(...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algin
proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando
la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximaré por exceso al peso y cuando la fraccion
decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizaré la verificacion y
correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta
economica, el valor de la propuesta corregida (...)”

Asi las cosas, el valor de la Fase Il pasa de $ 17.049.674.206,64 a $§ 17.049.674.205,00, encontrandose
dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia, por lo que el valor total de la Oferta
Econdmica pasa de $17.249.674.206,64 a $17.249.674.205.

PROPONENTE No. 15 - CONSORCIO COLECTOR PASTO

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 16 - CONSORCIO PASTO DJG

Fase I: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética, sin embargo, el valor de la fase no se encuentra dentro de los
rangos establecidos en los Términos de Referencia, de conformidad con lo establecido en el Subcapitulo 1V,
del Capitulo Il, numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA, se indica: (...)
a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor corregido inferior al
ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto estimado para la respectiva
fase en los términos de referencia (...)".

En consecuencia, esta situacion se encuentra enmarcada en la causal de rechazo establecida en el numeral
1.37. CAUSALES DE RECHAZO, subnumeral 1.37.21 de los términos de referencia, que indica: "(...) 1.37.2.
Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o las fases, luego de las correcciones
aritméticas, sea inferior o superior al rango establecido en los presentes términos de referencia para la
respectiva propuesta econémica o fase, y 1.37.21. En los demas casos establecidos en los Términos de
Referenciayenlaley(...)"

Fase llI: No requiri6 correccién aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 17 - CONSORCIO SS NARINO

Fase I: Al realizar la verificacion de la propuesta econdmica presentada tanto en original como en la copia, se
evidencia que:

- No allegé el Formato 4 — Propuesta Econdmica. Igualmente, no aport6 informacién que permita
verificar el valor correspondiente para esta Fase.



Fase lI: Al realizar la verificacion de la propuesta econémica presentada tanto en original como en la copia, se
evidencia que:

- No allegé el Formato 4 — Propuesta Econdmica. Igualmente, no aport6 informacién que permita
verificar el valor correspondiente para esta Fase.

Por lo anteriormente sefialado, esta situacion conlleva a que el proponente se encuentra incurso en la causal
de rechazo establecida en el numeral 1.37, subnumeral 1.37.1, 1.37.20 del Capitulo Il de los Términos de
Referencia, que sefala:"(...) 1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o
condiciones técnicas exigidas, 1.37.20. Cuando se presente propuesta parcial y/o alternativa (...)"

Fase lll: Como resultado de la verificacion y evaluacion, se present6 la necesidad de realizar correccidn
aritmética al costo directo de la obra civil pasando de $ $ 7.706.908.276,83 a $ 7.706.908.278,00, al costo
directo de los suministros pasando de $ 6.502.403.876,28 a $ 6.502.403.876,00, y al valor total de la Fase Il
la cual paso de $ 17.079.142.124,47 a § 17.079.142.126,00. Lo anterior, de conformidad con lo establecido
en el Subcapitulo IV, del Capitulo Il, numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA
ECONOMICA, se indica: (...) 1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algun proponente se
presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion
decimal del peso sea igual 0 superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal
del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso (...) 4. Se realizara la verificacion y correccion
de las operaciones aritméticas de las propuestas. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econdémica, el
valor de la propuesta corregida (...)”

Sin perjuicio de lo anterior, una vez verificados los valores unitarios ofertados por el proponente y
confrontados con los valores unitarios del Presupuesto, los cuales fueron modificados mediante adenda No. 2,
se evidencio que los items presentados por el proponente para Obra Civil especificamente los items No. 10.1,
No. 10.2, No. 14.2.14, y para los Suministros — item No, 15.1.2, no se encuentra dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia. Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
Subcapitulo 1V, del Capitulo I, numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA
de los términos de referencia, se indica: “(...) 6. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los
pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones: (...) c. Cuando el valor unitario de
algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%) o superior al ciento diez por ciento (110%) del
presupuesto estimado para el respectivo item (...)".

En consecuencia, esta situacion se encuentra enmarcada en la causal de rechazo establecida en el numeral
1.37. CAUSALES DE RECHAZO, subnumeral 1.37.21 de los términos de referencia, que indica: *(...)
1.37.21. En los demés casos establecidos en los Términos de Referencia y enla Ley (...)".

PROPONENTE No. 18 - CONSORCIO ALCANTARILLADO NARINO OCCIDENTE

Fase I: No requirié correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase II: No requiri6 correccion aritmética y el valor de la fase se encuentra dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

Fase lll: Como resultado de la verificacion y evaluacién, se presentd la necesidad de realizar correccion
aritmética al valor total de la obra civil pasando de $ 9.683.766.480 a $ 9.683.766.481, y al valor total de la
Fase Ill, la cual paso de $ 16.859.707.648 a $ 16.859.707.649. Lo anterior, de conformidad con lo establecido
en el Subcapitulo IV, del Capitulo Il, numeral 4.1.1., EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA
ECONOMICA, se indica: “(...) 4. Se realizaré la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las
propuestas. (...) 7. Se tomara como valor de la propuesta econémica, el valor de la propuesta corregida (...)”



Sin perjuicio de lo anterior, una vez verificados los valores unitarios ofertados por el proponente y
confrontados con los valores unitarios del Presupuesto, los cuales fueron modificados mediante adenda No. 2,
se evidencio que los items presentados por el proponente para la Obra Civil especificamente el item No.
13.2.16 no se encuentra dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia. Por lo anterior, de
conformidad con lo establecido en el Subcapitulo IV, del Capitulo I, numeral 4.1.1., EVALUACION Y
CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA de los términos de referencia, se indica: (...) 6. Seran
rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las
siguientes condiciones: (...) ¢. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior del noventa por
ciento (90%) o superior al ciento diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo item

(.)

En consecuencia, esta situacion se encuentra enmarcada en la causal de rechazo establecida en el numeral
1.37. CAUSALES DE RECHAZO, subnumeral 1.37.21 de los términos de referencia, que indica: '(...)
1.37.21. En los demas casos establecidos en los Términos de Referencia y en la Ley (...)".



