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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-149-2015

OBJETO: CONTRATAR DE LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “OPTIMIZACION
Y EXTENSION DE REDES DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE, PARA LOS BARRIOS: LUIS CARLOS
GALAN, NUEVA ESPERANZA, BRUSELAS, SAGRADO CORAZON, LAS DELICIAS, CARTAGENA DE
INDIAS, NELSON MARTELO, NAVIDAD, LOS CEREZOS, SAN CARLOS, 11 DE NOVIEMBRE, Y DE LA
ZONA NORTE EN EL MUNICIPIO DE COROZAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE.”

De conformidad con lo establecido en el numeral 5. EVALUACION Y CALIFICACION DE LA PROPUESTA
ECONOMICA del Capitulo V “VERIFICACION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS”
de los Términos de Referencia, relacionado, entre otros, con la presentacién de observaciones al Informe de
Evaluacién y Calificacion y el Cronograma de la convocatoria, los proponentes podian presentar
observaciones a dicho informe publicado el 24 de Septiembre de 2015, hasta el dia 28 de Septiembre de
2015, sin embargo, transcurrido dicho plazo NO se presentaron observaciones por parte de los proponentes
evaluados.

De conformidad con el Subnumeral 5.1 METODOLOGIA Y EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
HABILITADAS del Capitulo VV “VERIFICACION, EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS”
de los Términos de Referencia, para la determinacion del método de ponderacién de la propuesta
economica se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que
fija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones
al informe de evaluacion econémica.

De esta forma, el plazo para presentar observaciones al informe de evaluacién vencio el 28 de
septiembre de 2015, y la TRM certificada por la Superintendencia Financiera para el treinta (30)
de septiembre de 2015 fue de $3.121,94; en consecuencia, de conformidad con los rangos
establecidos en los términos de referencia, el método de ponderacion de la propuesta econémica
fue el de la menor valor y el puntaje obtenido por los proponentes fue el siguiente:
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PROPONENTE PUNTAJE
CONSORCIO AGUAS DE COROZAL 2015 (PROPONENTE 1)
96,7266057
CONSORCIO INGENIAR COROZAL (PROPONENTE 2) Rechazada
UNION TEMPORAL VRJ COROZAL (PROPONENTE 3) 100,0000000
CONSTRUCTORA YACAMAN VIVERO S.A. (PROPONENTE 96,8406437
4)
Rechazada
CONSTRUCTORA INCO SAS (PROPONENTE 5)
CONSORCIO SUCRE 149 (PROPONENTE 6) Rechazada
CONSORCIO ALIANZA COROZAL (PROPONENTE 7) 99,4223559
CONSORCIO REDE COROZAL (PROPONENTE 9) 97,4343246
UNION TEMPORAL COROZAL 2015 (PROPONENTE 10) Rechazada
CONSORCIO AGUAS DE COROZAL 2015 (PROPONENTE 14) Rechazada

De esta forma, y segun lo establecido en los Términos de Referencia: “una vez realizada la ponderacion
econdmica de las propuestas habilitadas con el método que correspondid, se procedera a establecer, el
respectivo Orden de Elegibilidad”.

ORDEN DE ELEGIBILIDAD

ORDEN DE PROPONENTE PUNTAJE
ELEGIBILIDAD
UNION TEMPORAL VRJ COROZAL 100,0000000
No. 1 (PROPONENTE 3)
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No. 2 CONSORCIO ALIANZA COROZAL 99,4223559
(PROPONENTE 7)

No. 3 CONSORCIO REDE COROZAL 97,4943246
(PROPONENTE 9)

No. 4 CONSTRUCTORA YACAMA VIVERO 96,8406437
S.A. (PROPONENTE 4)

No. 5 CONSORCIO AGUAS DE COROZAL 96,7266057
2015 (PROPONENTE 1)

Al presente informe se anexan la CALIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, junto con el Informe
de Evaluacion y Calificacion Inicial por no haber sido sujeto a observaciones, los cuales contienen el
fundamento técnico y forma parte integral del mismo.

De igual forma se incorpora nuevamente el Anexo 1, en donde se efectlian algunas presiones y correcciones.

Forma parte integral del presente informe la evaluacion individual de la propuesta econdémica de los

proponentes.

Para constancia, se expide el treinta (30) de septiembre de 2015.

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA

SA)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

Convocatoria No. PAF-ATF-0-149-2015

EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “OPTIMIZACION Y EXTENSION DE REDES DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE, PARA LOS BARRIOS: LUIS CARLOS GALAN,
Objeto |NUEVA ESPERANZA, BRUSELAS, SAGRADO CORAZON, LAS DELICIAS, CARTAGENA DE INDIAS, NELSON MARTELO, NAVIDAD, LOS CEREZOS, SAN CARLOS, 11 DE NOVIEMBRE, Y|
DE LA ZONA NORTE EN EL MUNICIPIO DE COROZAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE.”

Fecha de diligenciamiento|[30/09/2015

Consorcio Aguas de Corozal 2015 1
Consorcio Ingeniar Corozal 2
Unién Temporal VRI Corozal 3
Constructora Yacaman Vivero S.A. 4
Constructora Inco S.AS . s
Consorcio Sucre 149 6
Consorcio Alianza Corozal 7
Consorcio Redes Corozal 8
Unién Temporal Corozal 2015 9
Consorcio Aguas de Corozal 2015 R.L Juan Pastor Ruiz 10

Propuesta Economica

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Presupuesto Oficial ConsorcioAguasde | Consorcio Ingeniar | Unién Temporal VRJ | Constructora Yacaman | Constructora Inco S.A.S Consorcio Alianza Consorcio Redes Unién Temporal EEIEEEDAJERE
Descripcion L U & ‘ 231 consorcio Sucre 149 ! Corozal 2015 R.L Juan Rago del 80%
Estimado Corozal 2015 Corozal Corozal Vivero S.A. . Corozal Corozal Corozal 2015 .
Pastor Ruiz
Valor Fase | Corregido $32.309.380,00 $32.105.320,00 $ 31.558.960,00 $32.308.304,00 $32.254.264,00 $31.004.700,00 $25.319.320,00 $32.224.011,00 $32.300.750,00 $33.598.479,00 $32.009.040,00 $25.684.256,00)
Valor Fase Il Corregido $119.091.930,00 § 118.358.280,00 $119.689.728,00 $119.088.233,00 $118.833.416,00 $113.103.097,00 $93.353.610,00 $118.703.412,00 $119.083.316,00 $125.212.487,00 $117.753.920,00 $94.686.624,00
Valor Fase IIl Corregido $5.853.508.507,00 §5.779.256.011,00| _$5.653.897.788,00] 5 5.584.219.972,00| __ $5.771.649.188,00| __$5.632.349.030,00| _ $5.655.577.586,00| _ $5.618.013.033,00| _ $5.731.641.980,00| _ $5.755.737.382,00| _ $5.767.122.124,00| __$ 4.623.404.809,00]
. Rechazadal Rechazada Rechazada
Valor Total Corregido 6.004.909.817,00 5.929.719.611,00 5.735.616.509,00 5.922.736.868,00 5.768.940.456,00 5.883.026.046,00 4.743.775.689,00
e s s $5.685.456.748,00] s $5.776456827,00]  $5.77425051600]  ° s s914548348]  $5.916.885.084,00]
Valor Total de la Oferta Presentada $6,004,909,817 $5.929.719.611,00|  $5.801.829.819,00|  $5.735.621.026,00|  $5.922.736.868,00|  $5.776.358.831,00|  $5.116.734.070,00|  $5.054.397.949,00|  $5.098.300.632,53|  $5.172.408.090,00|  $5.185.939.423,00

5.3. EVALUACION Y CALIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.l.U. En el evento que el formato de oferta econémica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad procedera a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a los siguientes conceptos:|
total costos directos, administracion, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procedera a realizar la revision de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:

1.En caso que el valor total de la oferta econémica de algin proponente se presente con decimales, la entidad procederd a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a cinco o aproximard por defecto)
al peso.

2.En el evento que la propuesta econémica no contenga el precio o se haya diligenciado en cero o con algin simbolo, la propuesta sera rechazada.

3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras

4. Se realizara la verificacion y correccion de las i itméticas de las prop .

5. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto serd el que se obtenga de revisar dichas sumas.

6. El valor de la propuesta corregida serd el que se tome como valor de la propuesta econémica.

7. Serén rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, arroje un valor total de la propuesta corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del valor estimado en los términos de referencia.

8. De la anterior verificacién se elaborard un informe de evaluacién econémica en el que consten los de las ofertas econémicas de todas las propi ilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios idos, si proceden, y la identificacion de las correccione: , el cual se remitird a

los correo electrénicos de los enla fecha ida en el cronograma del presente proceso de seleccién. Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccién, formular observaciones a dicho informe de evaluacién econémica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan
subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

Para la determinacion del método se tomardn hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo ido para presentar observaciones al informe de evaluacién econémica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta
convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacién

RANGO .

(NCLUSIVE) NUMERO METODO
De00a24 1 Media aritmética
De25a49 2 Media aritmética alta
De50a74 3 Media geométrica
De75a99 4 Menor valor




5.3. CONSIDERACIONES GENERALES:

La CONTRATANTE verificaré que las ofertas econémicas no contengan errores aritméticos y si es procedente, efectuard la rectificacién de los errores que encuentre. Todos los precios ofertados deberdn estar redondeados al peso, en caso de presentarse oferta con decimales, el Evaluador procederd a ajustar el valor redondendolo al peso y con|
el cual se realizaré la evaluacién econdmica. El valor total de la propuesta ofertado una vez realizadas las correcciones aritméticas, no podra exceder del valor total del presupuesto de la presente convocatoria, ni ser inferior al ochenta por ciento (80%) de dicho valor. Asi mismo los valores propuestos para cada fase, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, no podrén exceder el valor del presupuesto de la respectiva fase, ni ser inferior al ochenta por ciento (80%) del mismo. So pena de rechazo. Tampoco los valores unitarios propuestos para cada item ofertado, podrén ser inferior al noventa por ciento (90%) del valor estimado en el presupuesto del proyecto para dicho
item o superior al ciento diez por ciento (110%) del mismo. So pena de rechazo. Las correcciones efectuadas se identificaran en el Acta de Seleccién correspondiente. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecerd el monto expresado en letras. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto
serd el que se obtenga luego de haber efectuado las correcciones aritméticas a que haya lugar. En el evento en que en el formato presentado con la propuesta econdmica para la Fase Iil del proyecto existan errores en la descripcién de los items o en la unidad de medida solicitada en los Términos de Referencia, se entenderé que el pr

acoge en su integridad la descripcién y/o unidades establecidas en los Términos de Referencia de la presente convocatoria, en concordancia con la informacién técnica de la obra

Segtin la TRM reportada para el 30 de Septiembre de 2015 emitida por al Banco de la Republica es $3.121,94 y teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es Menor Valor

d.1. Ponderacion de las propuestas por el método del menor valor:

Obtenido el menor valor se procederd a ponderar las propuestas de acuerdo con la siguiente

formula:
100 =V,
Puntajei = ((—M]N))

Dénde:

Vi = Valor total corregido de la propuesta con el valor mas bajo dentro de las propuestas habilitadas

V; = Valor total corregido de cada una de las propuestas i que se encuentran por encima de VMIN, y que fueron
habilitadas

i = Ndmero de propuesta

En este caso se tomara el valor absoluto de la diferencia entre el menor valor y el valor de la
propuesta, como se observa en la férmula de ponderacién.

| VMIN $ 5.735.616.509,00 |
) : Consorcio Aguas de
Consorcio Aguas de Corozal Consorcio Ingeniar Unién Temporal VRJ | Constructora Yacaman | Constructora Inco S.A.S. Consorcio Alianza Consorcio Redes Unién Temporal
. Consorcio Sucre 149 Corozal 2015 R.L Juan
2015 Corozal Corozal Vivero S.A. . Corozal Corozal Corozal 2015 )
Pastor Ruiz
Rech Rech Rech: Rech Rechazad:
$5.929.719.611,00 echazada $5.735.616.509,00 $5.922.736.868,00 echazada echazada $5.768.940.456,00 $5.883.026.046,00 echazada echazada
$5.685.456.748,00 $5.776.456.827.00 $5.774.250.516.00 5914548348 $5.916.885.084.00
Puntaje
Consorcio Aguas de
Consorcio Aguas de Corozal Unién T I VRI | Constructora Y Unién T 1 Corozal
nsorcio Aguas de Corozal | ¢ corcio Ingeniar Corozal LRI AEE onstructora Yacaman | ¢, tructoraincoS.AS. | ConsorcioSucre 149 | Consorcio Alianza Corozal | Consorcio Redes Corozal | 0" e Poral COrOzal | - ¢ ozal 2015 R.L Juan
2015 Corozal ViveroS.A. 2015 .
Pastor Ruiz
96,7266057 #IVALOR! 100,0000000 96,8406437 #IVALOR! HIVALOR! 99,4223559 97,4943246 HIVALORI #IVALOR!
Orden Segin Puntaje
. ” Consorcio Aguas de
Consorcio Aguas de Corozal Unién T I VRI | Constructora Y Unién Te 1 Corozal
nsorcio Aguas de Corozal | ¢ orcio Ingeniar Corozal AL onstructora Yacaman | ¢, tructoraincoS.AS. | ConsorcioSucre 149 | Consorcio Alianza Corozal | Consorcio Redes Corozal | 0" 'cPoralCorozal | - ¢ o7al 2015 R.L Juan
Corozal ViveroS.A. 2015 .
Pastor Ruiz
B Rechazada 1 4 Rechazada Rechazada 2 3 Rechazada Rechazada
Consorcio Aguas de Corozal 2015 Observaciones: No tuvo correccion artimética. |
Consorcio Ingeniar Corozal Observaciones: El proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacion. |
Unién Temporal VRJ Corozal Observaciones: Se realizé correccion artimética, conforme a lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacion. |

Constructora Yacaman Vivero S.A. Iobservaciones: No tuvo correccién artimética. |




Constructora Inco S.A.S .

Observaciones: El proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacién y Calificacion.

Consorcio Sucre 149

Observaciones: El proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacién y Calificacion.

Consorcio Alianza Corozal

IObservaciones: Se realizd correccion artimética, conforme a lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacion.

Consorcio Redes Corozal

IObservaciones: No tuvo correccién artimética.

Unién Temporal Corozal 2015

Iohservaciones: El proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacion.

Consorcio Aguas de Corozal 2015 R.L Juan Pastor Ruiz

Observaciones: El proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacién y Calificacion.




Anexo 1

PROPONENTE NO. 2 - CONSORCIO INGENIAR COROZAL
Fase I: No tuvo correccion aritmética.
Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Verificada la oferta econdmica para esta Fase, se hizo necesario realizar correccion aritmética de 1.2 Personal
técnico al multiplicar la cifra de la Columna DEDICACION TOTAL (MESES) por la cifra de la Columba SUELDO
BASICO (TARIFA) para el Topégrafo y Cadenero.

Una vez realizadas las correcciones aritméticas el Subtotal Personal Técnico pasa de $4.931.250,00 a
$6.225.000,00, afectado de esta manera el VALOR TOTAL PROPUESTA, pasando de $116.373.071.00 a
$119.689.728.00.

Por lo anterior, una vez realizada las correcciones aritméticas ya referidas, el valor corregido se encuentra por
fuera de los rangos establecidos en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a
del subnumeral 7 del numeral 5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase lll: No tuvo correccidn aritmética.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral en el numeral 1.3. del capitulo VI de los Términos de referencia "CAUSALES DE RECHAZO Y DE
DECLARATORIA DE DESIERTA" que sefiala: 1.3. Cuando la propuesta econdmica corregida sea inferior al
ochenta por ciento (80%) del valor del presupuesto estimado de la presente convocatoria o superior al cien por
ciento (100%) del mismo, o cuando el valor ofertado para cada una de las fases, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, exceda el valor del presupuesto de la respectiva fase o sea inferior al ochenta por
ciento (80%) del mismo.

PROPONENTE NO. 3 - UNION TEMPORAL VRJ COROZAL
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacion
matematica se obtiene la suma de 229.99% y no de 230% como lo sefial6 el proponente en su oferta econémica
(folio 19), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccion aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (229.99%) al Subtotal de Personal ($17.566.250). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 17.565.486,00 y no $ $ 17.566.250,00, como lo sefialé el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.



Lo anterior, hace necesario realizar correccién aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 32.309.190,00 a $ 32.308.304,00.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 229.99% y no de 230% como lo sefialé el proponente en su oferta economica
(folio 21), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccion aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (229.99%) al Subtotal de Personal ($71.990.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 17.565.486,00 y no $ $ 17.566.250,00, como lo sefiald el proponente en su oferta econémica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccidn aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase II, pasando de $ 119.091.864,00 a $ 119.088.233,00.

Fase lll: No tuvo correccién aritmética.

PROPONENTE NO. 5 - CONSTRUCTORA INCO S.A.S.
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 198.62% y no de 198% como lo sefialé el proponente en su oferta econémica
(folio 13), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (198.62%) al Subtotal de Personal ($12.450.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 24.728.190,00 y no $ 24.708.270,00, como lo sefialé el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 30.981.593,00 a $ 31.004.700,00.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccién aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 215.62% y no de 215% como lo sefialé el proponente en su oferta econémica
(folio 15), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccion aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (215.62%) al Subtotal de Personal ($40.350.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 87.002.670,00 y no $ 86.938.110,00, como lo sefial6 el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.



Lo anterior, hace necesario realizar correccidn aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 113.028.208,00 a $ 113.103.097,00.

Fase lll: Como resultado de la verificacion y evaluacién se constaté que:

Los siguientes items se encuentran por encima o por debajo del rango 90% - 110% establecido en los Términos
de Referencia, segun lo dispuesto en el literal C del sub numeral 7 del numeral 5.3. del Capitulo V de los
Términos de Referencia (que fue modificado mediante adenda No. 1):

Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

c. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%) o
superior al ciento diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo item
en los términos de referencia.

A. En el Presupuesto Corozal 1 el item:

El item 33 del acapite B — Suministro: Portaflanche DN=63mm, PE 100 PN10, precio unitario ofertado de
$12.300, siendo el precio establecido en los Términos de Referencia $15.846.

B. En el Presupuesto Corozal 2 el item:

El ftem 31 del acapite B — Suministro: Portaflanche DN=63mm, PE 100 PN10, precio unitario ofertado de
$12.300, siendo el precio establecido en los Términos de Referencia $15.846.

C. En el Presupuesto Corozal 2 el item:

El item 35 del acapite B — Suministro: Portaflanche DN=63mm, PE 100 PN10, precio unitario ofertado de
$12.300, siendo el precio establecido en los Términos de Referencia $15.846.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral 1.4 del Capitulo VI de los Términos de Referencia que sefialan: 1.4. Cuando los valores unitarios
propuestos para cada item ofertado, sean inferiores al noventa por ciento (90%) del valor estimado en el
presupuesto del proyecto para dicho item o superiores al ciento diez por ciento (110%) del mismo.

PROPONENTE NO. 6 - CONSORCIO SUCRE 149
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constatd que:

Fue necesario realizar correccién aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 2.285 y no de 2.20 como lo sefialé el proponente en su oferta econémica
(folio 004), encontrando error en la sumatoria de las cifras de C. Sistema de Seguridad Social Integral.

Asi las cosas, al realizar esta correccion aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (2.285) al Subtotal de Personal ($7.200.000). Teniendo que el valor corregido del Total Personal
es $ 16.452.000,00 y no $22.320.000, como lo sefialo el proponente en su oferta econdmica, ya que utilizo un
factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccién aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $32.126.200 a $25.319.320,00



Conforme a lo ya sefialado, el valor corregido para la Fase | se encuentra por fuera de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a del subnumeral 7 del numeral
5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccién aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 2.285 y no de 2.20 como lo sefiald el proponente en su oferta econémica
(folio 004), encontrando error en la sumatoria de las cifras de C. Sistema de Seguridad Social Integral.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (2.285) al Subtotal de Personal ($26.850.000). Teniendo que el valor corregido del Total Personal
es $61.352.250,00 y no $ 83.235.000,00, como lo sefiald el proponente en su oferta econémica, ya que utilizo
un factor multiplicador que no correspondia, como ya se sefialé a la sumatoria de totas las cifras consignadas.

Lo anterior, hace necesario realizar correccidn aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $118.737.600,00 a $ 93.353.610,00.

Conforme a lo ya sefialado, el valor corregido para la Fase | se encuentra por fuera de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a del subnumeral 7 del numeral
5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase II: No tuvo correccion aritmética.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral en el numeral 1.3. del capitulo VI de los Términos de referencia "CAUSALES DE RECHAZO Y DE
DECLARATORIA DE DESIERTA" que sefiala: 1.3. Cuando la propuesta econdmica corregida sea inferior al
ochenta por ciento (80%) del valor del presupuesto estimado de la presente convocatoria o superior al cien por
ciento (100%) del mismo, o cuando el valor ofertado para cada una de las fases, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, exceda el valor del presupuesto de la respectiva fase o sea inferior al ochenta por
ciento (80%) del mismo.

PROPONENTE NO. 7 - CONSORCIO ALIANZA COROZAL



Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 190.96% y no de 191%% como lo sefial6 el proponente en su oferta
economica, encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (190.96%) al Subtotal de Personal ($12.950.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 24.729.320,00 y no $ 24.734.500,00, como lo sefial6 el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 32.230.020,00. A $ 32.224.011,00

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 190.96% y no de 191%% como lo sefald el proponente en su oferta
economica, encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (190.96%) al Subtotal de Personal ($48.180.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 92.004.528,00 y no $ 92.023.800,00, como lo sefialé el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccién aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 118.725.768,00 a $ 118.703.412,00.

Fase lll: No tuvo correccién aritmética.

PROPONENTE NO. 8 - CONSORCIO REDES COROZAL
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constatd que:

Se realiz6 ajuste al peso al valor ofertado para la Fase |, sin que este haya implicado una modificacion en el
valor ofertado para esta Fase.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacion
matematica se obtiene la suma de 212.99% y no de 213% como lo sefial6 el proponente en su oferta econémica
(folio 008), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

En consideracion a la correccion aritmética del factor multiplicador y la realizacion de ajuste al peso, el valor
de la oferta econdmica de la Fase | pasa de $ 119.088.280,6 a $ 119.083.316,00.

Fase lll: No tuvo correccién aritmética.



PROPONENTE NO. 9 - UNION TEMPORAL COROZAL 2015
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 202.89% y no de 193.89% como lo sefial6 el proponente en su oferta
economica (folio 005), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (202.89%) al Subtotal de Personal ($12.212.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $24.789.139,00 y no $23.677.847,00, como lo sefialé el proponente en su oferta econémica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 32.309.380,00 a $ 33.598.479,00.

Conforme a lo ya sefialado, el valor corregido para la Fase | se encuentra por fuera de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a del subnumeral 7 del numeral
5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase Il: Como resultado de la verificacién y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacion
matematica se obtiene la suma de 219.29% y no de 208.29% como lo sefialé el proponente en su oferta
economica (folio 008), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (219.29%) al Subtotal de Personal ($39.800.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 88.822.136,00 y no $ 82.899.420,00, como lo sefialé el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $118.342.136,00 a $125.212.487,00.

Conforme a lo ya sefialado, el valor corregido para la Fase | se encuentra por fuera de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a del subnumeral 7 del numeral
5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:



a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase IlI: No tuvo correccion aritmética.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral en el numeral 1.3. del capitulo VI de los Términos de referencia "CAUSALES DE RECHAZO Y DE
DECLARATORIA DE DESIERTA" que sefiala: 1.3. Cuando la propuesta econdmica corregida sea inferior al
ochenta por ciento (80%) del valor del presupuesto estimado de la presente convocatoria o superior al cien por
ciento (100%) del mismo, o cuando el valor ofertado para cada una de las fases, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, exceda el valor del presupuesto de la respectiva fase o sea inferior al ochenta por
ciento (80%) del mismo.

PROPONENTE NO. 10 - CONSORCIO AGUAS DE COROZAL 2015 R.L JUAN PASTOR RUIZ
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constatd que:

Se realizd correccion aritmética en la propuesta presentada ya que el proponente no aplicé el factor multiplicador
calculado en 1,97% al valor total del personal ($15.828.500), por lo que dicha correccion aritmética afecta los
siguientes valores, asi:

Costos Totales pasando de $27.594.000 a $42.947.645.
IVA pasando de $4.415.040 a $6.871.623,2.
Valor total de la propuesta pasando de $32.009.040 a $49.819.268.

Por lo anterior, una vez realizada las correcciones aritméticas ya referidas, el valor corregido se encuentra por
fuera de los rangos establecidos en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a
del subnumeral 7 del numeral 5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Se realizé correccion aritmética en la propuesta presentada ya que el proponente no aplico el factor multiplicador
calculado en 2.12% al valor total del personal ($61.512.000), por lo que dicha correccion aritmética afecta los
siguientes valores, asi:

Costos Totales pasando de $101.512.000 a $170.405.440.
IVA pasando de $16.241.920 a $27.264.870,4.
Valor total de la propuesta pasando de $117.753.920 a $197.670.310.



Por lo anterior, una vez realizada las correcciones aritméticas ya referidas, el valor corregido se encuentra por
fuera de los rangos establecidos en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a
del subnumeral 7 del numeral 5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase lll: No tuvo correccidn aritmética.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral en el numeral 1.3. del capitulo VI de los Términos de referencia "CAUSALES DE RECHAZO Y DE
DECLARATORIA DE DESIERTA" que sefiala: 1.3. Cuando la propuesta econdmica corregida sea inferior al
ochenta por ciento (80%) del valor del presupuesto estimado de la presente convocatoria o superior al cien por
ciento (100%) del mismo, o cuando el valor ofertado para cada una de las fases, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, exceda el valor del presupuesto de la respectiva fase o sea inferior al ochenta por
ciento (80%) del mismo.
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PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-149-2015

OBJETO: CONTRATAR DE LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “OPTIMIZACION
Y EXTENSION DE REDES DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE, PARA LOS BARRIOS: LUIS CARLOS
GALAN, NUEVA ESPERANZA, BRUSELAS, SAGRADO CORAZON, LAS DELICIAS, CARTAGENA DE
INDIAS, NELSON MARTELO, NAVIDAD, LOS CEREZOS, SAN CARLOS, 11 DE NOVIEMBRE, Y DE LA
ZONA NORTE EN EL MUNICIPIO DE COROZAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE.”

De conformidad con el numeral 5 del Capitulo V de los Términos de Referencia, el Comité Evaluador
presenta la evaluacién y calificacion de las Propuestas de los siguientes proponentes que resultaron
habilitados como consecuencia de la verificacion de requisitos habilitantes:

CONSORCIO AGUAS DE COROZAL 2015 (PROPONENTE 1)
CONSORCIO INGENIAR COROZAL (PROPONENTE 2)
UNION TEMPORAL VRJ COROZAL (PROPONENTE 3)
CONSTRUCTORA YACAMA VIVERO S.A. (PROPONENTE 4)
CONSTRUCTORA INCO SAS (PROPONENTE 5)
CONSORCIO SUCRE 149 (PROPONENTE 6)

CONSORCIO ALIANZA COROZAL (PROPONENTE 7)
CONSORCIO REDE COROZAL (PROPONENTE 9)

UNION TEMPORAL COROZAL 2015 (PROPONENTE 10)

10. CONSORCIO AGUAS DE COROZAL 2015 (PROPONENTE 14)
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e CRITERIOS DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS:

De acuerdo con el numeral 5.2 del Capitulo V de los Términos de Referencia el criterio tenido en cuenta
para la asignacion de puntajes es:

FACTOR DE CALIFICACION | PUNTAJE
Evaluacion Econémica 100 puntos
TOTAL 100 puntos

Se le informa a los proponentes que en atencién a lo establecido en el numeral 5.3 del capitulo V de los
Términos de Referencia y segun el cronograma de la convocatoria, el cual fue modificado mediante Adenda
No. 5 del 23 de septiembre de 2015, pueden presentar observaciones al presente informe hasta el
veintiocho (28) de septiembre de 2015.

Forma parte integral del presente informe la evaluacién individual de las propuestas econémicas de los
proponentes, asi como el anexo No. 1.

Para constancia, se expide el veinticuatro (24) de septiembre de 2015.

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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CALIFICACIGN PROPUESTA ECONGMICA

Convocatoria No. PAF-ATF-0-149-2015

EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “OPTIMIZACION Y EXTENSION DE REDES DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE, PARA LOS BARRIOS: LUIS CARLOS GALAN,|
Objeto | NUEVA ESPERANZA, BRUSELAS, SAGRADO CORAZON, LAS DELICIAS, CARTAGENA DE INDIAS, NELSON MARTELO, NAVIDAD, LOS CEREZOS, SAN CARLOS, 11 DE NOVIEMBRE, Y DE
LAZONA NORTE EN EL MUNICIPIO DE COROZAL, DEPARTAMENTO DE SUCRE.”

enciamiento|21/09/2015

Proponentes:  Consorcio Aguas de Corozal 2015 1
Consorcio Ingeniar Corozal 2

Uni6n Temporal VRI Corozal 3

tructora Yacaman Vivero S.A. )

tructora Inco SAS s

Consorcio Sucre 149 13

Consorcio Alianza Corozal 7

Consorcio Redes Corozal 3

Unién Temporal Corozal 2015 9

Consorcio Aguas de Corozal 2015 R.L Juan Pastor Ruiz 10

Propuesta Economica

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Consorcio Aguas de
Consorcio Aguas de Consorcio Ingeniar Unién Temporal VRJ | Constructora Yacaman | Constructora Inco S.A.S Consorcio Alianza Consorcio Redes Unién Temporal
Descripcién Presupuesto Oficial Estimado| Corozal 2015 ol @l Vivero S.A. ) Consorcio Sucre 149 Gl @] Corozal 2015 Corozal 2015 R.L Juan Rago del 80%
Pastor Ruiz

Valor Fase | Corre; $ 32.309.380,00 $ 32.105.320,00 $31 960,00 $ 32.308.304,00 $ 32.254.264,00 $ 31.004.700,00 $ 25.319.320,00 $32.224.011,00 $ 32.300.750,00 $ 33.598.479,00 $ 32.009.040,00 $ 25.684.256,00
Valor Fase Il Corregido $119.091.930,00 $ 118.358.280,00 $ 119.689.728.00 $119.088.233,00 $118.833.416,00 $ 113.103.097,00 $93.353.610,00 $118.703.412,00 $ 119.083.316,00 $125.212.487,00 $117.753.920,00 $94.686.624,00
Valor Fase Il Corregido $5.853.508.507,00 $5.779.256.011,00 $ 5.653.89: 8,00 $5.584.219.972,00 $5.771.649.188,00 $5.632.349.030,00 $5.655.577.586,00 $5.618.013.033,00 $5.731.641.980,00 $5.755.737.382,00 $5.767.122.124,00 $ 4.623.404.809,00
Valor Total Corregido 56.004.909.817,00 $5.929.719.611,00 Rechazadal ¢ 35 616.500,00  $5.922.736.868,00 LG Rechazadal ¢ 76594045600  $5.883.026.046,00 ez Rechazada| ¢, ;43 776 689,00

$5.685.456.748,00 $5.776.456.827,00 $5.774.250.516,00 5914548348 | $5.916.885.084,00
Valor Total de la Oferta Presentada $6,004,909,817 $5.929.719.611,00 $5.801.829.819,00 $5.735.621.026,00 $5.922.736.868,00 $5.776.358.831,00 $5.116.734.070,00 $5.054.397.949,00 $5.098.300.632,53 $5.172.408.090,00 $5.185.939.423,00

5.3. EVALUACION Y CALIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevard a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se daré lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.L.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad procederd a realizar la sumatoria de los valores correspondientes alos siguientes conceptos:
total costos directos, administracion, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procederd a realizar la revision de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de Ia siguiente manera:

1. En caso que el valor total de la oferta econémica de algin proponente se presente con decimales, la entidad procederd a ajustar el valor redondesndolo al peso, cuando la fraccin decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al
peso.

2. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el precio o se haya diligenciado en cero o con algin simbolo, la propuesta serd rechazada.

3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecerd el monto expresado en letras

4. Se realizard Ia verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas.

5. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto seré el que se obtenga de revisar dichas sumas.

6. El valor de la propuesta corregida serd el que se tome como valor de la propuesta econdmica.

7. Serdn rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, arroje un valor total de la propuesta corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del valor estimado en los términos de referencia.

8. De la anterior verificacion se elaborard un informe de evaluacién econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios si proceden, y la 6n de I efectuadas, el cual se remitiré a
los correo electronicos de los proponentes en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccion. Los proponentes podrdn, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccién, formular observaciones a dicho informe de evaluacién econémica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan|
subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

Para la determinacion del método se tomardn hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacion econdmica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de estal
convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacién

5.3. CONSIDERACIONES GENERALES:

La CONTRATANTE verificard que las ofertas econdmicas no contengan errores aritméticos y si es procedente, efectuard la rectificacion de los errores que encuentre. Todos los precios ofertados deberan estar redondeados al peso, en caso de presentarse oferta con decimales, el Evaluador procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso y con|
el cual se realizard la evaluacion econdmica. El valor total de la propuesta ofertado una vez realizadas las correcciones aritméticas, no podré exceder del valor total del presupuesto de la presente convocatoria, ni ser inferior al ochenta por ciento (80%) de dicho valor. Asi mismo los valores propuestos para cada fase, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, no podran exceder el valor del presupuesto de la respectiva fase, ni ser inferior al ochenta por ciento (80%) del mismo. So pena de rechazo. Tampoco los valores unitarios propuestos para cada item ofertado, podran ser inferior al noventa por ciento (90%) del valor estimado en el presupuesto el proyecto para dicho
item o superior al ciento diez por ciento (110%) del mismo. So pena de rechazo. Las correcciones efectuadas se identificaran en el Acta de Seleccién correspondiente. Si existiere discrepancia entre letras y ciffas, prevalecerd el monto expresado en letras. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correctol
serd el que se obtenga luego de haber efectuado las correcciones aritméticas a que haya lugar. En el evento en que en el formato presentado con la propuesta econdmica para la Fase Il del proyecto existan errores en la descripcién de los items o en la unidad de medida solicitada en los Términos de Referencia, se entenderd que el proponente
acoge en su integridad la descripcion y/o unidades establecidas en los Términos de Referencia de la presente convocatoria, en concordancia con la informacion técnica de fa obra

RANGO “
NUMERO METODO
(INCLUSIVE)

De00a24 1 Media aritmética

De25a49 2 Media aritmética alta

DeS50a74 3 Media geométrica

De75a99 4 Menor valor
Consorcio Aguas de Corozal 2015 o tuvo correccién artimética. |
Consorcio Ingeniar Corozal Observaciones: El proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacién y Calificacién. |

Unién Temporal VRJ Corozal Observaciones: Se realizo correccion artimética, conforme a lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacion |




Constructora Yacaman Vivero S.A.

|Observaciunes: No tuvo correccién artimética.

Constructora Inco S.AS .

| proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacion.

Consorcio Sucre 149

| proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacion.

Consorcio Alianza Corozal

|0bservaciones: Se realizé correccion artimética, conforme a lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacion.

Consorcio Redes Corozal

o tuvo correccién artimética.

|observacione

Unién Temporal Corozal 2015

|0bservzciones: El proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacién.

Consorcio Aguas de Corozal 2015 R.L Juan Pastor Ruiz

|0bservzcione 1 proponente se encuentra incurso en causal de rechazo de conformidad con lo sefialado en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de Evaluacion y Calificacién.




Anexo 1

PROPONENTE NO. 1 - CONSORCIO AGUAS DE COROZAL 2015

Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccién aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 232.9% y no de 230% como lo sefiald el proponente en su oferta econémica
(folio 213), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (232.9%) al Subtotal de Personal ($9.100.000). Teniendo que el valor corregido del Total Personal
es $17.565.486,00 y no $ $ 17.566.250,00, como lo sefiald el proponente en su oferta econémica, ya que utilizo
un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 32.309.190,00 a $ 32.308.304,00.

PROPONENTE NO. 2 - CONSORCIO INGENIAR COROZAL

Fase I: No tuvo correccion aritmética.
Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Verificada la oferta econdmica para esta Fase, se hizo necesario realizar correccion aritmética de 1.2 Personal
técnico al multiplicar la cifra de la Columna DEDICACION TOTAL (MESES) por la cifra de la Columba SUELDO
BASICO (TARIFA) para el Topdgrafo y Cadenero.

Una vez realizadas las correcciones aritméticas el Subtotal Personal Técnico pasa de $4.931.250,00 a
$6.225.000,00, afectado de esta manera el VALOR TOTAL PROPUESTA, pasando de $116.373.071.00 a
$119.689.728.00.

Por lo anterior, una vez realizada las correcciones aritméticas ya referidas, el valor corregido se encuentra por
fuera de los rangos establecidos en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a
del subnumeral 7 del numeral 5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase lll: No tuvo correccidn aritmética.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral en el numeral 1.3. del capitulo VI de los Términos de referencia "CAUSALES DE RECHAZO Y DE



DECLARATORIA DE DESIERTA" que sefiala: 1.3. Cuando la propuesta econdmica corregida sea inferior al
ochenta por ciento (80%) del valor del presupuesto estimado de la presente convocatoria o superior al cien por
ciento (100%) del mismo, o cuando el valor ofertado para cada una de las fases, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, exceda el valor del presupuesto de la respectiva fase o sea inferior al ochenta por
ciento (80%) del mismo.

PROPONENTE NO. 3 - UNION TEMPORAL VRJ COROZAL
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccién aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 229.99% y no de 230% como lo sefialé el proponente en su oferta econdmica
(folio 19), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (229.99%) al Subtotal de Personal ($17.566.250). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 17.565.486,00 y no $ $ 17.566.250,00, como lo sefiald el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccién aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 32.309.190,00 a $ 32.308.304,00.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 229.99% y no de 230% como lo sefialé el proponente en su oferta economica
(folio 21), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (229.99%) al Subtotal de Personal ($71.990.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 17.565.486,00 y no $ $ 17.566.250,00, como lo sefiald el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 119.091.864,00 a $ 119.088.233,00.

Fase lll: No tuvo correccidén aritmética.

PROPONENTE NO. 5 - CONSTRUCTORA INCO S.A.S.
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacion
matematica se obtiene la suma de 198.62% y no de 198% como lo sefial6 el proponente en su oferta econémica
(folio 13), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccion aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (198.62%) al Subtotal de Personal ($12.450.000). Teniendo que el valor corregido del Total



Personal es $ 24.728.190,00 y no $ 24.708.270,00, como lo sefialé el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 30.981.593,00 a $ 31.004.700,00.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 215.62% y no de 215% como lo sefialé el proponente en su oferta economica
(folio 15), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccion aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (215.62%) al Subtotal de Personal ($40.350.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 87.002.670,00 y no $ 86.938.110,00, como lo sefialé el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccidn aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 113.028.208,00 a $ 113.103.097,00.

Fase lll: Como resultado de la verificacion y evaluacién se constaté que:

Los siguientes items se encuentran por encima o por debajo del rango 90% - 110% establecido en los Términos
de Referencia, segun lo dispuesto en el literal C del sub numeral 7 del numeral 5.3. del Capitulo V de los
Términos de Referencia (que fue modificado mediante adenda No. 1):

Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

c. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior del noventa por ciento (90%) o
superior al ciento diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo item
en los términos de referencia.

A. En el Presupuesto Corozal 1 el item:

El item 33 del acapite B — Suministro: Portaflanche DN=63mm, PE 100 PN10, precio unitario ofertado de
$12.300, siendo el precio establecido en los Términos de Referencia $15.846.

B. En el Presupuesto Corozal 2 el item:

El item 31 del acapite B — Suministro: Portaflanche DN=63mm, PE 100 PN10, precio unitario ofertado de
$12.300, siendo el precio establecido en los Términos de Referencia $15.846.

C. En el Presupuesto Corozal 2 el item:

El ftem 35 del acapite B — Suministro: Portaflanche DN=63mm, PE 100 PN10, precio unitario ofertado de
$12.300, siendo el precio establecido en los Términos de Referencia $15.846.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral 1.4 del Capitulo VI de los Términos de Referencia que sefalan: 1.4. Cuando los valores unitarios
propuestos para cada item ofertado, sean inferiores al noventa por ciento (90%) del valor estimado en el
presupuesto del proyecto para dicho item o superiores al ciento diez por ciento (110%) del mismo.



PROPONENTE NO. 6 - CONSORCIO SUCRE 149
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 2.285 y no de 2.20 como lo sefiald el proponente en su oferta econémica
(folio 004), encontrando error en la sumatoria de las cifras de C. Sistema de Seguridad Social Integral.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (2.285) al Subtotal de Personal ($7.200.000). Teniendo que el valor corregido del Total Personal
es $ 16.452.000,00 y no $22.320.000, como lo sefial6 el proponente en su oferta econdmica, ya que utilizo un
factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $32.126.200 a $25.319.320,00

Conforme a lo ya sefialado, el valor corregido para la Fase | se encuentra por fuera de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a del subnumeral 7 del numeral
5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econbémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacion
matematica se obtiene la suma de 2.285 y no de 2.20 como lo sefiald el proponente en su oferta econémica
(folio 004), encontrando error en la sumatoria de las cifras de C. Sistema de Seguridad Social Integral.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (2.285) al Subtotal de Personal ($26.850.000). Teniendo que el valor corregido del Total Personal
es $61.352.250,00 y no $ 83.235.000,00, como lo sefial6 el proponente en su oferta econdmica, ya que utilizo
un factor multiplicador que no correspondia, como ya se sefialé a la sumatoria de totas las cifras consignadas.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $118.737.600,00 a $ 93.353.610,00.

Conforme a lo ya sefialado, el valor corregido para la Fase | se encuentra por fuera de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a del subnumeral 7 del numeral
5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:



a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase II: No tuvo correccion aritmética.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral en el numeral 1.3. del capitulo VI de los Términos de referencia "CAUSALES DE RECHAZO Y DE
DECLARATORIA DE DESIERTA" que sefiala: 1.3. Cuando la propuesta econdmica corregida sea inferior al
ochenta por ciento (80%) del valor del presupuesto estimado de la presente convocatoria o superior al cien por
ciento (100%) del mismo, o cuando el valor ofertado para cada una de las fases, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, exceda el valor del presupuesto de la respectiva fase o sea inferior al ochenta por
ciento (80%) del mismo.

PROPONENTE NO. 7 - CONSORCIO ALIANZA COROZAL
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 190.96% y no de 191%% como lo sefald el proponente en su oferta
econdmica, encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (190.96%) al Subtotal de Personal ($12.950.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 24.729.320,00 y no $ 24.734.500,00, como lo sefialé el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccidn aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 32.230.020,00. A $ 32.224.011,00

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacion
matematica se obtiene la suma de 190.96% y no de 191%% como lo sefial6 el proponente en su oferta
econdmica, encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccion aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (190.96%) al Subtotal de Personal ($48.180.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 92.004.528,00 y no $ 92.023.800,00, como lo sefial6 el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccidn aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 118.725.768,00 a $ 118.703.412,00.

Fase lll: No tuvo correccidn aritmética.



PROPONENTE NO. 8 - CONSORCIO REDES COROZAL
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Se realizd ajuste al peso al valor ofertado para la Fase |, sin que este haya implicado una modificacion en el
valor ofertado para esta Fase.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 212.99% y no de 213% como lo sefial6 el proponente en su oferta econémica
(folio 008), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

En consideracion a la correccion aritmética del factor multiplicador y la realizacion de ajuste al peso, el valor
de la oferta econoémica de la Fase | pasa de $ 119.088.280,6 a $ 119.083.316,00.

Fase lll: No tuvo correccidn aritmética.

PROPONENTE NO. 9 - UNION TEMPORAL COROZAL 2015
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Fue necesario realizar correccién aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacién
matematica se obtiene la suma de 202.89% y no de 193.89% como lo sefial6 el proponente en su oferta
economica (folio 005), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.

Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (202.89%) al Subtotal de Personal ($12.212.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $24.789.139,00 y no $23.677.847,00, como lo sefiald el proponente en su oferta econoémica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $ 32.309.380,00 a $ 33.598.479,00.

Conforme a lo ya sefialado, el valor corregido para la Fase | se encuentra por fuera de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a del subnumeral 7 del numeral
5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase II: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constatd que:

Fue necesario realizar correccion aritmética al factor Multiplicador, toda vez que al realizar la operacion
matematica se obtiene la suma de 219.29% y no de 208.29% como lo sefialé el proponente en su oferta
economica (folio 008), encontrando error en la sumatoria de las cifras consignadas.



Asi las cosas, al realizar esta correccién aritmética se hace necesario aplicar el valor corregido del factor
multiplicador (219.29%) al Subtotal de Personal ($39.800.000). Teniendo que el valor corregido del Total
Personal es $ 88.822.136,00 y no $ 82.899.420,00, como lo sefial6 el proponente en su oferta econdmica, ya
que utilizé un factor multiplicador que no correspondia.

Lo anterior, hace necesario realizar correccion aritmética al VALOR TOTAL PROPUESTA, correspondiente a
la Fase |, pasando de $118.342.136,00 a $125.212.487,00.

Conforme a lo ya sefialado, el valor corregido para la Fase | se encuentra por fuera de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a del subnumeral 7 del numeral
5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase lll: No tuvo correccidén aritmética.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral en el numeral 1.3. del capitulo VI de los Términos de referencia "CAUSALES DE RECHAZO Y DE
DECLARATORIA DE DESIERTA" que sefiala: 1.3. Cuando la propuesta econdmica corregida sea inferior al
ochenta por ciento (80%) del valor del presupuesto estimado de la presente convocatoria o superior al cien por
ciento (100%) del mismo, o cuando el valor ofertado para cada una de las fases, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, exceda el valor del presupuesto de la respectiva fase o sea inferior al ochenta por
ciento (80%) del mismo.

PROPONENTE NO. 10 - CONSORCIO AGUAS DE COROZAL 2015 R.L JUAN PASTOR RUIZ
Fase I: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Se realizé correccién aritmética en la propuesta presentada ya que el proponente no aplicé el factor multiplicador
calculado en 1,97% al valor total del personal ($15.828.500), por lo que dicha correccion aritmética afecta los
siguientes valores, asi:

Costos Totales pasando de $27.594.000 a $42.947.645.
IVA pasando de $4.415.040 a $6.871.623,2.
Valor total de la propuesta pasando de $32.009.040 a $49.819.268.

Por lo anterior, una vez realizada las correcciones aritméticas ya referidas, el valor corregido se encuentra por
fuera de los rangos establecidos en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a
del subnumeral 7 del numeral 5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al



menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase Il: Como resultado de la verificacion y evaluacion se constaté que:

Se realizé correccién aritmética en la propuesta presentada ya que el proponente no aplicé el factor multiplicador
calculado en 2.12% al valor total del personal ($61.512.000), por lo que dicha correccién aritmética afecta los
siguientes valores, asi:

Costos Totales pasando de $101.512.000 a $170.405.440.
IVA pasando de $16.241.920 a $27.264.870,4.
Valor total de la propuesta pasando de $117.753.920 a $197.670.310.

Por lo anterior, una vez realizada las correcciones aritméticas ya referidas, el valor corregido se encuentra por
fuera de los rangos establecidos en los Términos de Referencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal a
del subnumeral 7 del numeral 5.2. del Capitulo V (que fue modificado mediante adenda No. 1):

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las fases presente un valor
corregido inferior al ochenta por ciento (80%) o superior al cien por ciento (100%) del presupuesto
estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

Fase lll: No tuvo correccién aritmética.

Por lo anteriormente sefialado, el proponente se encuentra incurso en causal de rechazo establecida en el
numeral en el numeral 1.3. del capitulo VI de los Términos de referencia "CAUSALES DE RECHAZO Y DE
DECLARATORIA DE DESIERTA" que sefiala: 1.3. Cuando la propuesta econdmica corregida sea inferior al
ochenta por ciento (80%) del valor del presupuesto estimado de la presente convocatoria o superior al cien por
ciento (100%) del mismo, o cuando el valor ofertado para cada una de las fases, una vez efectuadas las
correcciones aritméticas, exceda el valor del presupuesto de la respectiva fase o sea inferior al ochenta por
ciento (80%) del mismo.



