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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-146-2015

OBJETO: “LA CONTRATACION DE LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO
“CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES - PRIMERA ETAPA,
MUNICIPIO POPAYAN”

De conformidad con el numeral 8 del Capitulo V de los Términos de Referencia, relacionado con la
presentacion de Observaciones al Informe de Evaluacién y Calificacidn y de acuerdo con el Cronograma de
la Convocatoria, los proponentes podian presentar observaciones a dicho informe publicado el dia trece (13)
de octubre de dos mil quince (2015), hasta el dia quince (15) de octubre de dos mil quince (2015).

Asi las cosas, y toda vez que durante este periodo se presentaron observaciones, previo al Informe Definitivo
de Evaluacion y Calificacion que a continuacion se sigue, se procede a dar respuesta a las mismas en los
siguientes términos:

OBSERVACION EN TIEMPO: Ricardo Gaona Salazar, Representante Legal del Consorcio PTAR POPAYAN.
Comunicado allegado al correo electrénico del Grupo de Infraestructura para la Contratacién de Asistencia
Técnica el dia jueves, 15 de octubre de 2015 a las 06:22 p.m.

“.)

Adjunto remito nuestra respuesta a la observaciones del informe de evaluacion y calificacion econémica del
13 de Oct de 2015, para el proceso del Asunto, con radicado N° 9732 del 15 de Octubre de 2015, a la 4:38

pm.
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Asunto: Respuesta al Informe de Evaluacién y Calificacion del 13 Cde uctubre de 2015

Acogiéndonos al Cronograma establecido en el cronograma indicado éﬁa Adendh"Nc- 4 e

los proponentes podran presentar observaciones frente al informe: de’ Evalua%n y Cal m'.‘atl n
hasta el 15 de octubre de 2015 queremos dar respuesta y dejar planteadas nuestras ohsewacmnes
para que asi El Consorcio PETAR POPAYAN (R.L Ricardo Gaona) se!{ tenidu;j.'p cuenta en la
Evaluacién Econdmica: L

La observacién dada por la entidad es:

aste orden de ideas, al verificar ef Factor Mull inficador considerada po Proponaf]
ﬂIE r_zrza;‘_o Excel y e g_azf_Ema{v_ﬂ _EE_EME@_ MM
! Wenfras gue eff id !...L..

(AL

;ﬁsmﬂ?_& ._@dﬁﬂ ﬂ&z._¢ Q__ m_qeirfm el fncrso4 de! mim_ﬁm&
Feneia e £ Emfrm Cali

los demds casos e i los lnos de Referencia !
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Acerca de lo anterior queremos manifestar que el Consorcio PTAR POPAYAN (PROPONENTE Ho. 5)
f.L. Ricardo Gasna si incurrié en un error de transcripcion pero el valor final que se buscaba para la
Comisidn de Topografia conformada por un topdgrafo y un cadenero es precisamente el mostrado
en la columna de valor total de $15,750,000 més aun considerando las funciones que se deben
realizar en la fase 11, Aceptamos nuestro error en la formulacion pero también no se podria aceptar
que para ésta fase se asigne un salario total basico compartido entre un topdgrafo v un cadenero
de $3,645,000 para un tizmpo de 3 meses, es decir de $1,215,000 por mes.

Como se menciona en el numeral 3.2 de los pliegos de condiclones:

3. I EIECU! LAS o E A
CONCI USTONES DE LA FASET

i esta fase, el COMTRATISTA_DF EIECUCION DEL PROYECTO realizard las actividades necesanis
parg garanlizar (3 eiscucion del proyecto en condigipnes de funcionalided e inteqraligad, En foda
casn, las actividades que se ejecuten en desarrofla de esta FASE, se pagardn conforme 3 los vaiores
de la propuesta del CONTRATISTA

Fl CONTRATISTA DE EXCUCION DEL PROYECTT) geberd disponer de todos los feqursas fisioos ¥
humanos, necesanos y sufidentes, parg garantizar ef compliniento de sus ahlizaciones para i3 FASE
I7._sin fimitarse @ Personal Minimo descrito en los presentes Tepmines de Referencia, ¥ si gife (=)

De acuerdo a lo anterior dispusimos la comision de Topografia el 100% de dedicacidn pues son
gllos quienes deben tener relacidn directa con el Director de Consultorfa, con el Especialista
Hidraulico, e Especialista en Geotecnia, el Especialista Estructural, el Especialista Electromecanico y
de alguna u otra farma con los demds profesionales que conforman el personal.

Tal y como lo menciona en el literal C “ACTIVIDADES DE LA FASE II DEL CONTRATO DE
EIECUCION DEL PROYECTO" del numeral 3.2, “FASE II EJECUCION DE LAS
ACTIVIDADES REQUERIDAS CONFORME A LAS CONCLUSIONES DE LA FASE 1", dentro de
las funclones que habria que realizar en la Fase 11 con la ayuda de la comision de topografia estan:

2 Realizar  las  aclualizaciones ios  adiclonales _necesarios,  ajustes  y'e
complementacion de los aspectos técnicos, ambientales, financleras, legales y sociales, de
conformidad o 1as soluciones propuestas en fa FASE Ty definidas en el acta de iniclo dg
I3 FASE II_a fin de superar y satisfacer fas _necesidades del proyecto con awas a su

ejiecticidn, integralidad y adecuada funcionalidad

3. Apoyar la gestidn del Municipio en los trdmites y obtencidn_de las licenclas, permisos,
pdlizas, que el proyecto requiera para su ejecucidn,

4, B proyecto debe mantener su objelo, alcance e fmipacio, asi camo cumplic con &g
salucidn_planteada en el conceplo de_visbilidad emitido por ef Ministerio de Vivienda,
Ciudad v Termtorfo,

5 los afusles téonicos propuestos por £ CONTRATISTA sobre el proyecto, deben
enmarcarse dentro de los pardmetros de 3 solucidn tecnofdgica inicial

. Lo act cion e, il 25 neces AJLiS i)
Cait rtaciones esti existe Ha _ Fesis = 5]
validacidn expuesto, EL CONTRA TISTA debe_establecer si hay camiNos en fas

cantidades de obra, los items y el presupuesto.
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a. PRODUCTOS DE LA FASE Il DE o CION DEL PROYECTO

Los prodiuctos a elaborar, serdn aguellos que se definail en &l gota de inicio de fa Fase TL
No obstante.  las  actualizaciones, estudios adicionales necgsanos,  diUstes o
complementaciones pueden ncui entre olros, la actualizacidn de fos siquientes aspectos;
a. Topografia, planimetria, alfimetria, batimelna.

b, Resultados de los ensayos de faboratorio y demds pruehas de calidad de materiales
pealizadas,

¢ Estuglios Geotéonicos y Diseffe de Cimentaciones.
d. Modelacidn p Ajtstes de Disefios Hidrdulioos.,
e, Modelacidn y Alustes de Diserios Estructurales,

£ Componentes eleciromecdnicas,

q. Métados constructivas feon fundamento en los pardmetros geotécnicos),

h. Listadp de predios y servidumibres, con su estago de disponfbifidad,
L Andlisis de precios wnitarios no previstos

De lo anterlor y mas especificamente los numerales 7 y 8 es indispensable contar con la comision
de topografia €l 100% en la Fase 1l para establecer si hay cambios en fas cantidades de obra, los
items y el presupuesto y hacer los ajustes necesarios con loda la informacldn que nos pueda
entregar la comisidn.

Por otra parte y algo muy importante por considerar, es que nosotros como Oferentes, fulmos
quienes definimos los salarios bdsicos mensuales del Personal y de los Costos Direclos de la Fase 1
v Fase T1 y, en éste proceso en particular, definimos el porcentaje de dedicacién ya que la Entidad
no establecié 1a dedicacion minima requerida para la ejecucion de la respectiva fase y asl
totalizar las mismas y més blen sugirid que fuese “La requerida para el cumplimiento del
objeto de la Fase I" en el caso de la Fase | y "La que se pacte como resultado del
diagnostico de la Fase I" para |a Fase 11 a diferencia que en la Fase III la Entidad si definid
claramente la dedicacidn minima en la duracién total para cada profesional.

Asi las cosas no se podrian comparar los valores unitarios de la Fase 1y la Fase 11 propuestos para
cada ftem ofertados y no se podrian decir si son Inferiores al noventa por cento {(90%) del valor
estimado en el presupuesto del proyecto para dicho item o superior al ciento diez por ciento
(110%), tal y como lo menciena el incdso 5 del numeral 5.3 de la adenda Mo, 2 Conslderaciones
Generales y por tanto la Entidad deberfa considerar (nicamente el valor final total de la propuesta
de la Fase 1y el valor final de la propuesta de la Fase IL
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Estos formatos de la propuesta econdmica de la Fase Iy de la Fase II y de los Factores
Multiplicadores se deberian presentar al Interventor def contrato por el oferente seleccionado para
verificacidn de cumnplimienta como requisito previo a la suscripcion del acta de inicio del mlsmn ¥
considerario (nicamente una herramienta para la interventoria del contrato ¥ en ningun caso

modificar el valor de la propuesta econdmica,

Con todo lo anterlor y muy respetucsamente solicitamos a la Entidad Considerar el valor de los
salarios propuestos por el Consorclo para el Personal Técnico salario del Topdgrafo y el Cadenero
por un valor total del $15,750,000 y considerar ef valor total de la Fase 11 en $160.660.767
valor que no excede el valor del presupuesto de la respectiva fase, ni es Inferior al ochenta por
ciento (B0%) del mismo.

Cordialmente;

,;]_ o=y S
RICARDO GAONA SALAZAR
Representante Legal .
CONSORCIO PETAR POPAYAN.

RESPUESTA FINDETER:

En atencion a su Comunicado del dia 15 de Octubre de 2015, en donde explica la necesidad que
tienen de inclusién de dedicaciones de personal y donde manifiesta que reconoce que: “(...) El
consorcio PTAR POPAYAN (PROPONENTE No. 5) R.L. Ricardo Gaona si incluyo un error de
transcripcion en el Valor final de la propuesta {(...)”

Y explica la necesidad del 100% del tiempo de dedicacién al proyecto, la Entidad hace énfasis en el
hecho de que el documento rector de la Convocatoria corresponde a los Términos de Referencia de
la CONVOCATORIA N° PAF-ATF-0-146-2015.

En el tenor de su alcance el numeral 11.2. REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS,
indica que “En caso de efectuarse alguna aclaracion se debera realizar una nota explicativa de
lamisma.....” y que “Las propuestas que se presenten después de la fecha y hora fijadas para
su entrega seran consideradas como extemporaneas por lo tanto no seran objeto de
verificacion y evaluacién.” “En caso de discrepancias entre el original y la copia, prevalece el
contenido de la propuesta original. En caso de discrepancias entre la propuesta economica y/o

presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF.” (Subrayado
fuera detexto).
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Estos apartes dejan claro que la Entidad valora en principio como entrada, la propuesta original y entre
los archivos magnéticos el archivo en PDF, los cuales son sometidos a validacion aritmética.

Adicionalmente el numeral 5.3. CONSIDERACIONES GENERALES de los Términos de Referencia,
indica que “La CONTRATANTE verificara que las ofertas econémicas no contengan errores
aritméticos y si es procedente, efectuara la rectificacion de los errores que encuentre. Todos
los precios ofertados deberan estar redondeados al peso, en caso de presentarse oferta con
decimales, el Evaluador procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso y con el cual se
realizara la evaluacion econémica. Las correcciones efectuadas se identificaran en el Acta de
Seleccion correspondiente. Para el presupuesto del CONTRATO, el valor total de la propuesta
una efectuadas las correcciones aritméticas, no podra exceder del valor total del presupuesto
de la presente convocatoria, ni ser inferior al ochenta por ciento (80%) de dicho valor. Tampoco
los valores unitarios propuestos para cada item ofertado, podra ser inferior al noventa por
ciento (90%) del valor estimado en el presupuesto del proyecto para dicho item y/o actividad o
superiores al ciento diez por ciento (110%) del mismo. So pena de rechazo de la
propuesta.” “(...) No se aceptaran modificaciones a los precios ofrecidos por el proponente en
su propuesta. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total
correcto sera el que se obtenga luego de haber efectuado las correcciones aritméticas a que
haya lugar” (Subrayado fuera de texto).

En este sentido la contratante s6lo puede aceptar como valor de la propuesta, el valor corregido a
partir de los datos suministrados, sea que estos coincidan o no con el valor total presentado por el
oferente, sin que haya lugar a interpretaciones o valoraciones alternas.

En consecuencia la propuesta incurre en las causales de rechazo previstas en CAPITULO VI.,
CAUSALES DE RECHAZO Y DE DECLARATORIA DE DESIERTA las cuales indican que: ‘“La

”

CONTRATANTE, rechazara la propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos........ :

“1.3. Cuando el valor de la propuesta econdmica sobrepase el presupuesto oficial establecido para la
presente contratacion.

1.4. Cuando la propuesta econoémica sea inferior al ochenta por ciento (80%) del valor estimado en el
presupuesto del proyecto objeto de la presente convocatoria o superiores al cien por ciento (100%)*.

Configurandose la causal de rechazo se mantiene la evaluacion presentada para la propuesta
econdmica.

Por los aspectos ya esgrimidos, se RATIFICA el Informe de Evaluacién y Calificacion inicialmente emitido para
este proponente en cuanto a que la propuesta se encuentra incursa en Causal de Rechazo de acuerdo con lo
dispuesto en los numerales 1.3. y 1.4 del capitulo VI de los Términos de referencia que sefialan: “1.3. Cuando
el valor de la propuesta econémica sobrepase el presupuesto oficial establecido para la presente
contratacion.

Pégina 6 de 9



Findeter$ Fiduciaria Bogom( (& MINvIVIENDA Luungfmﬁﬁ;

1.4. Cuando la propuesta econémica sea inferior al ochenta por ciento (80%) del valor estimado en el
presupuesto del proyecto objeto de la presente convocatoria o superiores al cien por ciento (100%)".

Asi las cosas, el Evaluador procede a RATIFICAR el Informe de Evaluacién y Calificacion en los siguientes
términos:

De conformidad con el numeral 6 del Capitulo V “Verificacion, Evaluacién y Calificacion de las Propuestas”
de los Términos de Referencia, se presenta el Informe de Evaluacién y Calificaciéon de las Propuestas
Econdmicas de los siguientes proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la Verificacién
de Requisitos Habilitantes:

CONSORCIO PTAR POPAYAN (PROPONENTE No.1)
CONSORCIO PTAR POPAYAN (PROPONENTE No.2)
CONSORCIO POPAYAN 2015

CONSORCIO PTAR POPAYAN (PROPONENTE No. 5)

o=

e CRITERIOS DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS:

De acuerdo con el numeral 5.2 del Capitulo V “Verificacidn, Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” de
los Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es:

CRITERIO DE CALIFICACION PUNTAJE MAXIMO
Factor Econémico |C Propuesta Econdmica 100
PUNTAJE MAXIMO A OBTENER 100 PUNTOS

A continuacién se relacionan los resultados de la evaluacién obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido.

1. FACTOR ECONOMICO:

De conformidad con el numeral 5.2.1. del Capitulo V “Verificacién, Evaluaciéon y Calificacion de las
Propuestas” de los Términos de Referencia, para la determinacion del método de ponderacion de la propuesta
econdmica, se tomaran hasta las centésimas de la Tasa Representativa del Mercado (TRM) que rija para el
dia siguiente de la apertura del Sobre No. 2; y se determinara el método segun lo establecido en el cuadro de
rangos.

La audiencia de apertura del Sobre No. 2 se realizé el dia cinco (05) de octubre de dos mil quince (2015) y la
TRM certificada por la Superintendencia Financiera para el dia seis (06) de octubre de 2015 fue de DOS MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UN PESOS CON QUINCE CENTAVOS ($$2.971,15); en consecuencia, de
conformidad con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de ponderacion de la
propuesta econémica fue el de MEDIA ARITMETICA.

En ese orden de ideas, el puntaje por los proponentes es el siguiente:
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PROPONENTE. PUNTAJE.
1. CONSORCIO PTAR POPAYAN (PROPONENTE No.1)
RECHAZADO
Representante Legal: LUIS CARLOS HANI
2. CONSORCIO PTAR POPAYAN (PROPONENTE No.2)
98.1940218
Representante Legal: VONNE CONSTANZA FIGUEROA
3. CONSORCIO POPAYAN 2015 99.0970109
4. CONSORCIO PTAR POPAYAN (PROPONENTE No. 5)
R.L. RICARDO GAONA RECHAZADO
En ese orden de ideas, se presenta el siguiente ORDEN DE ELEGIBILIDAD:
ORDEN DE PROPONENTE PUNTAJE CONSOLIDADO
ELEGIBILIDAD
No. 1 CONSORCIO POPAYAN 2015: Conformado
por: CONSTRUCTORA INCO SAS 50% - 99.0970109
CABALLERO ACEVEDO SAS 50%
No. 2 CONSORCIO PTAR POPAYAN
(PROPONENTE No.2): Conformado por: 98.1940218

JAIRO EFRAIN CERON MARTINEZ 30% -
BERNARDO ENRIQUE BRAVO PEREZ
20% - NESTOR
ORLANDO MIRANDA CASTRO 30% -
AGUAS NACIONALES DE COLOMBIA SAS
ESP 20%

Representante Legal: IVONNE
CONSTANZA FIGUEROA
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Al presente informe se anexa la evaluacion de las propuestas economicas que forma parte integral del mismo.

De igual forma, se anexa el formato de verificacion del cumplimiento del requisito de NO CONCENTRACION
DE CONTRATOS.

Para constancia, se expide a los veinte (20) dias del mes de octubre del afio dos mil quince (2015).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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