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ALCANCE AL INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA N° PAF-ATF-0-060 -2017

OBJETO: CONTRATAR LA EJECUCION DEL PROYECTO “CONSTRUCCION DE LAS REDES EXTERNAS
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL PARA LA URBANIZACION DE VIVIENDA LA
NIEBLA EN EL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE VERSALLES-VALLE DEL CAUCA.”

A través del presente nos permitimos dar alcance al INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y
CALIFICACION, publicado el dia 04 de enero de 2018, en relacion a que no fue anexado el documento de
evaluacién y asignacién de puntaje a los proponentes habilitados, por tanto se anexa en el presente alcance, sin
embargo, es importante dejar constancia que la TRM no fue modificada y la que rigié para la presente
convocatoria fue la emitida por el Banco de la Republica para el dia 26 de diciembre del 2017, resultando la
formula a seleccionar la Media Aritmética.

PLAZO DE EJECUCION: SEIS (6) MESES.
PRESUPUESTQ CONVOCATORIA: $ 2.349.751.678,00.
FECHA COMITE FIDUCIARIO: Martes 09 de enero de 2018.

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econdmica” de los Términos de Referencia, y teniendo
en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 9 ibidem, los proponentes podian formular
observaciones al Informe de Evaluacién Econémica publicado el dia diecinueve (19) el mes de diciembre de
dos mil diecisiete (2017), hasta el veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), durante este periodo
establecido en el cronograma de los términos de referencia de la convocatoria, se presentaron observaciones,
por lo cual, la entidad procede a dar respuesta, asi:

1. INTERESADO: Benjamin Orlando Arana Osuna, Representante Legal CONSORCIO VERSALLES,
comunicado enviado por correo electrénico, el dia miércoles, 20 de diciembre de 2017 12:08 p.m., asi:

Sefiores

PATRIMONIO AUTONOMO

FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
Teléfonos: 3485400

Calle 67 No. 7-37 Piso 3

Bogota D.C. — Colombia

Referencia: Convocatoria No. PAF-ATF-0-060-2017, cuyo objeto es “CONSTRCCION

DE LAS REDES EXTERNAS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL PARA LA
URBANIZACION DE VIVIENDA LA NIEBLA EN EL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE VERSALLES
- VALLE DEL CAUCA” Yo BENJAMIN ORLANDO ARANA OSUNA, identificado con cedula de ciudadania
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No. 79.909.543 de Bogota D.C., en mi calidad de representante legal del CONSORCIO VERSALLES, me
permito realizar la siguiente observacion sobre el Informe de Evaluacion Econémica:

Solicito que sean reevaluadas las propuestas econdmicas de los proponentes Omar Vélez

Hoyos, Cimelec Ingenieros S.A.S., Consorcio Versalles Ill y Consorcio Versalles VC y sean rechazadas de
acuerdo a lo contemplado en los términos de referencia en el inciso 7 del numeral 4.1.1. EVALUACION
PROPUESTA ECONOMICA, que dice:

“(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores,

presente al menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.I.U.
(negrilla y subrayado fuera de texto)”.

Los proponentes mencionados anteriormente aunque discriminaron y especificaron los porcentajes de A.1.U.
para la obra civil, NO discriminaron ni especificaron el porcentaje de administracion para los suministros,
luego incurren en la causal de rechazado descrita en el parrafo anterior, pues aunque a los suministros no
se les calcula imprevistos y utilidad, si se les calcula una administracién. Por lo cual, y apegandonos
textualmente a la causal de rechazo establecida en los términos de referencia donde no se especifica de
ninguna manera que Unicamente se debe discriminar la administracion y/o imprevistos y/o utilidad a la obra
civil, es igualmente aplicable la causal de rechazo para la administracién y/o imprevistos y/o utilidad de los
suministros, pues estos hacen parte del valor final de la propuesta econémica de cada proponente.

De otro lado, es importante resaltar que en el caso de los cuatro proponentes Omar Vélez Hoyos, Cimelec
Ingenieros S.A.S., Consorcio Versalles Ill y Consorcio Versalles VC, el valor de la administracion de los
suministros se calcula con un porcentaje diferente al de la obra civil, haciendo atin mas relevante el hecho
de tener que discriminar el valor de la administracion, pues no pueden dejar los proponentes a la entidad,
la responsabilidad de tener que deducir cual es el porcentaje de administracién que esta utilizando cada uno
para ser aplicado a los suministros.

En este orden de ideas, al no discriminar los proponentes el porcentaje de administracion para los
suministros, tendria la entidad que asumir que el porcentaje de administracion utilizado para los suministros
deberia ser el mismo que se utilizé en la obra civil, pues es de esta manera que se hace completamente
relevante discriminar la administracion tanto para la obra civil, como para los suministros.

Por todo lo escrito anteriormente, solicito a la entidad que sean rechazadas las propuestas de los
proponentes Omar Vélez Hoyos, Cimelec Ingenieros S.A.S., Consorcio Versalles Ill y Consorcio Versalles
VC, ya que incurren en la causal de rechazo descrita en el inciso 7 del numeral 4.1.1 de los términos de
referencia, y estos son muy claros y no pueden prestarse para interpretaciones subjetivas por parte del
comité evaluador.

RESPUESTA ENTIDAD:

Respecto a la observacion del interesado es preciso indicar que los términos de referencia establecen en el
numeral 3.2.1. correspondiente a “EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA” lo siguiente:
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Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las
siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.l.U.

¢. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor
maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario de algtn item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia.

()

En este orden de ideas no es de recibo la observacion del interesado, pues como se puede verificar en la
anterior transcripcién, este solo aplica para los porcentajes de Administracién, imprevistos, y utilidad del A.l.U.,
por lo cual, debe tener en cuenta el interesado que este componente solo es aplicable a la obra civil, pues tal
como esta estructurado el presupuesto el componente de suministros no incluye A.L.U solo incluye
administracion, adicionalmente los términos de referencia no indican en ninguna parte de su contenido una
causal de rechazo en la cual se indique de manera expresa que sean rechazadas las propuestas que no
incluyan el porcentaje de administracion de los suministros.

Teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de atender las observaciones del interesado se precisa ademés que
la causal de rechazo, por la no discriminacion de los porcentajes de administracion, imprevistos y utilidad no
estan orientados especificamente a obra o suministros, sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la
propuesta presentada, los suministros no contemplan A.L.U, como ya se manifestd los porcentajes de A.L.U
segun la estructura del presupuesto solo es aplicable a la obra civil.

Respecto a la observacion del interesado de tomar los valores de administracion de la obra civil, los términos
de referencia no establecen esta condicién, adicionalmente no es aplicable teniendo en cuenta que el
proponente establecié el valor correspondiente a sus gastos de administracién sobre suministros.

Por lo anteriormente expuesto no es de recibo la observacion del interesado, ya que se esta atendiendo de
manera estricta las condiciones establecidas en los términos de Referencia y por tanto se ratifica el informe de
evaluacion economica publicado el dia 19 de Diciembre de 2017.

2. INTERESADO: Luisa Fernanda Ramirez Bastidas, Representante Legal INTELCA PST S.A.S., comunicado
enviado por correo electronico, el dia jueves, 21 de diciembre de 2017 03:56 p.m., asi:

Bogota D.C., 21 de Diciembre de 2017

Sefiores

DIRECCION DE CONTRATACION PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

Calle 103 # 19 -20

Ciudad
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ASUNTO: OBSERVACIONES Y SOLICITUD AL INFORME DE EVALUACION PROPUESTA
ECONOMICA PROPONENTE INTELCA PST S.A.S.

REFERENCIA: CONVOCATORIA N° PAF-ATF-0-060 -2017

OBJETO: CONTRATAR LA EJECUCION DEL PROYECTO “CONSTRUCCION DE LAS REDES
EXTERNAS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL PARA LA URBANIZACION
DE VIVIENDA LA NIEBLA EN EL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DE VERSALLES-VALLE DEL
CAUCA”

Respetados sefiores:

INTELCA PST S.A.S. identificada con NIT. 801.001.287-7 en calidad de proponente del proceso indicado
en referencia, por medio del presente objeta el Informe de evaluacion econoémica del mentado proceso
publicado por Findeter el pasado 19 de Diciembre de 2017, con base en los siguientes hechos:

1. Findeter publico los términos de referencia del proceso N° PAF-ATF-0-060 -2017 el 15 de
septiembre de 2017 y en los mismos incluy6 en la pagina 69 el Formato 4 - Propuesta Econdmica, asi:
Imagen 1

Fir’adetefg rmsowé( D rerrcviviEnDA em":‘h“g

FORMATO 4
PROPUESTA ECONOMICA -PRESUPUESTO DE LA OBRA

Presento a CoONtINUACION M DrOPUESa SCONMMICa en pesos Colomdiancs a cual INnciuye VA, COSIOS. GasSIos. IMPUEesStos.

tasas y demas contribuciones a gue hubiere lugar, Que le apiquen
PROPONENTE
| PRECIOS | wva
ITEM DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD UNITARIOS | :a‘rgf
f |
ADMINISTRACION

EEEE

Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en kas columnas: Precios Unitarios — Valor
Total. AlU y valor total de la propuesta incluido VA, nciuido y discriminado ef AU en porcentaje. ef valor el IVA sobre 1a
utiidad. COSI0S. gasIos, IMPUEsIos. tasas y Cemas contrbuciones a que hublere Jugar, Que le apiiguen. Sin simboios y Sin
dejar alguna de elias en blanco ¥y Sin Modificar i0s valores relaconados con: ltem. — Descripcion — Unidad y Cantidad. alli
cons:gnadas

n los Que e proponente pueda offecer en rigUrosa y estricta swecion a las
especficaciones tecnicas. No pod precios unitarios de especificaciones tecnicas distintas a fas Que alll se
describen © Que en j0s Plancs se presentan. £1 valor de Ios Precios uNtanios deberd estar ajustado al peso sin centavos
caso contrano Ia entidad procederd a ajustar el valor Gue NO 1o este. redonNdeandolo POr ExCesSOo © por defecto al peso. B1
Sormato NO POdra presentar taChones il ENMEncacuras.

2. De la misma manera Findeter publico el 26 de septiembre de 2017 el Formato 4 - Propuesta
Econdmica en version Excel como archivo de trabajo para que el proponente lo emplee para la
presentacion de su oferta economica, dentro del mismo los espacios incluidos en el formato estan
definidos para referencia los valores en pesos del AIU como se muestra continuacion, formato que es
diferente respecto al Formato 4 indicado en los términos de referencia de la pagina 69:

Imagen 2

CACION
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5
15.99! $18.121,00|
4797 §155011.00

|
= 1464366
|

|

|

159,90| $20852,00
= 53 a0

VA SOBRE LA UTILIDAD (19%):

b PRESUPUEST:

155 IR, 00ms (=) - &

3. Posteriormente, varios proponentes realizaron observaciones al presupuesto e items publicados en
el Formato 4 - Propuesta Econdmica version 1 del 26 de septiembre de 2017, incluida una en donde se
pide aclaracion respecto a los porcentajes de AlU tomados para el célculo del presupuesto oficial, toda
vez que al realizar la aritmética requerida, se obtienen mas de dos decimales para cada valor.

A esta inquietud, la respuesta de la entidad fue: “Se informa al interesado que el presupuesto de los
estudios previos no contiene errores, lo anterior teniendo en cuenta que dentro del formato de oferta
econdmica ha publicado valores y no porcentajes. Los porcentajes de AlU deben ser calculados por el
proponente en base a su estructura de costos, a su experiencia en la ejecucion de este tipo de proyectos
y a las obligaciones y condiciones establecidas en los documentos de la convocatoria. Atendiendo a lo
anterior se procedera a modificar la discriminacion del A.l.U. establecida en el documento de estudios
previos, esta modificacion sera realizada mediante la adenda correspondiente.” Paginas 7 y 8 del Informe
de Respuesta a Observaciones Extemporaneas. Publicado en la pagina web de Findeter el 17 de Octubre
de 2017.

4. EI 17 de octubre de 2017, Findeter publicé la Adenda No. 5 al proceso N° PAF-ATF-O- 060 -2017,
mediante la cual modificé el numeral 1.3. “PRESUPUESTO” y en esta adenda publicé el valor en pesos
del AlU del presupuesto oficial, mas no incluy6 valores en porcentaje; de la misma manera lo hizo en el
archivo PDF denominado PRESUPUESTO publicado en la misma fecha:

Imagen 3: pagina 17, adenda 5.

=) ™ A aves = =

C | @ file:///C:/Uners/Laura%20Ramirez%20B/Downloads/PRESUPUESTO%20VERSALLES%20ADENDA paf a | e

33 Apticaciones [ Ecopetrol [ SECOP = SIPROE [ FONADE = Buscad cia [ Antecedentes % Findeter SA. [1 RNMC COPNIA b Procursduria Acueducte B EMCAU
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5. Enla misma fecha, es decir el 17 de octubre de 2017 Findeter publicé una nueva version del formato
4. Propuesta Econdmica en PDF, en el que nuevamente no se incluy6é una casilla para indicar los
porcentajes de AlU, sino los valores de cada uno de estos rubros de la misma forma en que lo habia
publicado en la Adenda 5: Imagen 5.

©® (% FindetersA x ;[ FORMATO OFER x '\ [ ADENDASVersa X ' [ 1informedeRe: 1 [ ADENDA4CROI X | MM Recibidos (72)- X 1 Nueva pestata x e - o <
C | D file//C:/Users/Laura%20Ramirez%20B/Downloads/FORMATO%200F ERTA%20E CONOMICA%20VERSALLES%20ADENDA%20(1). pdf Q |«
i Aplicaciones [J Ecopetrol [J SECOP = SIPROE [Y) FONADE:Buscader 2 CCB (@) Contraioria [J Antscedentes % Findeter SA [3 RNMC [E] COPNIA <) Procuraduria Acueducto & EMCALI

331 [Soisdo 5=0.05m 3000 psi 21 mpa I 759.90]
3.32 | Acero refusrzo fiesado 60000 psi 420mpa.
33 [Concreto 3000 ps con impermeabitzanis

ILIMPIADOR, SOLDADURA ¥ UNIONES
742 [SUMINISTRO CODO 90 PVC 2° PRS UND 2.00
SUMINISTRO TEE PVC 337 PRS _ UND 1,00
SUMINISTRO CODO 90° 2° EN ACERO UND 8.00
SUMINISTRO TUBERIA 2° ACERO ML 13,40

PVC 7° RDE 21 EXT LISO. INCLUVE ML | 432,001 =

6. El 24 de octubre de 2017, Findeter publico la Adenda 6 al proceso N° PAF-ATF-0-060 - 2017,
mediante la cual modificé el numeral 1.3. “PRESUPUESTO”, y de manera reiterativa en esta adenda
publico el valor en pesos del AlU del presupuesto oficial, mas no incluy6 valores en porcentaje:

Imagen 6: Pagina 6 Archivo PDF “Presupuesto Versalles Adenda” del 17/0ct/2017

® (% Findeters X )/ [ Adenda6 X [ 2Informe X [ PRESUPUE X ( [} ADENDAS X ' [} 1informe X ' [) ADENDA< X ( M Recibidos X Y Nuevapestaia X o = x
C | ® filey///C:/Users/Laura%20| i 20B/D« 06%201 0(7).pdf Y| &
%% Aplicaciones [} Ecopetrol [} SECOP = SIPROE [} FONADE :Buscador &3 CCB (@) Contraloria [J Antecedentes % FindeterSA. [J RNMC COPNIA g Procuraduria Acueducto 4 EMCALI

327 | Excavacion erra a mare 1599 S 1812100 SZBITSS0| S TEII00 195300

323 | Subbase 1po b-200 compaciado al 95% (nduye 97| $ 12201100 $585286800| 510981000 $T321200
transporte desde cantera autorizada)

324 [ Cargue G| SHERZ0 $Z07100 | $T37800 $0600
excavaciones. Con maquinaria (Distancia a
Botadero de 10 Km)

33

$3B0 X $IEZ0
363182200 S6%01500

$1.491.455.751,00
AU:|  §404184.50000

Findeter : Fiduciaria Bogotd (( It — 4 el

IVASOBRE LA UTILIDAD (19%):

[

= Adenda 6 versalles...pdf A = 2 informe de Resp...pdf A PRESUPUESTO VE...pdf A FORMATO OFERTA...pdf ~ FORMATO OFERTA...pdf A [ Mostrartodo | x

En la misma fecha se publico el archivo en formato PDF denominado PRESUPUESTO en donde FINDETER
publicé los valores de AlU en pesos, mas no en porcentaje:
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Imagen 7: Pagina 6 Archivo PDF “PRESUPUESTO

® (% Findeters x )/ [) PRESUPUE x '\ [} Adenda6 X | [} 2informe X { [} PRESUPUE x '( [) ADENDA= X ' [ 1informe x '( [} ADENDA- X Y M Recibidos X e - x
C | @ file:///C:/Users/Laura%20Ramirez%20B/Downloads/PRESUPUESTO.pdf Qo

i Aplicaciones [ Ecopetrol [} SECOP = SIPROE [ FONADE:Buscador &3 CCB (@) Contraloria [J Antecedentes % Findeter SA. [J RNMC [&] COPNIA 4§ Procuraduria Acueducto ¥ EMCALI

322 [ =
333 [Eoncreto 3000 psi con impermeabilizante

a $3.842,00)
§ 568.649,00} §695.015,00}

'SUMINISTRO TUBERIA PVC 2° RDE 21 EXT LISO, INCLUYE
LIMPIADOR, SOLDADURA Y UNIONES
1.4.2 [SUMINISTRO CODO 90 PVC 2" PRS

Adenda 6 versalles...pdf ~ ™ 2 informe de Resp...pdf ~ ™ PRESUPUESTO VE..pdf A~ ™  FORMATO OFERTA...pdf ~ ™ FORMATO OFERTA...pdf ~ Mostrar todo | X

7. El 25 de octubre de 2017, Findeter publicé el archivo en Excel denominado FORMATO OFERTA
ECONOMICA, conservando la estructura del presupuesto modificado mediante adenda 6, en donde no se
incluyen los espacios para discriminar los porcentajes de AlU, sino lo valores en pesos, tal como fue
indicado en los términos de referencia y adendas modificatorias publicada por su entidad.

Imagen 8.

Esta ultima version del FORMATO OFERTA ECONOMICA VERSALLES ADENDA 2 publicada por
Findeter, fue la utilizada por INTELCA PST S.A.S para presentar su oferta econdmica, atendiendo los
términos descritos por su entidad, tanto en los términos de referencia de la convocatoria No. PAF-ATF-
0-060 -2017 como en las adendas modificatorias del mismo.

PETICION:
Con fundamento en los hechos descritos y considerando que FINDETER indujo a INTELCA PST a que en
su oferta econdémica discriminara los valores en pesos del AlU (Administracion, imprevistos y Utilidad), mas
no discrimind los mismos en valores porcentuales, de manera atenta solicitamos:

1. Sea aceptada nuestra propuesta para evaluacion econdmica, toda vez que podemos aclarar

cuales han sido los valores en porcentaje que tiene el AIU de nuestra oferta economica, que
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son facilmente verificables por Findeter, situacion que no implica la modificacion, mejora o
presentacion de una oferta econdmica alternativa.

2. Aclaramos a la entidad que los valores en porcentuaje del AlU de nuestra oferta econémica
al proceso PAF-ATF-0-060 -2017 son:

A: 16,8% w

I: 2,3% § 33.150.4682.00
U: 8% 1§ 115,323.415.00
IVA SOBRE LA UTILIDAD (19%): 19 21.911.449.00

Agradezco de antemano la atencion y consideracion al presente.
Cordialmente,

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

En atencion a la observacion del interesado se da respuesta en los siguientes términos:

Tal como lo indica el interesado en su observacion en los términos de referencia publicados el dia 15 de
septiembre de 2017 se establecio claramente las siguientes condiciones:

a. Enelnumeral 3.2.1. correspondiente a “EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA” se indico en el
inciso 7 que serian rechazadas las propuestas que no cumplieran algunas condiciones dentro de las
que se encuentran:

“(...) b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracién y/o imprevistos y/o utilidad del A.l.U.

(.)

Adicionalmente en el formato 4 se indico:

(..

PROPONENTE
. . PRECIOS IVA VALOR
ITEM DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD UNITARIOS TOTAL

ADMINISTRACION %

IMPREVISTOS %

UTILIDAD %

TOTAL AlU %
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Nota: el proponente deberé entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios Unitarios
— Valor Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en porcentaje, el valor
del IVA sobre la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demds contribuciones a que hubiere lugar, que le
apliquen, sin simbolos y sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores relacionados con: item.
— Descripcién — Unidad y Cantidad, alli consignadas.”

Teniendo en cuenta lo anterior esta claramente establecido en los documentos de la convocatoria que en su
oferta econdémica se debian discriminar los Porcentajes de administracién, imprevistos y utilidad del A.LL.U.y de
no hacerlo, el proponente estaria incurso en causal de rechazo.

Ahora tal como lo indica el proponente en la observacién el dia 26 de septiembre, se publico el documento
denominado formato de oferta econdmica, donde se hace preciso sefialar que en los términos de referencia se
presenta la siguiente definicion:

“Formatos: Son herramientas sugeridas que permiten a los proponentes facilitar la elaboracién de sus
propuestas y presentar la informacion requerida en los Términos de Referencia de manera uniforme. La
informacion requerida en los formatos es obligatoria, debe corresponder a lo solicitado.”

En este orden de ideas y teniendo en cuenta lo enunciado en el formato 4 de los términos de referencia asi
como en el “formato de oferta econémica” es informacién obligatoria dentro de la propuesta econdmica incluir
todos lo que alli se establece, incluyendo el AlU discriminado en porcentaje, y de no ser incluida la Entidad
procedera a aplicar las causales de rechazo de los términos de referencia.

Respecto a las observaciones presentadas a los términos de referencia en las fechas establecidas en el
cronograma de la convocatoria, es preciso indicar que las mismas hacian alusién a una situacién totalmente
diferente a la discriminacion de los porcentajes de administracién, imprevistos y utilidad en la oferta econdmica,
ya que como se puede evidenciar y deducir de la observacién de uno de los interesados al proceso, los términos
de referencia solicitaban la discriminacion de los Porcentajes, tal como se presenta en la observacion realizada
por el interesado en su momento, asi:

‘INTERESADO: CAMILO FLOREZ, comunicado enviado por correo electronico, el dia lunes, 02 de octubre de
2017 11:23 a.m.

Cordial saludo:
Me permito realizar la siguiente observacion:
Al momento de montar la oferta econémica se observa lo siquiente:

1) En los términos de referencia ni en los estudios previos la entidad establece el % del AlU, sin embargo en
los estudios previos se encuentra el formato de la oferta econdmica con sus respectivos precios pero el AlU
solo se encuentra con los valores de administracion, imprevistos y utilidad. Teniendo en cuenta que solamente
se encuentra establecido el valor y no el porcentaje (%) del AlU, al momento de realizar la operacion para
determinacion el porcentaje de administracion, imprevistos y utilidad, se observa que para que se obtengan los
mismos valores del AlU establecidos en los estudios previos se debera tomar todos los decimales como se
establece a continuacion:
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Para la parte de construccion
*Administracion: 16.7797643%
Imprevistos: 2.302221822%
Utilidad: 8.004873235%

Para los suministros
“Administracion: 9.226505969%

Como se observa, para que de los valores iguales del AlU tanto para la construccion como los suministros,
obligatoriamente se debe tener en cuenta la totalidad de los decimales tanto de administracion, imprevistos y
utilidad. Sin embargo, en el formato 4 (pagina 69) de los términos de referencia la entidad establece
textualmente lo siguiente Los porcentajes de AlU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario
la entidad procedera a ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, se concluye que el formato del presupuesto oficial estimado por la entidad
en el documento de estudios previos presenta errores, ya que se debe aproximar y redondear los porcentajes
de administracion, imprevistos y utilidad solamente a dos decimales, lo que ocasiona que los posibles oferentes
incurran en errores al momento de realizar su oferta econémica siendo un aspecto de gran importancia ya que
no es subsanable.

Por lo cual se solicita a la entidad amablemente sea corregido el presupuesto oficial lo mas pronto posible.
A esta observacion se pronuncié de la siguiente manera:

“Se informa al interesado que el presupuesto de los estudios previos no contiene errores, lo anterior teniendo
en cuenta que dentro del formato de oferta econémica ha publicado valores y no porcentajes.

Los porcentajes de AIU deben ser calculados por el proponente en base a su estructura de costos, a su
experiencia en la ejecucion de este tipo de proyectos y a las obligaciones y condiciones establecidas en los
documentos de la convocatoria.

Atendiendo a lo anterior se procedera a modificar la discriminacion del A.1.U. establecida en el documento de
estudios previos, esta modificacion sera realizada mediante la adenda correspondiente.”

Debe tener en cuenta el interesado que la respuesta dada hace referencia a la informacién contenida en los
estudios previos en la cual se establecieron valores para el AlU situacién que fue modificada mediante adenda
indicando para el presupuesto publicado en los estudios previos un valor general de A.l.U, esta modificacién no
desvirtud ni dio una directriz diferente a lo establecido en los términos de referencia respecto a la discriminacion
de los porcentajes de Administracion, imprevistos y utilidad del A.l.U al contrario, en la respuesta claramente
se indica que los porcentajes deben ser calculados por los proponentes en su oferta econdmica.

Respecto a la adenda 5 publicada el dia 17 de octubre de 2017, la adenda 6 publicada el dia 24 de octubre de
2017, y el formato de presentacion de oferta publicado el 25 de octubre de 2017, es preciso indicar que a
través de estos documentos no se modificd en ninglin momento las condiciones del formato 4 de los términos
de referencia, asi mismo, no modificé las condiciones exigidas en los términos de referencia respecto a la
evaluacion de la propuesta Econdmica, por lo anterior el proponente tal como lo indicaban estos documentos
debia discriminar los porcentajes de Administracion, imprevistos y utilidad del A.l.U.
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Por lo expuesto anteriormente no es de recibo la apreciacién del interesado en la cual indica que la propuesta
economica presentada por Intelca PST S.A.S atiende lo establecido en los Términos de Referencia, asi mismo
y en razon de las respuestas a las observaciones publicadas, asi como las condiciones establecidas en los
términos de referencia se tiene que el proponente no dio cabal cumplimiento a las condiciones establecidas en
los mismos.

Por tanto no es posible acceder a la peticién del interesado pues claramente se establece la condicién de
rechazo en los términos de referencia por la no discriminacién de los porcentajes de A.l.U dentro de la oferta
economica y se ratifica lo indicado en el informe de verificacion econdmica donde se establecié

“PROPONENTE No 28 - INTELCA PST S.A

1 OBRA CIVIL: La propuesta no fue objeto de correccion aritmética, sin embargo se pudo constatar que el
proponente no presenté discriminado el porcentaje del AlU de la Obra Civil, tal como se encuentra establecido
en el FORMATO 4 - PROPUESTA ECONOMICA - PRESUPUESTO DE LA OBRA de los Términos de
Referencia, donde se indica lo siguiente:

(...) Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios
Unitarios — Valor Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en
porcentaje, el valor del IVA sobre la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que
hubiere lugar, que le apliquen, sin simbolos y sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores
relacionados con: ftem. — Descripcion — Unidad y Cantidad, alli consignadas.

Los porcentajes de AlU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario la entidad procedera a
ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y seguin el inciso 7 del numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, la propuesta
esta incursa en la siguiente causal de rechazo:

()

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de
las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.L.U.

¢. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor
maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario de algtn item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia. (...) (Negrilla y subrayado fuera de

texto)”

Una vez resueltas las observaciones expuestas, se ratifica el Informe de Evaluacién Economica, publicado
el dia diecinueve (19) del mes de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
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En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Evaluacion y Calificacién de las
Propuestas”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones
Generales” de los Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el
siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacién del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos
de referencia, seré realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la méas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacion sera de cien (100)
puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacién se relacionan los resultados de la evaluacién obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacion se tomarén hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluaciéon econdémica. El
método de ponderacion serd seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados
Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe
de Evaluacion Economica vencié el dia veintiuno (21) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) y la TRM
certificada por la Superintendencia Financiera que rige para el dia veintiséis (26) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017), fue de DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON CATORCE CENTAVOS
($2.962,14); en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el
método de ponderacion de la propuesta econdmica fue el de MEDIA ARITMETICA y el PUNTAJE, asi como
el ORDEN DE ELEGIBILIDAD obtenido por los proponentes habilitados, es el siguiente:

ORDEN DE

CRDEN D PROPONENTE. PUNTAJE.
1 CONSORCIO REDES UNIVERSAL 99,92329981
2 CONSORCIO H20 VERSALLES 9960178207
3 CIMELEC INGENIEROS SA.S 9897764052
4 HAPIL INGENIERIA SA.S 9879253204
5 CONSORCIO VERSALLES VC 98,54310718

