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DUCECIBH

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA
AGUA PARA LA PROSPERIDAD

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-056-2017

OBJETO: CONTRATAR LA EJECUCION DE LAS OBRAS “OPTIMIZACION DE REDES DEL SISTEMA DE
ACUEDUCTO DEL MUNICIPIO DE SALENTO-QUINDIO”

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econdmica” de los Términos de Referencia, y teniendo
en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 9 ibidem, relacionado con la presentacion de
observaciones al Informe de Evaluacion y Calificacién y de acuerdo con el cronograma de la convocatoria,
los proponentes podian formular observaciones a dicho informe, publicado el dia dos (02) de noviembre de
dos mil diecisiete (2017) hasta el dia siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Asi las cosas, y toda vez que durante este periodo se presentaron observaciones, previo al Informe Definitivo
de Evaluacion y Calificacion que a continuacion se sigue, se procede a dar respuesta a las mismas en los
siguientes términos:

1. OBSERVACION EN TIEMPO: presentada por Benjamin Orlando Arana Osuna, C.C. 79.909.543 de Bogota
D.C., Representante Legal del Consorcio Salento., allegada por correo electronico de fecha: 03/11/2017, hora:
03:31 p.m., asi:

Yo BENJAMIN ORLANDO ARANA OSUNA, identificado con cedula de ciudadania No. 79.909.543 de Bogota
D.C., en mi calidad de representante legal del CONSORCIO SALENTO, me permito realizar la siguiente
observacion sobre el Informe de Evaluacién Econémica:

e La entidad rechaza nuestra oferta econémica manifestando que en ella no se encuentra discriminado el
porcentaje (%) de administracion, imprevistos y utilidad del AlU, por lo cual me permito de manera respetuosa
comunicarle a la entidad que en nuestra oferta econdmica si se encuentran debidamente discriminados tanto
en porcentaje (%) como su valor correspondiente en pesos. Los porcentajes de Administracion (20%),
Imprevistos (3%) y Utilidad (10%) se pueden observar y verificar en la primera columna de la parte izquierda,
siendo esta la misma columna de los items.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, se solicita amablemente a la entidad la habilitacién de nuestra oferta
economica, ya que esta misma cumple a cabalidad con la totalidad de parametros establecidos por la entidad, ya
que efectivamente si se presenta la discriminacion en porcentajes y en valores de la administracion con un 20%
que corresponde a $50.980.099, los imprevistos con un 3% que corresponde a $7.647.015 y la utilidad con un
10% que corresponde a $25.490.050.
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

Una vez analizada la solicitud del Proponente, se verificd nuevamente la propuesta econémica aportada por el
CONSORCIO SALENTO, encontrandose efectivamente que dicha propuesta si contiene los porcentajes de
Administracion, Imprevistos y Utilidades cumpliendo satisfactoriamente con todos los requisitos exigidos en los
Términos de Referencia, por tanto en el Informe de Evaluacion Econdmica Definitivo se presentara el ajuste en
el consolidado de la evaluacion de la propuesta del CONSORCIO SALENTO.

2. OBSERVACION EN TIEMPO: presentada por Isabel Carlina Santander Buritica, Representante Legal del
Consorcio Salento 017, allegada por correo electrénico de fecha: 06/11/2017, hora: 04:57 p.m., asi:

Cordial saludo,

Con base en el Informe de Evaluacion de la Propuesta Econémica de la convocatoria de la referencia, solicito el favor
se analicen las siguientes consideraciones al respeto.

e Durante el proceso de apertura del sobre de la propuesta econdmica, por parte de la Entidad existe la disponibilidad
y disposicion de obtener resultados por medio de operaciones matematicas, en el caso de alguna falencia por parte
del proponente, para poder determinar el valor total de la propuesta; por ende con la informacidn suministrada en
nuestra propuesta (valor de costos directos, administracion, utilidad e imprevistos y valor total) facilmente se puede
inferir los porcentajes que corresponden a cada cual.

e La evaluacion para obtener la puntuacion se realiza sobre el valor total de la propuesta (no se requieren porcentajes
para ello), informacion que esta clara en la propuesta econémica.

e El término “discriminar” mencionado en el item 4.1.1. Evaluacion propuesta econémica, en el numeral 7, inciso b
que dice: “Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.L.U.”; segun el
significado de este término en diferentes diccionarios: cito literalmente “ v.tr. Sefialar las diferencias entre una cosa y
otra.....”; “tr. Separar, distinguir, diferenciar una cosa de ofra.....” se puede deducir que la discriminacién de los valores
se hizo, lo que no se realizo fue colocar los porcentajes. En este caso son diferentes los términos discriminar y colocar,
caso este que se presta para confusion.

Partiendo de las premisas anteriormente citadas creemos que lo presentado es un error de forma mas no de fondo,
caso en el cual solicitamos se revise el rechazo de la propuesta.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

Respuesta a Observacion presentada por: CONSORCIO SALENTO 017

Primero: Respecto a esta observacién se informa al proponente, que la Entidad en la evaluacién econémica
tiene la facultad de realizar correcciones aritméticas y ajustes por redondeo al peso en las propuestas que
contengan decimales o errores en los valores producto de las operaciones que son indicadas por los
proponentes en sus ofertas, lo que no puede hacer la Entidad es inferir calculos, valores o porcentajes que son
propias de los interesados a la convocatoria al momento de confeccionar sus ofertas, por tanto las reglas de
participacion fueron claras y estaban dadas en cuanto a que los proponentes debian indicar el porcentaje de
AlU de sus costos indirectos, que a pesar de que si existian los valores no le es dable a la Entidad proceder a
realizar un calculo para averiguar cual es el porcentaje de AlU de las propuestas, ya que se reitera es de
obligacién de los proponentes. Lo anterior se menciona en el FORMATO 4 — PROPUESTA ECONOMICA -
PRESUPUESTO DE LA OBRA:
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~ FORMATO 4
PROPUESTA ECONOMICA - PRESUPUESTO DE LA OBRA

(...) Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios Unitarios — Valor
Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en porcentaje, el valor del IVA sobre
la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que hubiere lugar, que le apliquen, sin simbolos y
sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores relacionados con: item. — Descripcion — Unidad y Cantidad,
alli consignadas.

Los porcentajes de AIU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario la entidad procedera a
ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto

(...) (Negrilla y Subrayado fuera de texto).
Adicionalmente en los Términos de Referencia se establece que:

SUBCAPITULO |
GENERALIDADES

1.1. DEFINICIONES
Formatos: Son herramientas sugeridas que permiten a los proponentes facilitar la elaboracién de sus propuestas y
presentar la informacién requerida en los Términos de Referencia de manera uniforme. La informacién requerida en los
formatos es obligatoria, debe corresponder a lo solicitado.

(...) (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

Segundo: Si bien la asignacién de puntajes se obtiene a través de valores, es claro también que para llegar a
los mismos es necesario realizar operaciones e indicar los porcentajes donde sea obligatorio para su obtencién,
por tanto las propuestas que no contenian lo anterior no se sujetaron a las reglas de participacion de los
Términos de Referencia, y por ende fueron sujetas de rechazo.

Tercero: Se reitera lo enunciado anteriormente en cuanto a que el proponente no presento discriminado es
decir no indic6 los porcentajes de AlU en su propuesta, lo cual es su obligacion en la confeccion de la misma,
ya que si bien se presentan los valores, la Entidad no puede deducir los mismos ya que no hacen parte de un
calculo en el cual se conocen los porcentajes que permitan realizar una correccion aritmética, por tanto no existe
confusion en lo que se encuentra como exigencia en los Términos de Referencia.

Por lo anteriormente expuesto se mantiene lo establecido en los Términos de Referencia en cuanto al resultado
de la evaluacién para el proponente CONSORCIO SALENTO 017 segun la publicacion del pasado 02 de
Noviembre de 2017.

3. OBSERVACION EN TIEMPO: presentada por Camilo Andres Lamilla Vargas, C.C. No. 1.046.268.244
Veedor Ciudadano, allegada por correo electronico de fecha: 07/11/2017, hora: 06:02 p.m., asi:

Atento y cordial saludo,

De conformidad con la Adenda N° 04 de la convocatoria N° PAF-ATF-0-056-2017, y teniendo en cuenta el papel
como veedor ciudadano me permito realizar las siguientes observaciones a la calificacion econémica:
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1) A siete (07) de los oferentes se les esté habilitando la propuesta econémica cuando ninguno de estos oferentes se
encuentran detallando el anélisis del A.l.U., en el cual se sustenta el valor y porcentajes establecidos en la propuesta,
es decir que las propuestas se encuentran incompletas, ya los valores cobrados por administracion, imprevistos y
utilidad no tienen soporte técnico.

SOLICITUD: Se solicita amablemente al comité evaluador, que, en vista de lo demostrado en el presente oficio, se
descalifique las propuestas que no hayan presentado el sustento del analisis detallado del A.1.U. en el cual se disgrega
el valor real y del porcentaje del A.L.U. de la propuesta econémica.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

En atencion a la solicitud del interesado en su calidad de veedor ciudadano, esta no es acogida por la Entidad,
toda vez que para la Evaluacion Econdmica no se exige en los Términos de Referencia, a que los proponentes
presenten el analisis del AlU en el que se soporta los porcentajes de los costos indirectos, o Unico que se exige
para efectos de evaluacion es la discriminacion del porcentaje del AlU hasta maximo dos decimales, situacién
que no ocurrié para los proponentes rechazados, ya que solo indicaron valores y no se puede inferir cual es el
porcentaje que pretendian ofertar en su propuesta, los proponentes habilitados se acogieron a las exigencias
de los Términos de Referencia, discriminando adecuadamente los porcentajes que permitieron que sus ofertas
fueran validadas.

Por todo lo expresado anteriormente, se procede a modificar el resultado del Informe de Evaluacion Econémica
publicado el dia dos (02) de Noviembre de 2017, en los siguientes términos:

Ahora bien y de conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econdmica”, del
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los
Términos de Referencia, se presenta el Informe de Evaluacién Econdmica de los siguientes proponentes que
resultaron habilitados como consecuencia de la verificacidn de requisitos habilitantes:

WILLIAM CARDONA OLMOS
CONSORCIO SALENTO 017
CONSORCIO INGENIERIA DE OBRAS
CONSORCIO SALENTO
AGUASANITARIAS S.A.S.

CARLOS MARIO ZAPATA RAMIREZ
CONSORCIO CONSTRUMIRA 2017
CONSORCIO OBRAS QUINDIO
VANEGAS INGENIEROS S.A.S.
CONSORCIO ACUEDUCTO SALENTO 2017
CONSORCIO OBRAS HC

CONSORCIO DH SALENTO

RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ
OINCO S.A.S.

CONSORCIO OBRAS SALENTO
SANEAR S.A.
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Previo a desarrollar los criterios de calificacion de las propuestas econdmicas es necesario sefialar que en el
Informe de Evaluaciéon Econdmica, la entidad determind que los siguientes Proponentes: CONSORCIO
SALENTO 017; CARLOS MARIO ZAPATA RAMIREZ; VANEGAS INGENIEROS S.A.S.; CONSORCIO
ACUEDUCTO SALENTO 2017; CONSORCIO OBRAS HC; OINCO S.A.S. y SANEAR S.A., pese a haber
quedado habilitados en la etapa de verificacion de requisitos habilitantes, su propuesta econdémica no fue objeto
de asignacion de puntaje en tanto se encuentran incursos en causal de rechazo descrita en los Términos de
Referencia y cuyo andlisis se observa en la evaluacién que se adjunta al presente informe.

En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones
Generales” de los Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el
siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacién del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos
de referencia, sera realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la méas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacion sera de cien (100)
puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacién se relacionan los resultados de la evaluacién obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacion se tomarén hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluaciéon econdémica. El
método de ponderacion serd seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados
Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe
de Evaluacion Econdmica vencio el dia siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y la TRM
certificada por la Superintendencia Financiera que rige para el dia nueve (09) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017) fue de TRES MIL DIECISIETE PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS ($3.017,78);
en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de
ponderacién de la propuesta econdémica fue el de MENOR VALOR y el PUNTAJE, asi como ¢l ORDEN DE
ELEGIBILIDAD obtenido por los proponentes habilitados, es el siguiente:
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ORDEN DE

ELEGIBILIDAD PROPONENTE. PUNTAJE.
No. 1 RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ 100,0000000
No. 2 CONSORCIO SALENTO 95,6873054
No. 3 CONSORCIO CONSTRUMIRA 2017 92,7854830
No. 4 CONSORCIO DH SALENTO 91,8817062
No.5 WILLIAM CARDONA OLMOS 91,6210157
No. 6 AGUASANITARIAS S.A.S 91,4929159
No. 7 CONSORCIO OBRAS QUINDIO 91,3052186
No. 8 CONSORCIO OBRAS SALENTO 91,2528002
No. 9 CONSORCIO INGENIERIA DE OBRAS 91,0142054

Al presente informe se le anexa la evaluacion de las propuestas economicas y el documento que detalla el
andlisis de las propuestas que incurrieron en causal de rechazo, todo lo enunciado forma parte integral del

mismo.

Para constancia, se expide a los veintitin (21) dias del mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA

SA)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

Objeto:

Fecha de diligenciamiento:

Proponentes:

PAF-ATF-O-056-2017

CONTRATAR LA EJECUCION DE LAS OBRAS “OPTIMIZACION DE
REDES DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO DEL MUNICIPIO DE SALENTO-

QUINDIO”

09/11/2017

WILLIAM CARDONA OLMOS

CONSORCIO SALENTO 017/

CONSORCIO INGENIERIA DE OBRAS

CONSORCIO SALENTO

AGUASANITARIAS S.A.S

CARLOS MARIO ZAPATA RAMIREZ

CONSORCIO CONSTRUMIRA 2017

CONSORCIO OBRAS QUINDIO

VANEGAS INGENIEROS S.A.S

CONSORCIO ACUEDUCTO SALENTO 2017

CONSORCIO OBRAS H-C

CONSORCIO DH SALENTO

RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ

OINCO S.A.S

CONSORCIO OBRAS SALENTO

SANEARS.A

Propuesta Economica

Descripcion

Presupuesto Oficial
Estimado

Valor minimo de la
Propuesta

WILLIAM CARDONA
OLMOS

CONSORCIO SALENTO
017

Valor maximo de
Propuesta

CONSORCIO

INGENIERIA DE

OBRAS

CONSORCIO
SALENTO

AGUASANITARIAS
S.A.S

CARLOS MARIO
ZAPATA RAMIREZ

CONSORCIO
CONSTRUMIRA 2017

CONSORCIO OBRAS
QUINDIO

VANEGAS

INGENIEROS S.A.S

CONSORCIO
ACUEDUCTO
SALENTO 2017

CONSORCIO OBRAS
H-C

CONSORCIO DH
SALENTO

RONALD ALEXIS
GONZALEZ
MARTINEZ

OINCO S.A.S

CONSORCIO OBRAS

SALENTO

SANEAR S.A

CONTRATAR LA EJECUCION DE
LAS OBRAS “OPTIMIZACION DE
REDES DEL SISTEMA DE
ACUEDUCTO DEL MUNICIPIO DE
SALENTO-QUINDIO”

$ 371.091.445,00

$ 296.873.156,00

$371.091.445,000 S  359.121.870,00 RECHAZADO S

361.516.209,00

S

343.860.770,00

S 359.624.679,00 RECHAZADO S 354.614.854,00

S 360.363.964,00

RECHAZADO

RECHAZADO RECHAZADO S 358.102.955,00 | S

329.031.105,00

RECHAZADO S

360.570.968,00

RECHAZADO

Valor Total Corregido.
Incluye IVA

S 359.121.870,00 RECHAZADO

S 361.516.209,00

S

343.860.770,00

S 359.624.679,00 RECHAZADO S 354.614.854,00

S 360.363.964,00

RECHAZADO

RECHAZADO RECHAZADO S 358.102.955,00( $

329.031.105,00

RECHAZADO S

360.570.968,00

RECHAZADO

Valor Total de la Oferta
Presentada

S 359.121.870,00 S 359.942.845,00

S 361.516.209,00

S

343.860.770,00

S 359.624.679,00| S 363.264.758,00| S 354.614.854,00

S 360.363.964,00

S

360.178.393,00

S

360.048.505,00f S 366.271.307,00f S 358.102.955,00| S

329.031.105,00| S

354.133.584,00| S

360.570.968,00| S

363.668.287,00




4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA
En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de |las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.
En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.l.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” |a entidad se procedera a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a los siguientes conceptos: valor propuesta o valor total costos directos, IVA,administracion, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, |la Entidad procedera a realizar |la revision de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:
1. En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de algun proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.
En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcion de los items y/o en la unidad correspondiente y/o en las cantidades, se entenderd que el proponente acoge en su integridad la descripcion y/o unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizard la respectiva correccién de la propuesta

economica y los resultados seran los que se tomaran para efectos de |la evaluacion.
En el evento que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.

Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras
En el evento que la entidad advierta la necesidad de aclaracion o explicacion, podra solicitar a los proponentes para que alleguen en el término que para el efecto le fije en el requerimiento, las aclaraciones, los documentos o explicaciones, so pena de rechazo de la propuesta.

Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas.
En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizara rectificacion de los errores aritméticos sobre el valor total de la oferta que sera el que resulte de multiplicar el valor antes de IVA por el IVA.

Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:
Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econdmica

. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.l.U.
Cuando el valor total de |la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia.
. Se tomara como valor de |la propuesta econdmica, el valor de la propuesta corregida, igualmente se realizara rectificacion de los errores aritmeéticos sobre el valor de |a oferta presentada cuyo valor total sera la suma del valor antes de IVA mas el valor del IVA.

El valor del IVA sera el que arroje |la multiplicacion del valor de |la oferta antes de IVA por el porcentaje de IVA correspondiente.
9. De la anterior verificacion se elaborara un informe de evaluacion econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las correcciones efectuadas, el cual se publicara en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccion.

Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho informe de evaluacion econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.
10. Vencido el término anterior, se seleccionara el método de ponderacion de |la propuesta econdmica de acuerdo con los siguientes métodos:

©® 00T O NOU A WN

NUMERO METODO
1 Media aritmetica
2 Media aritmetica alta

Qo

Media geométriﬂa

Menor valor

I

Segun lo establecido en el numeral 4.1.1 Para la determinacién del método se tomardn hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil, contado desde el vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacién econdmica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion:

De 00 a 24 1 Media aritmética
De 25 a 49 2 Media aritmética alta
De 50 a 74 3 Media geométrica
De 75 a 99 4 Menor valor
Segun la TRM reportada para el 9 de Noviembre de 2017 emitida por al Banco de la Republica es $3.017,78 y teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es Menor Valor
VMIN $ 329.031.105,00
, - CONSORCIO ACUEDUCTO SALENTO ,
WILLIAM CARDONA OLMOS CONSORCIO SALENTO 017 CONSORCIO INGENIERIA DE OBRAS CONSORCIO SALENTO AGUASANITARIAS S.A.S CARLOS MARIO ZAPATA RAMIREZ CONSORCIO CONSTRUMIRA 2017 CONSORCIO OBRAS QUINDIO VANEGAS INGENIEROS S.A.S v CONSORCIO OBRAS H-C CONSORCIO DH SALENTO RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ OINCO S.A.S CONSORCIO OBRAS SALENTO SANEAR S.A
V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 Vi1 V12 V13 via V15 V16
S 359.121.870,00 RECHAZADO S 361.516.209,00 | S 343.860.770,00 | S 359.624.679,00 RECHAZADO S 354.614.854,00 | S 360.363.964,00 RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO S 358.102.955,00 | S 329.031.105,00 RECHAZADO S 360.570.968,00 RECHAZADO
Puntaje
. p CONSORCIO ACUEDUCTO SALENTO .
WILLIAM CARDONA OLMOS CONSORCIO SALENTO 017 CONSORCIO INGENIERIA DE OBRAS CONSORCIO SALENTO AGUASANITARIAS S.A.S CARLOS MARIO ZAPATA RAMIREZ CONSORCIO CONSTRUMIRA 2017 CONSORCIO OBRAS QUINDIO VANEGAS INGENIEROS S.A.S 2017 CONSORCIO OBRAS H-C CONSORCIO DH SALENTO RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ OINCO S.A.S CONSORCIO OBRAS SALENTO SANEAR S.A
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16
91,6210157 RECHAZADO 91,0142054 95,6873054 91,4929159 RECHAZADO 92,7854830 91,3052186 RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 91,8817062 100,0000000 RECHAZADO 91,2528002 RECHAZADO
Orden Segun Puntaje
, - CONSORCIO ACUEDUCTO SALENTO ,
WILLIAM CARDONA OLMOS CONSORCIO SALENTO 017 CONSORCIO INGENIERIA DE OBRAS CONSORCIO SALENTO AGUASANITARIAS S.A.S CARLOS MARIO ZAPATA RAMIREZ CONSORCIO CONSTRUMIRA 2017 CONSORCIO OBRAS QUINDIO VANEGAS INGENIEROS S.A.S 2017 CONSORCIO OBRAS H-C CONSORCIO DH SALENTO RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ OINCO S.A.S CONSORCIO OBRAS SALENTO SANEAR S.A
5 RECHAZADO 9 2 6 RECHAZADO 3 7 RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO 4 1 RECHAZADO 8 RECHAZADO

Observaciones Producto de la evaluacion econdmica se encuentra en el Anexo 1 las observaciones respectivas a las propuestas econdmicas




ANEXO 1

EVALUACION Y CALIFICA(}ION ECONOMICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-0-056-2017,
CONTRATAR LA EJECUCION DE LAS OBRAS “OPTIMIZACION DE REDES DEL SISTEMA DE
ACUEDUCTO DEL MUNICIPIO DE SALENTO-QUINDIO”

PROPONENTE No 1 - WILLIAM CARDONA OLMOS

Una vez verificada la propuesta econémica, esta se ajusta a los requerimientos, de igual forma no se encontrd
la necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo segun lo advierten los términos de referencia.

PROPONENTE No 2 - CONSORCIO SALENTO 017

OBRA CIVIL: La propuesta no fue objeto de correccidn aritmética, sin embargo una vez verificada la propuesta
econdmica, se encontré que el proponente no presentd discriminado el porcentaje del AlU, tal como se
encuentra establecido en el FORMATO 4 - PROPUESTA ECONOMICA — PRESUPUESTO DE LA OBRA de
los Términos de Referencia, donde se indica lo siguiente:

(...) Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios
Unitarios — Valor Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en
porcentaje, el valor del IVA sobre la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que
hubiere lugar, que le apliquen, sin simbolos y sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores
relacionados con: ltem. — Descripcion — Unidad y Cantidad, alli consignadas.

Los porcentajes de AlU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario la entidad procedera a
ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y segun el inciso 7 del numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, la propuesta
esta incursa en la siguiente causal de rechazo:

(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una
de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.LU.

¢. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor
maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia. (...) (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Lo expuesto en los parrafos precedentes, tiene fundamento segun la verificacion de la propuesta econoémica
presentada en original en medio fisico que es el documento que prevalece segun el literal x del numeral 1.14.
REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, el cual indica lo siguiente:

(...) x. En_caso de discrepancias entre la propuesta econémica original en fisico y la presentada en
formato digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econdmica
y/o presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera tnicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...) (Negrilla y subrayado fuera
de texto)




PROPONENTE No 4 — CONSORCIO INGENIERIA DE OBRAS

Una vez verificada la propuesta econdmica, esta se ajusta a los requerimientos, de igual forma no se encontrd
la necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo segun lo advierten los términos de referencia.

PROPONENTE No 5 - CONSORCIO SALENTO

Una vez verificada la propuesta econdmica, esta se ajusta a los requerimientos, de iqual forma no se
encontré la_necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo sequn lo advierten los
términos de referencia.

PROPONENTE No 7 - AGUASANITARIAS S.A.S

Una vez verificada la propuesta econémica, esta se ajusta a los requerimientos, de igual forma no se encontrd
la necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo segun lo advierten los términos de referencia.

PROPONENTE No 8 - CARLOS MARIO ZAPATA RAMIREZ

OBRA CIVIL: La propuesta no fue objeto de correccidn aritmética, sin embargo una vez verificada la propuesta
econdmica, se encontré que el proponente no presentd discriminado el porcentaje del AlU, tal como se
encuentra establecido en el FORMATO 4 - PROPUESTA ECONOMICA — PRESUPUESTO DE LA OBRA de
los Términos de Referencia, donde se indica lo siguiente:

(...) Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios
Unitarios — Valor Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en
porcentaje, el valor del IVA sobre la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que
hubiere lugar, que le apliquen, sin simbolos y sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores
relacionados con: ltem. — Descripcion — Unidad y Cantidad, alli consignadas.

Los porcentajes de AlU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario la entidad procedera a
ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y segun el inciso 7 del numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, la propuesta
esta incursa en la siguiente causal de rechazo:

(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una
de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.l.U.

¢. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor
maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario de algtn item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia. (...) (Negrilla y subrayado fuera de
texto)




Lo expuesto en los parrafos precedentes, tiene fundamento segun la verificacion de la propuesta econémica
presentada en original en medio fisico que es el documento que prevalece segun el literal x del numeral 1.14.
REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, el cual indica lo siguiente:

(...) x. En_caso de discrepancias entre la propuesta econdmica original en fisico y la presentada en
formato digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econémica
y/o presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera tnicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...) (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

PROPONENTE No 9 - CONSORCIO CONSTRUMIRA 2017

Una vez verificada la propuesta econémica, esta se ajusta a los requerimientos, de igual forma no se encontré
la necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo segun lo advierten los términos de referencia.

PROPONENTE No 10 - CONSORCIO OBRAS QUINDIO

Una vez verificada la propuesta econémica, esta se ajusta a los requerimientos, de igual forma no se encontrd
la necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo segun lo advierten los términos de referencia.

PROPONENTE No 11 - VANEGAS INGENIEROS S.A.S

OBRA CIVIL: La propuesta no fue objeto de correccidn aritmética, sin embargo una vez verificada la propuesta
economica, se encontré que el proponente no presentd discriminado el porcentaje del AlU, tal como se
encuentra establecido en el FORMATO 4 — PROPUESTA ECONOMICA — PRESUPUESTO DE LA OBRA de
los Términos de Referencia, donde se indica lo siguiente:

(...) Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios
Unitarios — Valor Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en
porcentaje, el valor del IVA sobre la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que
hubiere lugar, que le apliquen, sin simbolos y sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores
relacionados con: ltem. — Descripcion — Unidad y Cantidad, alli consignadas.

Los porcentajes de AlU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario la entidad procedera a
ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y segun el inciso 7 del numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, la propuesta
esta incursa en la siguiente causal de rechazo:

(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una
de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracién y/o imprevistos y/o utilidad del A.LU.

¢. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor
maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia. (...) (Negrilla y subrayado fuera de
texto)




Lo expuesto en los parrafos precedentes, tiene fundamento segun la verificacion de la propuesta econémica
presentada en original en medio fisico que es el documento que prevalece segun el literal x del numeral 1.14.
REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, el cual indica lo siguiente:

(...) x. En_caso de discrepancias entre la propuesta econdmica original en fisico y la presentada en
formato digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econémica
y/o presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera tnicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...) (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

PROPONENTE No 12 - CONSORCIO ACUEDUCTO SALENTO 2017

OBRA CIVIL: Una vez verificada la propuesta econdémica, se encontr6 la necesidad de realizar ajuste por
redondeo a los valores unitarios presentados en la propuesta, un vez realizada esta correccion los valores
correspondientes a total Presupuesto estimado y total presupuesto son corregidos, quedando de la siguiente
manera:

VALOR AJUSTADO POR
DESCRIPCION Vﬁ'&%ﬁu';"sﬁiEgggﬂgﬁl'&A CORRECCION ARITMETICA
(NEGRILLA Y SUBRAYADO)

Total Presupuesto estimado

Administracion 58.718.066,00 $ 58.718.066,00
Imprevistos 2.669.003,00 $2.669.003,00
Utilidad 26.690.030,00 $26.690.030,00

IVA sobre la Utilidad (19%)

COSTO OBRA CIVIL:

Sin perjuicio de lo anterior una vez verificada la propuesta econémica, se encontrd que el proponente no
presentd discriminado el porcentaje del AlU, tal como se encuentra establecido en el FORMATO 4 -
PROPUESTA ECONOMICA - PRESUPUESTO DE LA OBRA de los Términos de Referencia, donde se indica
lo siguiente:

(...) Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios
Unitarios — Valor Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en
porcentaje, el valor del IVA sobre la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que
hubiere lugar, que le apliquen, sin simbolos y sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores
relacionados con: ltem. — Descripcion — Unidad y Cantidad, alli consignadas.

Los porcentajes de AlU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario la entidad procedera a
ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y segun el inciso 7 del numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, la propuesta
esta incursa en la siguiente causal de rechazo:

(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una
de las siguientes condiciones:



a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracién y/o imprevistos y/o utilidad del A.LU.

c. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor
maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario de algtn item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia. (...)” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

Lo expuesto en los péarrafos precedentes, tiene fundamento segun la verificacion de la propuesta econémica
presentada en original en medio fisjco que es el documento que prevalece segun el literal x del numeral 1.14.
REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, el cual indica lo siguiente:

(...) x. En_caso de discrepancias entre la propuesta econdmica original en fisico y la presentada en
formato digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econémica
y/o presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera tnicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...) (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

PROPONENTE No 13 - CONSORCIO OBRAS H-C

OBRA CIVIL: La propuesta no fue objeto de correccidn aritmética, sin embargo una vez verificada la propuesta
econdmica, se encontré que el proponente no presentd discriminado el porcentaje del AlU, tal como se
encuentra establecido en el FORMATO 4 - PROPUESTA ECONOMICA — PRESUPUESTO DE LA OBRA de
los Términos de Referencia, donde se indica lo siguiente:

(...) Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios
Unitarios — Valor Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en
porcentaje, el valor del IVA sobre la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que
hubiere lugar, que le apliquen, sin simbolos y sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores
relacionados con: ltem. — Descripcion — Unidad y Cantidad, alli consignadas.

Los porcentajes de AlU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario la entidad procedera a
ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y segun el inciso 7 del numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, la propuesta
esta incursa en la siguiente causal de rechazo:

(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una
de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.l.U.

¢. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor
maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia. (...) (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Lo expuesto en los parrafos precedentes, tiene fundamento segun la verificacion de la propuesta econémica
presentada en original en medio fisico que es el documento que prevalece segun el literal x del numeral 1.14.
REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, el cual indica lo siguiente:



(...) x. En caso de discrepancias entre la propuesta econémica original en fisico y la presentada en
formato digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econémica
y/o presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera tnicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...) (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

PROPONENTE No 14 - CONSORCIO DH SALENTO

Una vez verificada la propuesta econémica, esta se ajusta a los requerimientos, de igual forma no se encontrd
la necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo segun lo advierten los términos de referencia.

PROPONENTE No 15 - RONALD ALEXIS GONZALEZ MARTINEZ

Una vez verificada la propuesta econémica, esta se ajusta a los requerimientos, de igual forma no se encontro
la necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo segun lo advierten los términos de referencia.

PROPONENTE No 17 - OINCO S.A.S

OBRA CIVIL: La propuesta no fue objeto de correccidn aritmética, sin embargo una vez verificada la propuesta
economica, se encontré que el proponente no presentd discriminado el porcentaje del AlU, tal como se
encuentra establecido en el FORMATO 4 - PROPUESTA ECONOMICA — PRESUPUESTO DE LA OBRA de
los Términos de Referencia, donde se indica lo siguiente:

(...) Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios
Unitarios — Valor Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en
porcentaje, el valor del IVA sobre la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que
hubiere lugar, que le apliquen, sin simbolos y sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores
relacionados con: ltem. — Descripcion — Unidad y Cantidad, alli consignadas.

Los porcentajes de AlU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario la entidad procedera a
ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y segun el inciso 7 del numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, la propuesta
esta incursa en la siguiente causal de rechazo:

(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una
de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.l.U.

¢. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor
maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario de algun item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia. (...) (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Lo expuesto en los parrafos precedentes, tiene fundamento segun la verificacion de la propuesta econémica
presentada en original en medio fisico que es el documento que prevalece segun el literal x del numeral 1.14.
REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, el cual indica lo siguiente:



(...) x. En caso de discrepancias entre la propuesta econémica original en fisico y la presentada en
formato digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econémica
y/o presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera tinicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...) (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

PROPONENTE No 18 - CONSORCIO OBRAS SALENTO

Una vez verificada la propuesta econémica, esta se ajusta a los requerimientos, de igual forma no se encontrd
la necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo segun lo advierten los términos de referencia.

PROPONENTE No 20 - SANEAR S.A

OBRA CIVIL: La propuesta no fue objeto de correccidn aritmética, sin embargo una vez verificada la propuesta
economica, se encontré que el proponente no presentd discriminado el porcentaje del AlU, tal como se
encuentra establecido en el FORMATO 4 - PROPUESTA ECONOMICA — PRESUPUESTO DE LA OBRA de
los Términos de Referencia, donde se indica lo siguiente:

(...) Nota: el proponente debera entregar completamente diligenciado el formato en las columnas: Precios
Unitarios — Valor Total, AlU y valor total de la propuesta incluido IVA, incluido y discriminado el AlU en
porcentaje, el valor del IVA sobre la utilidad, costos, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que
hubiere lugar, que le apliquen, sin simbolos y sin dejar alguna de ellas en blanco y sin modificar los valores
relacionados con: ftem. — Descripcion — Unidad y Cantidad, alli consignadas.

Los porcentajes de AlU deben presentarse maximo con dos decimales, caso contrario la entidad procedera a
ajustar el porcentaje, redondeandolo por exceso o por defecto (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior y segun el inciso 7 del numeral 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, la propuesta
esta incursa en la siguiente causal de rechazo:

(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una
de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracién y/o imprevistos y/o utilidad del A.l.U.

¢. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor
maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario de algtn item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del
presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia. (...) (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Lo expuesto en los parrafos precedentes, tiene fundamento segun la verificacion de la propuesta econémica
presentada en original en medio fisico que es el documento que prevalece segun el literal x del numeral 1.14.
REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, el cual indica lo siguiente:

(...) x. En_caso de discrepancias entre la propuesta econdmica original en fisico y la presentada en
formato digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econdmica
y/o presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera tnicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...) (Negrilla y subrayado fuera
de texto)




