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PATRIMONIO AUTÓNOMO FIDEICOMISO – ASISTENCIA TÉCNICA FINDETER 
FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. 

 
PROGRAMA: AGUA PARA LA PROSPERIDAD 

 
CONVOCATORIA No. PAF-ATF-O-049-2022 

 
OBJETO: CONTRATAR EL PROYECTO DENOMINADO: “CONSTRUCCIÓN Y OPTIMIZACIÓN DEL SISTEMA DE 
ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL DEL MUNICIPIO DE CHARALÁ (CONTRATO PLAN – FASE I SIN PTAR)” 
 

RESPUESTA OBSERVACIONES AL INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES 
 
De conformidad con el numeral 1.23. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE 
VERIFICACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES Y SOLICITUD DE SUBSANACIONES Y PUBLICACIÓN DEL INFORME 
DEFINITIVO DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES, del Capítulo IV CRITERIOS DE EVALUACIÓN, 
ASIGNACIÓN DE PUNTAJE Y CRITERIOS DE DESEMPATE de los términos de referencia; se publicó el respectivo informe 
el día 01 de julio de 2022.  
 
Sin embargo, fueron presentadas observaciones, una (1) de las cuales originó la publicación del alcance al informe definitivo 
de verificación de requisitos habilitantes, la cual se atendió en dicho informe y las demás, serán respondidas en el presente 
informe, tal como se mencionó en el alcance al informe definitivo, las cuales se resolverán en los siguientes términos:  

 
1. De: byv Ingenieria <licitacionesbyv@hotmail.com> 

Enviado: martes, 5 de julio de 2022 8:30 a. m. 
Para: GRUPO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA CONTRATACION DE ASISTENCIA TECNICA <GRUPO-
ICAT@findeter.gov.co> 
Asunto: RV: REPLICA A OBSERVACIONES - CONSORCIO INGEOBRAS 22 

 
De: byv Ingenieria <licitacionesbyv@hotmail.com> 
Enviado: martes, 5 de julio de 2022 9:33 a. m. 
Para: GRUPO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA CONTRATACION DE ASISTENCIA TECNICA <GRUPO-
ICAT@findeter.gov.co> 
Asunto: Réplica Informe de Requisitos Habilitantes - Definitivo 

 
De: byv Ingenieria <licitacionesbyv@hotmail.com> 
Enviado: miércoles, 6 de julio de 2022 9:45 a. m. 
Para: GRUPO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA CONTRATACION DE ASISTENCIA TECNICA <GRUPO-
ICAT@findeter.gov.co> 
Cc: CGR Diac (CGR) <cgr@contraloria.gov.co>; notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co 
<notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co>; ges.documentalpqrs@fiscalia.gov.co 
<ges.documentalpqrs@fiscalia.gov.co>; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 
<jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co> 
Asunto: "Queja - Respuesta a Réplica al Informe Definitivo Habilitante" PROCESO PAF-ATF-O-049-2022 - 
FINDETER 

 

OBSERVACIÓN FINANCIERA No. 1 

 

mailto:licitacionesbyv@hotmail.com
mailto:GRUPO-ICAT@findeter.gov.co
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(…) Dada la extensión de la observación presentada, se informa que no esta no será transcrita o copiada en su 
integralidad en el presente informe, no obstante, se publicará la observación presentada en un total de 22 folios.  

 

 

OBSERVACIÓN FINANCIERA No. 2 

 
(…) Dada la extensión de la observación presentada, se informa que no esta no será transcrita o copiada en su 
integralidad en el presente informe, no obstante, se publicará la observación presentada en un total de 05 folios.  
 

 

OBSERVACIÓN FINANCIERA No. 3 
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RESPUESTA:  

 
  Sea lo primero indicar frente a la primera observación, que la Entidad dio respuesta a la misma a través del informe 

definitivo de verificación de requisitos habilitantes publicado el pasado 01 de julio de 2022, no obstante, y frente a la 
renuencia en lo que respecta al clausulado que rigen los contratos ejecutados por uno de sus integrantes B&V 
INGENIERÍA SA.S., objeto de observación por parte del proponente CONSORCIO INGEOBRAS 22; Contratos Nos. 
1380-1031-2019 y 1380-1415-2021, en lo que concierne a las formalidades pactas con la Entidad contratante tratándose 
de la figura denominada: Cesión, entendiendo esta como la cesión de posición contractual, conforme a la relación jurídico 
negocial se acordó en los siguientes términos:  
 

 
*** Se publican adjuntos a esta respuesta estos dos contratos  
 

De lo citado en la cláusula décima de ambos contratos, se puede concluir que la solicitud de cesión no se materializa 
salvo autorización expresa de la contratante, en los términos allí señalados. Contrario a esto, sugiere el observante que 
se entiendan por autorizadas y legalizadas las solicitudes de cesión, con los documentos aportados, observando que 
estos corresponden a un acuerdo de voluntades entre dos particulares, en los cuales no media autorización expresa del 
FFIE, como entidad contratante.  
 
Ahora bien, aunado a lo anterior y existiendo una duda razonable frente al estado actual de los contratos no reportados 
de manera inicial con la presentación de su oferta en el Formato 5C, la Entidad en uso de su potestad verificatoria de 
que trata el numeral 1.26, de los términos de referencia, realizó consulta formal a la Entidad contratante, Fondo de 
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Financiamiento de la Infraestructura Educativa – FFIE., el pasado jueves 30 de junio de 2022, de lo cual obtuvo como 
respuesta el siguiente documento:  

 
Del documento aquí citado y la información suministrada por la contratante, se tiene que: respecto del contrato No. 1380-
1031-2019, la solicitud se encuentra en trámite y no ha sido aprobada por el Comité Técnico del P.A de la Contratante 
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y, en lo que refiere al contrato No.1380-1415-2021; se informa por parte de ésta, que no ha sido radicada ninguna solicitud 
de cesión de posición contractual al respecto.  
 
No obstante, evidenciando que el argumento principal a los largo de sus observaciones recae sobre la afirmación en el 
cumplimiento por exceso de su K residual vs la capacidad residual requerida en el presente proceso de selección, se 
aclara que no es esta la circunstancia que motivó el rechazo contenido en el informe definitivo de verificación de requisitos 
habilitantes por usted conocido, sino el haber omitido información relevante y necesaria en el formato 5C. Es decir, la 
información omitida en el formato 5C frente a la conocida por la entidad y reportada por el FFIE constituye un reporte 
inexacto e inconsistente. 
 
No obstante, es pertinente señalar que el resultado obtenido con la aplicación de la fórmula dispuesta en el numeral 
3.10.2 de los Términos de Referencia, corresponde en efecto a la misma de aplicar la herramienta de Colombia Compra 
Eficiente.  
 
Ahora, en lo que respecta a la segunda observación, es de aclarar que el uso del aplicativo al que hace referencia no 
corresponde ni está contemplado en ninguno de los apartes de los términos de referencia. Para todos los casos los 
cálculos se realizan de acuerdo con lo señalado a las fórmulas de los TDR, particularmente en el numeral 3.10.2 
CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP). 
 
En conclusión, y respecto de las afirmaciones realizadas en su tercera observación, se reitera que la Entidad estableció 
con la publicación del informe definitivo una nota a través de la cual informó que las demás observaciones que no incidían 
en la modificación del informe definitivo publicado el 01 de julio de 2022, serian resueltas en documento independiente, 
sin que ello haya constituido una vulneración al debido proceso y al principio de transparencia al interior del proceso de 
selección.  
  

 
De: TECTUM INGENIEROS SAS <tectumsas2020@gmail.com> 
Enviado: martes, 5 de julio de 2022 10:26 a. m. 
Para: GRUPO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA CONTRATACION DE ASISTENCIA TECNICA <GRUPO-
ICAT@findeter.gov.co> 
Asunto: Aclaración al informe definitivo CONVOCATORIA No. PAF-ATF-O-049-2022 - CONSORCIO OPTIMIZACIÓN 
CHARALÁ 
 
De: TECTUM INGENIEROS SAS <tectumsas2020@gmail.com> 
Enviado: miércoles, 6 de julio de 2022 9:23 a. m. 
Para: GRUPO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA CONTRATACION DE ASISTENCIA TECNICA <GRUPO-
ICAT@findeter.gov.co> 
Asunto: URGENTE CORREGIR Y RESPONDER DE INMEDIATO - CONVOCATORIA No. PAF-ATF-O-049-2022 
 

OBSERVACIÓN FINANCIERA No. 1 

 

 

mailto:tectumsas2020@gmail.com
mailto:GRUPO-ICAT@findeter.gov.co
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OBSERVACIÓN FINANCIERA No. 1 
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RESPUESTA: 

 
Teniendo en cuenta la observación del proponente, es de aclarar que el uso del aplicativo al que hace referencia no 
corresponde ni está contemplado en ninguno de los apartes de los términos de referencia. Para todos los casos los 
cálculos se realizan de acuerdo con lo señalado a las fórmulas de los TDR, particularmente, la establecida en el numeral 
3.10.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP). 
 
Adicionalmente se resalta que el integrante JAIME CARMONA SOTO al no haber aportado el certificado a los estados 
financieros con corte 31 de diciembre de 2021, no se pudo incluir el valor de la capacidad de organización para la figura 
asociativa y, por lo tanto, no puede tenerse en cuenta para ningún cálculo subsecuente; es por esa razón que no cumple 
con el cálculo de capacidad residual. Por lo anterior, se mantiene su calificación de rechazado.   
 
No obstante, se informa que aun habiéndose publicado el informe definitivo de verificación de requisitos habilitantes el 
pasado 01 de julio de 2022, conforme al cronograma dispuesto en la presente convocatoria, con el fin de dar mayor 
claridad al respecto se procederá a publicar, junto con estas respuestas, el informe financiero individual.  
 
Por último, se aclara al proponente que, acorde a lo dispuesto en el numeral 1.24 “Apertura del sobre No. 2 – Propuesta 
Económica”, se contempla para la realización de dicha diligencia el envió de la citación y la participación únicamente de 
los proponentes que hayan resultado habilitados. Para el caso objeto de observación, la propuesta presentada por el 
CONSORCIO OPTIMIZACIÓN CHARALÁ., no se encontró habilitada dentro del proceso, de ahí que no fuese citado a la 
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diligencia en comento. Se reitera, además, que la Entidad estableció con la publicación del informe definitivo una nota a 
través de la cual informó que las demás observaciones que no incidían en la modificación del informe definitivo publicado 
el 01 de julio de 2022, serian resueltas en documento independiente, sin que ello haya constituido una vulneración al 
debido proceso y al principio de transparencia al interior del proceso.  
 

 
De: Terrablanca Infraestructura <terrablanca.infra@gmail.com> 
Enviado: martes, 5 de julio de 2022 5:41 p. m. 
Para: GRUPO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA CONTRATACION DE ASISTENCIA TECNICA <GRUPO-
ICAT@findeter.gov.co>; LILIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE <LMZAPATA@findeter.gov.co> 
Asunto: REPLICA REITERADA A INFORME FINAL PAF-ATF-O-049-2022 
 

OBSERVACIÓN FINANCIERA No. 1 

 

 
 

RESPUESTA:  

 
Teniendo en cuenta la observación del proponente, es de aclarar que el uso del aplicativo al que hace referencia en el 
documento adjunto al comunicado no corresponde ni está contemplado en ninguno de los apartes de los términos de 
referencia. Para todos los casos los cálculos se realizan de acuerdo con lo señalado a las fórmulas de los TDR, 
particularmente en las establecidas en el numeral 3.10.2 CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL 
PROPONENTE (CRP).  
 
Adicionalmente, el rechazo a su propuesta se presenta por otras razones al contrato reportado en el formato 5C sin la 
adición respectiva, en razón a que el integrante BYGGA INFRAESTRUCTURA presenta la certificación a los estados 
financieros, pero no vienen firmados por la contadora que suscribe los estados financieros con corte a 31 de diciembre 
de 2021. Adicionalmente dicha certificación menciona al contador Luis Alfonso Moreno Marín quien no firma ninguno de 
los estados financieros aportados por el integrante como se muestra a continuación:  
 

mailto:terrablanca.infra@gmail.com
mailto:GRUPO-ICAT@findeter.gov.co
mailto:GRUPO-ICAT@findeter.gov.co
mailto:LMZAPATA@findeter.gov.co


 

                                                                                                                       

Página 9 de 14 
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El requisito legal del artículo 37 de la ley 222 de 1995, al cual, los términos de referencia aluden, incluye lo siguiente:  
 

“Estados financieros certificados. El representante legal y el contador público bajo cuya responsabilidad se 
hubiesen preparado los estados financieros deberán certificar aquellos que se pongan a disposición de los 
asociados o de terceros. La certificación consiste en declarar que se han verificado previamente las 
afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los 
libros”  

 
Por otro lado, el integrante GRANCOLOMBIANA DE INFRAESTRUCTURA Y CONSTRUCCIONES SAS presentó el 
certificado a los estados financieros titulado “CERTIFICACION DE ESTADOS FINANCIEROS A DICIEMBRE 31 DE 
2021” pero en su contenido certifican el periodo a 31 de diciembre de 2020 como se muestra en los resaltados a 
continuación:  
 

 
 



 

                                                                                                                       

Página 11 de 14 

 

 
 

 
 
 
Por todo lo anterior, no se pudo incluir el valor de la capacidad de organización para la figura asociativa y, por lo tanto, 
no puede tenerse en cuenta para ningún cálculo subsecuente; es por esa razón que no cumple con el cálculo de 
capacidad residual.  
  

 
De: gadmon jbcltda <gadmonjbcltda@gmail.com> 
Enviado: miércoles, 6 de julio de 2022 2:48 p. m. 
Para: GRUPO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA CONTRATACION DE ASISTENCIA TECNICA <GRUPO-
ICAT@findeter.gov.co> 
Asunto: SOLICITUD ESTUDIOS DEL SECTOR CONVOCATORIA No. PAF-ATF-O-049-2022 
 

OBSERVACIÓN TÉCNICA No. 1  
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RESPUESTA:  

Analizada la observación, se procede a dar respuesta sobre las normas que regulan los procesos de selección de la 

Contratante, aspectos relacionados con la planeación de los procesos y el tratamiento de precios artificialmente bajos, 

así: 

 

La Banca de Desarrollo Territorial S.A. - FINDETER, es una sociedad de economía mixta del orden nacional, del tipo de 

las anónimas, organizada como un establecimiento de crédito, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Público, y 

sometida a la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia. 

 

Así mismo, por expresa disposición del artículo 6 del Decreto 4167 de 2011, así como del artículo 15 de la Ley 1150 de 

2007, el régimen de contratación del FINDETER es el derecho privado, salvo en lo que se refiere al régimen de 

inhabilidades e incompatibilidades previsto legalmente para la contratación estatal y los principios de la función 

administrativa y de la gestión fiscal de que tratan los artículos 209 y 267 de la Constitución Política. Por lo anterior, los 

procesos de contratación se rigen de acuerdo con lo establecido en el Código Civil, Código de Comercio y demás normas 

que resulten aplicables, y en tal sentido por las reglas que se establecen en su proceso de contratación (numeral 1.3. del 

Subcapítulo I del Capítulo II de los Términos de Referencia “RÉGIMEN JURÍDICO APLICABLE”). 

 

En consecuencia, la contratación de que trata el presente proceso, no se somete al Estatuto General de Contratación de 

la Administración Pública ni demás normas concordantes, como la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y Decretos 

Reglamentarios. 
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No obstante, en este proceso de selección se aplican criterios del Estatuto, pero adecuados a la Política de Contratación 

de Servicios para Terceros de Findeter. Así las cosas, algunos aspectos como la experiencia específica de los 

proponentes, criterios de desempate, y la aplicación de precios artificialmente bajos, son regulados en los términos de 

referencia de esta convocatoria. 

 

Frente a este último concepto, y tal como se dispone en los términos de referencia en el numeral 4.1.2. PRECIO 

ARTIFICIALMENTE BAJO, se deben considerar de manera general los documentos recogidos en la etapa de planeación. 

 

Como parte de la planeación del proceso existen los estudios previos, las especificaciones técnicas, el presupuesto 

estimado y demás documentos que establecen los parámetros que deben considerar los proponentes para la elaboración 

y estructuración de sus propuestas y la ejecución del contrato, estos documentos obedecen a una etapa de planeación 

en la cual se definió el valor de la convocatoria y los valores unitarios para la ejecución del proyecto. 

 

 Adicionalmente en los términos de referencia se estableció en el numeral 1. OBJETO, PRESUPUESTO OFICIAL, 

PLAZO Y UBICACIÓN de los términos de referencia un rango de valores que deben ofertar los proponentes para la 

ejecución del contrato como se establece a continuación: 

 

“(…) Para efectos del presupuesto oficial estimado, las fases del contrato están discriminadas de la siguiente 

manera: 

 

 
El valor mínimo establecido corresponde a un porcentaje máximo de descuento que podría ofrecer el 

contratista para la ejecución de las obras garantizando estándares de calidad y cumpliendo con las 

condiciones mínimas establecidas dentro de los documentos de la convocatoria, por lo que la oferta 

económica no podrá ser inferior al valor mínimo ni mayor al valor máximo, so pena de rechazo de la misma.” 

 

Adicionalmente la entidad definió los valores máximos y mínimos en el presupuesto estimado publicado para cada ítem 

y se estableció la siguiente condición en el numeral “4.1.3.1 INFORME DE EVALUACIÓN ECONÓMICA Y ASIGNACIÓN 

DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)” 

 

“8. Serán rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de 

las siguientes condiciones: a. Cuando la propuesta económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego 

de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior a los valores máximos establecidos 

en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta económica o etapa, así como también, 

cuando los valores unitarios ofertados, sean inferiores a los valores mínimos o superiores a los valores máximos 

establecidos en los términos de referencia.” 

 

Adicionalmente se estableció la siguiente causal de rechazo: 

 

“1.34.21. Cuando la propuesta económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones 

aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior a los valores máximos establecidos en los presentes 

términos de referencia para la respectiva propuesta económica o etapa, así como también, cuando los valores 

unitarios ofertados, sean inferiores a los valores mínimos o superiores a los valores máximos establecidos en 

los términos de referencia.” 
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Teniendo pues que, adicional a los dispuesto en el numeral 4.1.2. PRECIO ARTIFICIALMENTE BAJO, existen otros 

parámetros establecidos en los términos de referencia orientados a mitigar la presentación de ofertas artificialmente 

bajas, para lo cual los documentos del proceso deben analizarse de manera integral, considerando todas las condiciones 

allí establecidas. 

 

 
 

PATRIMONIO AUTÓNOMO FIDEICOMISO – ASISTENCIA TÉCNICA FINDETER 
FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A. 

 
 



 

  

 INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS HABILITANTES 

 CONVOCATORIA PAF-ATF-O-049-2022 

Este criterio se evaluó a partir de lo exigido en los Términos de Referencia (TDR), Numerales 3.7 al 3.10 
Requisitos de CAPACIDAD FINANCIERA, ORGANIZACIONAL Y RESIDUAL respectivamente, la 
Financiera de Desarrollo Territorial - FINDETER, comunica a los proponentes que se relacionan a 
continuación su calificación definitiva del presente informe: 

PROPONENTE No. 1. CONSORCIO ALL SANTANDER 

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Organizacional y Residual para la 
Contratación señalado en los TDR, numerales 3.7 al 3.10, por lo tanto, obtiene calificación de HABILITADO. 
 
PROPONENTE No. 2. BYR CONSTRUCCIONES SAS 

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Organizacional y Residual para la 
Contratación señalado en los TDR, numerales 3.7 al 3.10, por lo tanto, obtiene calificación de HABILITADO. 
 
PROPONENTE No. 3. CONSORCIO LA LIBERTAD 

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Organizacional y Residual para la 
Contratación señalado en los TDR, numerales 3.7 al 3.10, por lo tanto, obtiene calificación de HABILITADO. 
 
PROPONENTE No. 4. CONSORCIO ALCANTARILLADO CHARALÁ 

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Organizacional y Residual para la 
Contratación señalado en los TDR, numerales 3.7 al 3.10, por lo tanto, obtiene calificación de HABILITADO. 
 
PROPONENTE No. 5. CONSORCIO OPTI-CHARALA 049 

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Organizacional y Residual para la 
Contratación señalado en los TDR, numerales 3.7 al 3.10, por lo tanto, obtiene calificación de HABILITADO. 
 
PROPONENTE No. 6. CONSORCIO SANTA MARTHA AM&CIA 

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Organizacional y Residual para la 
Contratación señalado en los TDR, numerales 3.7 al 3.10, por lo tanto, obtiene calificación de HABILITADO. 
 
PROPONENTE No. 7. UT ALCANTARILLADO CHARALÁ 2022 

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Organizacional y Residual para la 
Contratación señalado en los TDR, numerales 3.7 al 3.10, por lo tanto, obtiene calificación de HABILITADO. 
 
PROPONENTE No. 8. CONSORCIO VRJ 2022 

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Organizacional y Residual para la 
Contratación señalado en los TDR, numerales 3.7 al 3.10, por lo tanto, obtiene calificación de HABILITADO. 
 
PROPONENTE No. 9. CONSORCIO INGEOBRAS 22 

El proponente CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Organizacional y Residual para la 
Contratación señalado en los TDR, numerales 3.7 al 3.10, por lo tanto, obtiene calificación de HABILITADO. 
 
PROPONENTE No. 10. ANDINA DE CONSTRUCCIONES Y ASOCIADOS S.A.S. 

 
El proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y 
Capacidad Residual para la Contratación señalados en los Términos de Referencia, numerales 3.7 al 3.10, 
por lo tanto, obtiene calificación de RECHAZADO. 
 
Lo anterior, en razón a que en el cálculo de la capacidad residual es de -63.129.959.379,99 y la capacidad 
residual mínima del proceso de contratación es de $9.909.592.661,68. 

 
Por lo anterior, el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo 1.34.27 “Cuando el proponente 
no cumpla con los requisitos habilitantes establecidos en los términos de referencia” 
 



 

  

PROPONENTE No. 11. CONSORCIO FASE I 

 
El proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y 
Capacidad Residual para la Contratación señalados en los Términos de Referencia, numerales 3.7 al 3.10, 
por lo tanto, obtiene calificación de RECHAZADO. 
 
Lo anterior, en razón a que en la etapa de subsanación se allegaron observaciones por parte del 
CONSORCIO INGEOBRAS 22 señalando que el integrante B&V INGENIERIA SAS no relacionó todos los 
contratos que tiene en ejecución en el formato 5C refiriéndose particularmente a los contratos Nos. 1380-
1031-2019 y 1380-1415-2021 con la contratante FONDO DE FINANCIAMIENTO DE LA 
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE y surtido el traslado para que el proponente se pronunciará sobre 
la observación, allego los documentos de cesión de la posición contractual de los 2 contratos referidos pero 
no remitió la autorización expresa de la Contratante, por lo tanto no se encuentra materializada la cesión y el 
proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo 1.34.26. “Cuando la propuesta, los soportes 
aportados con la misma, o la subsanación, siendo verificados se establezca que los mismos son 
inconsistentes, alterados o inexactos que incidan con la verificación de requisitos habilitantes”.   
 
Dicho traslado a las observaciones presentadas no se constituyó en una oportunidad para subsanar las 
ofertas presentadas ni revive términos para el efecto, por lo tanto, no se valoró el formato 5C allegado por el 
proponente en la etapa de traslado. 
 
 PROPONENTE No. 12. CONSORCIO REDES DE SANTANDER 
 
El proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y 
Capacidad Residual para la Contratación señalados en los Términos de Referencia, numerales 3.7 al 3.10, 
por lo tanto, obtiene calificación de RECHAZADO. 
 
El integrante VIBAR INGENIERIA S.A.S no subsanó lo solicitado en razón a que su fecha de constitución es 
menor a un año y por lo tanto no fue posible calcular la capacidad financiera del integrante y en consecuencia 
tampoco fue posible calcular la capacidad financiera de la figura asociativa, tal como se solicita en los 
términos de referencia en su numeral 3.10. ACREDITACIÓN DE LA CAPACIDAD FINANCIERA Y 
ORGANIZACIONAL que señala:  
 

“La evaluación financiera y organizacional de las propuestas se efectuará a partir de la información 
contenida en el RUP vigente y en firme. En tal sentido, la evaluación de la capacidad financiera se 
realizará de acuerdo con la información reportada en el Registro, del último año fiscal, es decir, 
con corte a 31 de diciembre de 2021”. 

 
Adicionalmente no presentó el estado de resultados ni el certificado a los estados financieros con corte a 31 
de diciembre de 2021  
 
Por lo anterior, el proponente se encuentra incurso en las causales de rechazo 1.34.25 “Cuando el 
proponente no subsane o subsane en forma extemporánea” y 1.34.27 “Cuando el proponente no cumpla con 
los requisitos habilitantes establecidos en los términos de referencia” 
 
PROPONENTE No. 13. CONSORCIO OPTIMIZACIÓN CHARALÁ 

 
El proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y 
Capacidad Residual para la Contratación señalados en los Términos de Referencia, numerales 3.7 al 3.10, 
por lo tanto, obtiene calificación de RECHAZADO. 
 
El integrante JAIME CARMONA SOTO no aportó el certificado a los estados financieros con corte 31 de 
diciembre de 2021, tal como lo señalan los términos de referencia en su literal A del numeral 3.10.2. 
CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP):  
 

“Para acreditar el factor (CO) el proponente obligado a tener RUP debe presentar, conforme a la 
normatividad contable vigente, los siguientes documentos: 
  
I. Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), con corte 31 de 
diciembre del año 2021 debidamente firmado por el representante legal, contador y revisor fiscal y/o 



 

  

contador independiente (externo), si están obligados a tenerlos. Esto teniendo en cuenta el 
artículo 37 de la Ley 222 de 1995. 

 
Es de resaltar que el requisito legal del artículo 37 de la ley 222 de 1995 incluye lo siguiente: “Estados 
financieros certificados. El representante legal y el contador público bajo cuya responsabilidad se 
hubiesen preparado los estados financieros deberán certificar aquellos que se pongan a disposición de 
los asociados o de terceros. La certificación consiste en declarar que se han verificado previamente las 
afirmaciones contenidas en ellos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los 
libros” lo que significa que no se allegó el documento solicitado en la etapa de subsanación. 
 
Por lo anterior, el proponente se encuentra incurso en las causales de rechazo 1.34.25 “Cuando el 
proponente no subsane o subsane en forma extemporánea” y 1.34.27 “Cuando el proponente no cumpla con 
los requisitos habilitantes establecidos en los términos de referencia” 
 
PROPONENTE No. 14. CONSORCIO SANTO DOMINGO 

El proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y 
Capacidad Residual para la Contratación señalados en los Términos de Referencia, numerales 3.7 al 3.10, 
por lo tanto, obtiene calificación de RECHAZADO. 
 
Lo anterior, en razón a que en el cálculo de la capacidad residual es de $- 17.640.161.066,11 y la capacidad 
residual mínima del proceso de contratación es de $9.909.592.661,68. 
 
Por lo anterior, el proponente se encuentra incurso en la causal de rechazo 1.34.27 “Cuando el proponente 
no cumpla con los requisitos habilitantes establecidos en los términos de referencia” 
 
PROPONENTE No. 15 CONSORCIO SAN CHARBEL CHARALÁ 

 
El proponente NO CUMPLE con los Requisitos de Capacidad Financiera, Capacidad Organizacional y 
Capacidad Residual para la Contratación señalados en los Términos de Referencia, numerales 3.7 al 3.10, 
por lo tanto, obtiene calificación de RECHAZADO. 
 
El integrante BYGGA INFRAESTRUCTURA presenta la certificación a los estados financieros, pero no 
vienen firmados por la contadora que suscribe los estados financieros con corte a 31 de diciembre de 2021. 
Adicionalmente dicha certificación menciona al contador Luis Alfonso Moreno Marín quien no firma ninguno 
de los estados financieros aportados por el integrante, tal como lo señalan los términos de referencia en su 
literal A del numeral 3.14.2. CÁLCULO DE LA CAPACIDAD RESIDUAL DEL PROPONENTE (CRP):  
  

“Para acreditar el factor (CO) el proponente obligado a tener RUP debe presentar, conforme a la 
normatividad contable vigente, los siguientes documentos: 
  
I. Estado de resultados integral (estado de resultado o pérdida o ganancias), con corte 31 de 
diciembre del año 2021 debidamente firmado por el representante legal, contador y revisor fiscal y/o 
contador independiente (externo), si están obligados a tenerlos. Esto teniendo en cuenta el 
artículo 37 de la Ley 222 de 1995. 
 
II. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de los 
contadores públicos, revisores fiscales, contadores independientes (externos), quienes 
suscribieron los documentos señalados en el presente literal”.  

 
El integrante GRANCOLOMBIANA DE INFRAESTRUCTURA Y CONSTRUCCIONES SAS presentó el  
certificado a los estados financieros titulado “CERTIFICACION DE ESTADOS FINANCIEROS A DICIEMBRE 
31 DE 2021” pero en su contenido certifican el periodo a 31 de diciembre de 2020.  
 
Por lo anterior, el proponente se encuentra incurso en las causales de rechazo 1.34.25 “Cuando el 
proponente no subsane o subsane en forma extemporánea” y 1.34.27 “Cuando el proponente no cumpla con 
los requisitos habilitantes establecidos en los términos de referencia” 
 
 
 



Bogotá, D.C., 01 de julio de 2022

Señora
MARIA ALEJANDRA OLIVEROS
FINDETER
ICAT@findeter.gov.co
Bogotá, D.C., Bogotá, D. C.

Asunto: Respuesta a su solicitud " Potestad Verificatoria ( Convocatoria PAF-ATF-
O-049-2022)" (...)"

Cordial saludo: 

La Unidad de Gestión del Fondo de Financiamiento de la Infraestructura Educativa (UG-FFIE)
actuando por conducto de la Dirección Jurídica, con base en la información que reposa en
cada una de las áreas o dependencias que intervienen en los asuntos referidos en la
comunicación del asunto, procede a dar respuesta a la comunicación del pasado 29 de junio
de 2022, mediante el cual indica:

"(...) En el marco de la convocatoria pública PAF-ATF-O-049-2022 adelantada por
FINDETER S.A., encontrándonos en etapa de evaluación contamos con la participación
de la sociedad B&V INGENIERIA SAS con NIT: 820.003.424-8 sobre la cual requerimos
información respecto de los contratos 1380-1031-2019 y 1380-1415-2021 suscritos con el
Fondo de Financiamiento de la Infraestructura Educativa ? FFIE, en el sentido de
conocer si estos contratos se encuentran en ejecución y si fueron desarrollados por la
persona jurídica mencionada."

Al respecto, nos permitimos indicar que la Sociedad B&V INGENIERIA SAS con NIT:
820.003.424-8 hace parte de los consorciados que conforman el Consorcio SBVA y su
participación en el consorcio es del 40%, así mismo, se adjuntan las minutas debidamente
suscritas con la entidad contratante  PATRIMONIO AUTONOMO DEL FONDO DE
FINANCIAMIENTO DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA - FFIE, junto con el acuerdo de
conformación del consorcio. 

En cuanto a los estados de los contratos se informa lo siguiente:

El contrato 1380-1031-2019 se encuentra en Ejecución de control de asentamientos.

El contrato 1380-1415-2021 se encuentra en Ejecución en la etapa de Diseños.

 

FIE2022EE009978



De igual manera , es importante aclarar que en cuanto a la solicitud de cesión del contrato
1380-1031-2019 mediante oficio CSBVA-034-2020 se encuentra en trámite y a la fecha no ha
sido aprobada por el Patrimonio Autónomo. 

La información soporte podrá ser consultada en el siguiente enlace: https://ffie3-my.sharepoint.
com/:f:/r/personal/iacosta_ffie_com_co/Documents/Informaci%C3%B3n%20General/ENTES%
20DE%20CONTROL._/PQRS/2022/JULIO/PETICI%C3%93N%20FINDETER?csf=1&web=1&e
=D6ufaB

Atentamente,

      
JAIME ALEJANDRO DURAN FONTANILLA
Director
Dirección Jurídica

Anexos: 

Proyectó: INGRID ACOSTA PIEDRAHITA
Revisó: MATEO GIUSEPPE ENRIQUEZ ENRIQUEZ
Revisó: LUISA FERNANDA MACHADO REYES
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