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INFORME DE EVALUACION Y CALIFICACION

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

PROGRAMA
AGUA PARA LA PROSPERIDAD

CONVOCATORIA N° PAF-ATF-0-039-2016

OBJETO: CONTRATAR LA EJECUCION DEL PROYECTO “OPTIMIZACION REDES DE
ALCANTARILLADO RESIDUAL, BARRIO PARAISO, MUNICIPIO DE CHIGORODO”

Valor Presupuesto de la Convocatoria: $1,328,247,689.00

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econémica”, del Subcapitulo
IV “Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il de los Términos de Referencia, asi como en el numeral 8
ibidem, que prevé la publicacion del “(...) informe de evaluacién econdmica en el que consten los resultados
de las ofertas econémicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas
de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las correcciones efectuadas |(...)”
y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se presenta el Informe de Evaluacion Econdmica
de los siguientes proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la verificacion de requisitos
habilitantes:

SANEAR S.A

UT ALCANTARILLADO CHIGORODO
PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A
CONSORCIO AGUAS CHIGORODO
CONSORCIO CONSTRUYE 3916

INGEAGUAS S.A.S

CONSORCIO CHIGORODO BGA

ANDINA DE CONSTRUCCIONES Y ASOCIADOS S.A.S
LYDCO INGENIERIA S.A.S

10) CONSORCIO ANTIOQUIA 2016

11) CONSORCIO ALIANZA CHIGORODO

12) CONSORCIO SURCOLOMBIANO
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Los proponentes podran presentar observaciones al presente Informe Evaluacion Econdmica hasta el dia
dieciocho (18) de enero de dos mil diecisiete (2017), sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar,
modificar 0 mejorar su propuesta.

Forma parte integral del presente informe, la evaluacién de las propuestas econdmicas de los proponentes que
resultaron habilitados.

Para constancia se expide a los dieciséis (16) dias del mes de enero de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PAF-ATF-0-039-2016

“OPTIMIZACION REDES DE ALCANTARILLADO RESIDUAL, BARRIO PARAISO, MUNICIPIO DE CHIGORODO”

Objeto:
Fecha de diligenciamiento: 16/01/2017

SANEAR SA 1

UT ALCANTARILLADO CHIGORODO 2

PROINARK PROYECTOS DE INGENIERIA S.A. 3

CONSORCIO AGUAS CHIGORODO 4

Proponentes: CONSORCIO CONSTRUYE 3916 5

INGEAGUAS S.A.S 6

CONSORCIO CHIGORODO BGA 7

ANDINA DE CONSTRUCCIONES Y ASOCIADOS S.A.S. 3

LYDCO INGENIERIA S.A.S 9

CONSORCIO ANTIOQUIA 2016 10

CONSORCIO ALIANZA CHIGORODO 11

CONSORCIO SURCOLOMBIANO 12

Propuesta Economica
Valor mini 1P Valor méxi Ip T ALCANTARILLAD PROINARK PROYECTOS DE NSORCIO AGUA . ANDINA DE CONSTRUCCIONES Y . NSORCIO ALIANZA NSORCI
Descripcion Presupuesto Oficial Estimado | V20" Minimo del Presupuesto | Valor maximo del Presupuesto SANEAR S.A UTALC -ADO 0 OVECTOS CONSORCIO AGUAS CONSORCIO CONSTRUYE 3916 INGEAGUAS S.A.S CONSORCIO CHIGORODO BGA CONSTRUCCIONES LYDCO INGENIERIA S.A.S CONSORCIO ANTIOQUIA 2016 CONSORCIO ALIA CONSORCIO
Oficial Oficial CHIGORODO INGENIERIA S.A. CHIGORODO ASOCIADOS S.A.S. CHIGORODO SURCOLOMBIANO
Valor Total Corregido.
incluye VA $ 1.328.247.689,00 $ 1.062.598.151,00 $ 1.328.247.689,00 1.307.934.341,00 1.297.195.422,00 1.294.661.569,00| $ 1.252.044.822,00| $ 1.290.367.356,00| $ 1.289.686.896,00 1.241.549.473,00| $ 1.295.125.783,00 1.287.406.242,00| $ 1.283.027.471,00 1.295.113.843,00 1.294.704.353,00
Valor Total de la Oferta

- 1.307.934.341,00 1.297.195.422,00 1.294.661.569,00 | $ 1.252.044.822,00| ¢ 1.290.367.356,00 | $ 1.289.454.429,00 1.241.549.473,00 | $ 1.295.125.783,00 1.287.406.243,00 | $ 1.283.027.471,00 1.295.113.843,00 1.294.704.435,00

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.
En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.l.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad se procedera a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a los siguientes conceptos: valor propuesta o valor total costos directos, IVA,administracion, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procedera a realizar la revisién de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:

1. En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de algun proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondedndolo al peso, cuando la fraccidn decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.
En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcion de los items y/o en la unidad correspondiente y/o en las cantidades, se entendera que el proponente acoge en su integridad la descripcidn y/o unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizara la respectiva correccién de la propuesta econdmica y los resultados serdn los que se tomaran para efectos de la

evaluacion.

2. En el evento que la propuesta econédmica no contenga el valor de la propuesta, de alguna fase o que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algiin simbolo, la propuesta serd rechazada.
3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras

4. Se realizara la verificacién y correccién de las operaciones aritméticas de las propuestas.
5. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizara rectificacion de los errores aritméticos sobre el valor total de la oferta que sera el que resulte de multiplicar el valor antes de IVA por el IVA.
6.Serdn rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:
a. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor madximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.
b. Cuando el valor unitario de algln item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia y/o el estudio previo.
8. De la anterior verificacidon se elaborara un Informe de Evaluacion Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacidn de las correcciones efectuadas, el cual se publicard en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccidn.
Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho Informe de Evaluacidon Econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.
9. Vencido el término anterior, se seleccionara el método de ponderacién de la propuesta econdmica de acuerdo con los siguientes métodos:

NUMERO

METODO

Media aritmética

Media aritmética alta

Media geométrica

lwr]|—

Menor valor

Observaciones

Atender lo dispuesto en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presnete Informe de verificacion econémica




ANEXO 1
EVALUACION Y CALIFICACION ECON()MICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-0-039-2016, PARA
CONTRATAR EL PROYECTO “OPTIMIZACION REDES DE ALCANTARILLADO RESIDUAL, BARRIO
PARAISO, MUNICIPIO DE CHIGORODO”

PROPONENTE No. 6 - INGEAGUAS S.A.S

Una vez verificados los valores presentados en el formulario de precios de los Suministros, fue necesario
realizar correccion aritmética en el valor total de la Administracion indicado en el formato de presentacion de
propuesta econdmica. Esto ya que se verifico que el porcentaje de Administracion de los suministros en medio
digital es 7.9% y en medio fisico es del 8%, prevaleciendo este Ultimo, ya que como se encuentra establecido
en el Subcapitulo |, del Capitulo Il, numeral 1.14. REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS de
los Términos de Referencia, se indica: (...)

1.14.10. En caso de discrepancias entre la propuesta econémica original en fisico y la presentada en formato
digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econémica y/o
presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera unicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...)"

En consecuencia el valor total corregido de los Suministros (incluida la Administracion y el [VA) corresponde a
$288.258.455,00 y no a $288.025.987.

Total Oferta: Teniendo en cuenta la correccion del valor de los Suministros, se modifica el valor total de la
oferta la cual pas6 de $1.289.454.029,00 a $1.289.686.897,00 encontrandose dentro de los rangos establecidos
en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 7 - CONSORCIO CHIGORODO BGA

Una vez verificados los valores presentados para en el formulario de precios de los Suministros, fue necesario
realizar correccion aritmética en el valor total de la Administracion indicado en el formato de presentacion de
propuesta econdmica. En consecuencia el valor de la Administracion pas6 de $17.897.166,08 a
$17.897.166,00, correccion que no modifico el valor total de la oferta, encontrandose asi dentro de los rangos
establecidos en los Términos de Referencia.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Subcapitulo IV, del Capitulo Il, numeral 4.1.1.,
EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA de los Términos de Referencia, se indica: “(...)

4. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas.

PROPONENTE No. 8 — ANDINA DE CONSTRUCCIONES Y ASOCIADOS S.A.S

Una vez verificados los valores presentados para en el formulario de precios de los Suministros, fue necesario
realizar correccion aritmética en el valor total del IVA indicado en el formato de presentacién de propuesta
econdmica. En consecuencia el valor del IVA pas6 de $37.828.049,76 a $37.828.050,00, correccion que no
modifico el valor total de la oferta, encontrandose asi dentro de los rangos establecidos en los Términos de
Referencia.

Lo anterior, de oonformidad,con lo establecido en el Subcapitulo 1V, del Capitulo Il, numeral 4.1.1.,
EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA de los Términos de Referencia, se indica: “(...)



4. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas.

PROPONENTE No. 9 - LYDCO INGENIERIA

Una vez verificados los valores presentados en el formulario de precios de la Obra Civil, fue necesario realizar
correccion aritmética en el valor total del AlU incluido IVA, indicadas en el formato de presentacion de propuesta
economica. En consecuencia el valor total con AlU paso de $998.110.910 a $998.110.909.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Subcapitulo IV, del Capitulo Il, numeral 4.1.1,,
EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA de los Términos de Referencia, se indica: “(...)

4. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas.
Total Oferta: Teniendo en cuenta la correccion del valor del AlU incluido IVA, se modifica el valor total de la
oferta la cual pasé de $1.287.406.243,00 a $1.287.406.242,00 encontrandose dentro de los rangos establecidos

en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 11 - CONSORCIO ALIANZA CHIGORODO

Una vez verificados los valores presentados en el formulario de precios de los Suministros, fue necesario
realizar correccién aritmética en el valor total del IVA y la Administracion de los Suministros, indicadas en el
formato de presentacion de propuesta econémica. En consecuencia el valor del IVA pasé de $37.947.439,84 a
$37.947.440,00, y la Administracion paso6 de $18.973.719,92 a $18.973.720,00, correccion que no modifico el
valor total de la oferta, encontrandose asi dentro de los rangos establecidos en los Términos de Referencia.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el Subcapitulo IV, del Capitulo Il, numeral 4.1.1,,
EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA de los Términos de Referencia, se indica: “(...)

4. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas.

PROPONENTE No. 12 - CONSORCIO SURCOLOMBIANO

Una vez verificados los valores presentados en el formulario de precios de la Obra Civil, fue necesario realizar
correccion aritmética en el valor total de la Utilidad indicado en el formato de presentacion de propuesta
economica. Esto ya que se verifico que el porcentaje de Utilidad de los suministros en medio digital es
4.000009% y en medio fisico es del 4%, prevaleciendo este Ultimo, ya que como se encuentra establecido en
el Subcapitulo I, del Capitulo II, numeral 1.14. REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS de los
Términos de Referencia, se indica: “(...)

1.14.10. En caso de discrepancias entre la propuesta econémica original en fisico y la presentada en formato
digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econdmica y/o
presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera Unicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...)"

En consecuencia el valor total corregido de la Utilidad corresponde a $31.012.639,00 y no a $31.012.709, y el
IVA de la Utilidad pasa de $4.962.033 a $4.962.022,00.

Total Oferta: Teniendo en cuenta la correccion del valor de la Utilidad, se modifica el valor total de la oferta la
cual pas6 de $1.294.704.435,00 a $1.294.704.353,00 encontrandose dentro de los rangos establecidos en los
Términos de Referencia.



