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RESPUESTA A OBSERVACION PRESENTADA AL INFORME DE EVALUACION ECONOMICA 

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTÓNOMO FIDEICOMISO – ASISTENCIA TÉCNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A.
CONVOCATORIA N° PAF-ATF-O-037-2016

OBJETO: “CONTRATAR LA EJECUCIÓN CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCIÓN INTERCEPTOR COLECTOR YEGUAS Y CAJONES MUNICIPIO DE CIRCASIA”


De conformidad  con lo dispuesto en el Subcapítulo III “Cronograma” del Capítulo I de los Términos de Referencia de la convocatoria del asunto, los interesados podían presentar observaciones al informe de Evaluación Económica, hasta el día 26 de Enero de 2017, término en el cual se presentaron observaciones a  las cuales la  entidad procederá a dar respuesta  en los siguientes términos: 

1. [bookmark: _GoBack]Observación presentada  por CLAUDIA MILENA ROMÁN HENAO, Representante legal CONSORCIO HIDRO LS 037, por medio de documento radicado en la entidad con No. 120171000012822, el día 26 de enero de 2017.
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RESPUESTA ENTIDAD: 

En atención a su solicitud, la Entidad se permite aclarar que en la presente convocatoria se publicó el formato económico junto con los términos de referencia el día 21 de noviembre de 2016.
 
Así las cosas, en los días 18 y 19 de enero de 2017, se publicaron los documentos de solicitud de aclaración y alcance al mismo, respectivamente. En el cual se solicitó la discriminación del IVA de la oferta económica presentada a los proponentes que no discriminaron el IVA en su oferta económica, lo anterior con base en lo establecido en los términos de referencia:
 
“En el evento en que la entidad .. haya advertido … la necesidad de aclaración de alguno, … podrá solicitar a los proponentes para que allegue los documentos o aclaraciones en el término que para el efecto le fije en el requerimiento.”
 
Adicionalmente, y teniendo en cuenta las ofertas económicas ya presentadas, en los documentos citados se realiza la siguiente claridad:
 
“(…) Con ocasión de esta solicitud de aclaración, los proponentes no podrán modificar, adicionar, o mejorar las ofertas económicas presentadas con la propuesta, so pena de incurrir en causal de rechazo, solamente deberán discriminar el IVA.(…)”
 
Teniendo en cuenta lo anterior, es responsabilidad de los proponentes, la preparación y presentación de su oferta, asi como de las aclaraciones solicitadas por la Entidad, teniendo en cuenta los requerimientos establecidos en los Términos para cada convocatoria.
 

Así las cosas, en atención a lo solicitado por el proponente la entidad se permite informar que no es procedente su solicitud. 

2. Observación presentada  por el señor NELSON MENDOZA ESPINOSA, Representante legal del Consorcio Circasia 2016,  por correo electrónico del 26 de Enero de 2017 a las  03:12  p.m.
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

En atención a su solicitud, la Entidad se permite aclarar que el desarrollo de la convocatoria se rige dando estricto cumplimiento a los lineamientos establecidos en los términos de referencia, es así, como en el numeral 1.3 Presupuesto Estimado (PE) se establecen unos valores mínimos y valores máximos para cada fase de modo que, es responsabilidad de los proponentes, la preparación y presentación de su oferta, teniendo en cuenta los requerimientos establecidos en los Términos para cada convocatoria.
 
Así las cosas, su observación no se encuentra procedente.



Dado en Bogotá D.C., a los dos (02) días del mes de febrero de 2017.



PATRIMONIO AUTÓNOMO FIDEICOMISO – ASISTENCIA TÉCNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A.) 
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De acuerdo al informe definitivo de Requisitos Habilitante, la propuesta de nuestro consorcio
HIDRO L$S037, aparece como “NO habilitada” por las siguientes razones:

Mediante radicado con No 120171000012459 ¢l dia 20-01-2017, el proponente aporta su oferia cconémica y
el formato 4. Por lo que una vez verificada la aclaracién aportada, esta no contiene la informacion solicitada,
es decir no adjunta la discriminacién del IV A, de conformidad con lo requerido en los Documentos de
solicitud de aclaraciones. Teniendo en cuenta lo anterior, la propucsta se encuentra incursa en la causal de
rechazo, indicada en el Documento de solicitud de aclaraciones.

Nos permitimos aclarar que a dicha convocatoria Findeter no proporcioné formato de
Propuesta Econémica, y dentro de los terminos de la convocatorio y de acuerdo a las reglas
establecidas modificar el formato es causal de rechazo.

Por este motivo, y en razén que no fue publico el nuevo formato para realizar la respectiva
subsanacién del nuevo formato, como se puede verificar en la pagina web de la institucién, por
tal razon dimos respuesta al documento de solicitud de subsanabilidad respecto de la
CONVOCATORIA PAF-ATF-0-037-2016 , con el documento original.

Anexamos formato 4 de acuerdo al informe econémico y solicitamos nuevamente nuestra
propuesta sea tenida en cuenta.
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Yo, Nelson Mendoza Espinosa identificado con la cédula de ciudadania No. 5.493.162
expedida en Toledo actuando en representacion legal del Consorcio Circasia 2016, de
acuerdo al informe de Evaluacion Econémica la Entidad nos observa la siguiente:

PROPONENTE No. 8 - CONSORCIO CIRCASIA 2016 R.L Nelson Mendoza

Ease I: El proponente presenta en el formato 4, un valor para la Fase | de $ 21.000.000, para la
Fase Il un valor de $ 70.000.000, un valor de IVA de $ 19.669.463 y un valor total de la oferta
econémica (fase I, Il y Ill) de $ 1.763.584.385, teniendo en cuenta lo anterior y el valor del IVA
presentado, se realiza la verificacion aritmética para la Fase Iy II:

1 Valor Fase | s 21.000.000.00
IVA FASE | $ '3.360.000,00
Total Oferta Econémica Fase 1| § 24.360.000,00
n Valor Fase Il $ 70.000.000,00
VA FASE I s 11.200.000,00
Total Oferta Economica Fasell | § 81.200.000,00
Total Oferta Economica Fase Il (Obra Civiles) $1.011.034.962.00
Total Oferta Economica Fase Il (Suministros) $646.989.393,00
"
Total Oferta Economica Fase Il s 1.658.024.385,00
Total Oferta Econémica del Proyecto (Fase |, Fase Il y Fase 1D 1.763,584.385,00

Con la verificacién aritmética realizada, se tiene que el valor total para la Fase | es de $ 24.360.000
y Fase |l es de $ 81.200.000. De conformidad con el numeral 1.3. Presupuesto Estimado de los

términos de referencia, el valor para la Fase |, es inferior al valor minimo establecido para esta Fase,
el cual se determiné en $ 24.705.800.
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Asi las cosas, la oferta econémica presentada no da cumplimiento a lo establecido en el numeral
4. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, subnumeral 7 de los términos de referencia
donde se indica “Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores,
presente al menos una de las siguientes condiciones: (...)

()

b. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las etapas presente un valor corregido
inferior al valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto oficial estimado para la respectiva
fase en los términos de referencia.(...)”

El proponente CONSORCIO CIRCASIA 2016, no continia en el proceso de evaluacién.
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Revisando la Evaluaciéon Oferta Econémica me permito solicitar muy gentiimente a la
Entidad que la Propuesta presentada por el Consorcio Circasia 2016 contintie con el
proceso de evaluacion.

Manifiesto y reconozco que en el Anexo No. 4 entregado en el sobre de la oferta
econdmica se generé un error humano de digitalizacion lo que ocasiond que el valor
ofertado por el proponente ($ 24.360.000,00) en la Fase | quedara con un valor inferior al
valor del presupuesto oficial ($ 24.705.800,00) de la Fase | con una diferencia de
$345.800,00; en base a esto le manifiesto a la Entidad que asumiré todo el Riesgo que
se pueda generar en el caso que se llegare a celebrar el contrato, ya que he tenido la
oportunidad de realizar los célculos y las estimaciones necesarias en las cuales me base
para presentar mi oferta y me comprometo con la entidad a mantener el valor de la oferta
presentada y ejecutar todas las actividades y buenas practicas que dicta el estado del
arte en el campo del objeto contractual.
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