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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA
AGUA PARA LA PROSPERIDAD

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA N° PAF-ATF-0-031 -2017

OBJETO: “CONTRATAR LA E:JECUCI()N CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCION
DE OBRAS DE OPTIMIZACION Y COMPLEMENTARIAS DEL RELLENO SANITARIO REGIONAL LA
CORTADA DE PAMPLONA”.

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econdmica” de los Términos de Referencia, y teniendo
en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 9 ibidem, los proponentes podian formular
observaciones al Informe de Evaluacién Economica publicado el dia veintiuno (21) de julio de dos mil
diecisiete (2017) hasta el dia veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017), sin que en dicho periodo se
hubieran presentado observaciones, el Evaluador procede a ratificar el Informe de Evaluacién Econdmica en
los siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econémica’, del
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il “Disposiciones
Generales” de los Términos de Referencia, asi como en el numeral 9 ibidem, que prevé la
publicacion del “(...) informe de Evaluacién Econémica en el que consten los resultados de las
ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones
aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las
correcciones efectuadas (...)" y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se
presenta el Informe de Evaluacion Econémica de los siguientes proponentes que resultaron
habilitados como consecuencia de la verificacion de requisitos habilitantes:

01. OMAR VELEZ HOYOS

02. GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA

05. CONSORCIO OPTIMIZACION LA CORTADA Iil 2017
06. CONSORCIO RELLENO PAMPLONA

Previo a desarrollar los criterios de calificacion de las propuestas econémicas es necesario sefialar que,
en lo que tiene que ver con el proponente CONSORCIO RELLENO PAMPLONA, pese a haber quedado
habilitado en la etapa de verificacion de requisitos habilitantes, su propuesta econémica no fue objeto
de asignacion de puntaje en tanto se encuentra incursos en las causales de rechazo descritas en los
Términos de Referencia y cuyo andlisis se observa en la evaluacion que se adjunta al presente informe.

En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo I “Disposiciones
Generales” de los Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el
siguiente:
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“4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacién del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos
de referencia, seré realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacién sera de cien (100)
puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacién se relacionan los resultados de la evaluacién obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacion se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluaciéon econémica. El
método de ponderacion sera seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados
Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al
Informe de Evaluacién Econdmica vencié el dia veinticinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017) y
la TRM certificada por la Superintendencia Financiera que rige para el dia veintisiete (27) de julio de
dos mil diecisiete (2017) fue de TRES MIL VEINTI SEIS PESOS CON VEINTI DOS CENTAVOS
($3.026,22); en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia,
el método de ponderacion de la propuesta econdémica fue el de MEDIA ARITMETICA y el PUNTAJE,
asi como el ORDEN DE ELEGIBILIDAD obtenido por los proponentes habilitados, es el siguiente:

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD PROPONENTE. PUNTAJE.
No. 1 CONSORCIO OPTIMIZACION LA CORTADA Il 2017 95,9279127
No. 2 GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA 95,2938086
No. 3 OMAR VELEZ HOYOS 94,6597045

Al presente informe se anexa la evaluacion de las propuestas economicas que forma parte integral del mismo.
Para constancia, se expide al primer (1) dia del mes de Agosto de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

Convocatoria No. PAF-ATF-0-031-2017

CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCION DE OBRAS
DE OPTIMIZACION Y COMPLEMENTARIAS DEL RELLENO SANITARIO REGIONAL LA CORTADA DE
PAMPLONA

Objeto

Fecha de diligenciamiento 28/07/2017
OMAR VELEZ HOYOS

GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA
Proponentes:|CONSORCIO OPTIMIZACION LA CORTADA Ill 2017
CONSORCIO RELLENO PAMPLONA

Propuesta Econdmica

. .. ] Valor minimo de las Fases y Valor maximo de las Fases y GUSTAVO HERNAN VELANDIA | CONSORCIO OPTIMIZACION LA CONSORCIO RELLENO
D P ficial E MAR VELEZ HOY
escripcion (R 50 (e e Total Total o ovos POVEDA CORTADA I1l 2017 PAMPLONA
FASE | Corregido, Incluye IVA $ 33.278.050,00 $ 26.622.440,00 $33.278.050,00| $ 32.914.876,00 | $ 26.622.440,00| $ 33.278.050,00| $ 32.032.349,00
FASE Il Corregido, Incluye IVA $ 114.080.310,00 $ 91.264.248,00 $ 114.080.310,00| $ 113.885.777,00 | $ 91.264.248,00| $ 114.080.310,00| $ 110.917.740,00
FASE Ill Corregido. , Incluye IVA $ 2.631.492.477,00 $ 2.105.193.982,00 $ 2.631.492.477,00| $ 2.550.663.655,00 | $ 2.385.778.235,00 | $ 2.533.446.060,00| $ 2.560.009.583,00
Valor Total Corregido.
a °rlnzljye T\Z\egl ° $ 2.778.850.837,00 $ 2.223.080.670,00 $ 2.778.850.837,00| $ 2.697.464.308,00 | $ 2.503.664.923,00 | $ 2.680.804.420,00 RECHAZADO
Valor Total de la Ofert
alor Pcr’e:en:a:a erta $ 2.704.601.310,00 | $ 2.503.664.923,00 | $ 2.680.804.420,00 | $ 2.702.959.672,00

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.l.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad se procedera a
realizar la sumatoria de los valores correspondientes a valor de cada una de las fases, el IVA y AlU y/o a los siguientes conceptos: propuesta, IVA sobre la utilidad, total costos directos, administracion, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procederad a realizar la revisidén de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:

1. En caso que cualquier valor de la oferta econédmica de algln proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y
cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.

En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcion de los items y/o en la unidad correspondiente y/o en las cantidades, se entendera que el proponente acoge en su integridad la descripcion y/o
unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizara la respectiva correccién de la propuesta econdmica y los resultados seran los que se tomaran para efectos de
la evaluacién.

2. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de la propuesta, de alguna fase o que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta serd rechazada.

3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras

4. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizara rectificacién de los errores aritméticos sobre el valor total de la oferta que serd el que resulte de
multiplicar el valor antes de IVA por el IVA.

5. Se realizara la verificacién y correccién de las operaciones aritméticas de las propuestas.

6. Se tomard como valor de la propuesta econdmica, el valor de la propuesta corregida.

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA o el AlU en la propuesta econémica

b. Cuando la propuesta econémica presentada para alguna de las etapas presente un valor corregido inferior al valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto oficial estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

c. Cuando el valor total de la propuesta econdmica corregida, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario corregido de algun item o unidad sea inferior al minimo o superior al maximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los términos de referencia.

8. De la anterior verificacidon se elaborara un Informe de Evaluaciéon Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econédmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si
proceden, y la identificacion de las correcciones efectuadas, el cual se publicara en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccién.

Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho Informe de Evaluacidon Econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus
propuestas.

9. Vencido el término anterior, se seleccionara el método de ponderacién de la propuesta econdmica de acuerdo con los siguientes métodos:

NUMERO METODO
Media aritmética
Media aritmética alta
Media geometrica
Menor valor

lWIMN]|—

Segun lo establecido en el numeral 4.1.1, Para la determinacién del método se tomardn hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo establecido para presentar
observaciones al informe de evaluacidon econdmica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacién:




RANGO .
(INCLUSIVE) NUMERO METODO
De 00 a 24 1 Media aritmética
De 25a 49 2 Media aritmética alta
De 50 a74 3 Media geomeétrica
De 75a 99 4 Menor valor

Segun la TRM reportada para el 27 de Julio del 2017 emitida por al Banco de la Republica es $3.026,22 teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es la Media Aritmética

A. MEDIA ARITMETICA - Ponderacion de las propuestas por el método de la media aritmética.

Consiste en la determinacion del promedio artmético de las propuestas que no han sido rechazadas y se encuentran
validas, para esto se aplicara la siguiente foérmula:

Donde:

3 5 X
I

Media artméatica

= YValor total corregido de la propuesta |

n

X =

My

In

i=mn

= Milmero total de las propuestas validas presentadas

n 3
GUSTAVO HERNAN VELANDIA | CONSORCIO OPTIMIZACION LA CONSORCIO RELLENO
OMAR VELEZ HOYOS POVEDA CORTADA li1 2017 PAMPLONA
X1 X2 X3 X4
S 2.697.464.308,00 | S 2.503.664.923,00 | $ 2.680.804.420,00 RECHAZADO
b2
;1 899154769,3 834554974,3 893601473,3 #iVALOR!

'X

S 2.627.311.217,00

$2.627.311.217,00

Puntaje i =

X — WV —
100 = (1 — ( = ])) para valores menores o iguales a X

IX — Vil —
100 = 1— 2 % para valores mayores a X

—
Donde:
X = Media aritmética.
Vi = Valor tofal corregido de cada una de las propuestas / habilitadas.
i = Nimero de propuesta
; CONSORCIO
OMAR VELEZ HOYOS \G/ELSL\TQ;& Eg'z,':AD': OPTIMIZACION LA Co”i‘:\'m? ;;:\LENO
CORTADA Il 2017
V1 V2 V3 V4
$  2.697.464.308,00 | $  2.503.664.923,00 | $ 2.680.804.420,00 RECHAZADO
Puntaje
] CONSORCIO
OMAR VELEZ HOYOS \GIEJLTIC;& E(E)'z,':AD': OPTIMIZACION LA CONSP‘Z':,‘I:L? :;:\LENO
CORTADA Il 2017
P1 P2 P3 P4
$ 94,6597045 | $ 95,2938086 | $ 95,9279127 RECHAZADO
Orden Segun Puntaje
] CONSORCIO
GUSTAVO HERNAN CONSORCIO RELLENO
OMAR VELEZ HOYOS OPTIMIZACION LA
VELANDIA POVEDA CORTADA 11l 2017 PAMPLONA
P1 P2 P3 P4
3 2 1 RECHAZADO

Observaciones

Producto de la evaluacién econémica se encuentra en el Anexo 1 las observaciones respectivas




ANEXO 1

EVALUACION Y CALIFICACION ECONOMICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-0-031-2017,
CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCION DE
OBRAS DE OPTIMIZACION Y COMPLEMENTARIAS DEL RELLENO SANITARIO REGIONAL LA
CORTADA DE PAMPLONA”

PROPONENTE No. 1 - OMAR VELEZ HOYOS

FASE lll- OBRA CIVIL: Una vez verificada la propuesta econémica, se encontré la necesidad de realizar
correccion aritmética al valor del IVA sobre la utilidad para la fase Ill, utilidad (5%) discriminada dentro del
Anélisis Detallado AlU, quedando de la siguiente manera:

DESCRIPCION VALOR PRESENTADOENLA | e GION ARITMETICA
(NEGRILLA Y SUBRAYADO)
VALOR COSTO DIRECTO OBRA $1,880,229,152.00 $1,880,229,152.00
AlU 30% $ 564.068.746.00 $ 564.068.746.00
IVA sobre la Utilidad (19%) $24.999.179.00 $17.862.177.00
VALOR TOTAL COSTO OBRA $ 2.557.800.657.00 $2.462.160.075,00

Total Propuesta Econdmica (obra civil + suministro) FASE lll: de conformidad con lo anterior el total
Propuesta Econdmica (obra civil + suministro) FASE Il, incluidos los suministros de tuberia una vez realizados
los ajustes correspondientes, se obtiene un valor corregido de $ 2.550.663.655,00 y no de $2.557.800.657,00
como lo indicd el proponente en su oferta.

ANALISIS DETALLADO DEL A.L.U (OBRA CIVIL): Una vez verificado el calculo detallado del AlU presentado
por el proponente, se encontr6 la necesidad de realizar correccion aritmética a los valores de
ADMINISTRACION, IMPREVISTOS Y UTILIDAD, quedando de la siguiente manera:

VALOR VALOR AJUSTADO POR
DESCRIPCION UNIDAD CANTIDAD | PRESENTADOENEL | CORRECCION ARITMETICA
FORMATO (NEGRILLA Y SUBRAYADO)

Administracion % 24.14% $458.975.191.00 $ 453,887,317.00

Imprevistos % 0.86% $22.572.252.00 $ 16,169,971.00

Utilidad % 5% $131.574.624.00 $ 94,011,458.00

VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (Fase | + Fase Il + Fase lll): Se concluye por tanto que el valor total
de la Oferta Econdémica del Proponente N° 1 OMAR VELEZ HOYOS es de $2.697.464.308,00 y no de
$2.704.601.310,00 como lo indico el proponente en su oferta. Asi las cosas el valor corregido se encuentra
dentro de los rangos minimo y maximo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los
Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 2 - GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA

FASE | - FASE Il verificados los valores del Formato Oferta Econdémica para la Fase | y Fase I, hubo la
necesidad de corregir por redondeo al peso el valor de cada una de las fases (Fase | y Fase Il) antes de IVA,
asi como el valor IVA 19% (Fase | y Fase Il) y el valor total (A+B) de cada una de las fases, quedando de la
siguiente manera:




VALOR FASE
VALOR FASE ggb%ﬁ:f:fug%%% VALOR FASE | IVA(19%)(B) | VALORTOTAL | VALORTOTAL
DESCRIPCION | ANTESDEIVA(A) | Jeot e SSSSTEDO | va (19%) (B) | AJUSTADO POR (A+B) (A+B)
PRESENTADO i PRESENTADO | CORRECCION | PRESENTADO | CORREGIDOS
— ARITMETICA
Valor Ofertado
r o §22.371.798,32 § 22,371,798.00 §4.2506417 | $425064200 | $26.66244000 | $26,622,440.00
Valor Ofertado
vl $ 76,692,645.00 § 76,692,645.00 §145716026 | $14571.603.00 | $91264,248.00 | $91,264,248.00

VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (Fase | + Fase Il + Fase lll): Se concluye por tanto que el valor total
de la Oferta Econdmica del Proponente N° 2 GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA, incluyendo la Fase |,
II'y lll se mantiene en $2.503.664.923,00 como lo indico el proponente en su oferta, valor que se encuentra
dentro de los rangos minimo y maximo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los
Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 3 — CONSORCIO OPTIMIZACION LA CORTADA Ill 2017

La propuesta econdmica no tiene correcciones aritméticas.

PROPONENTE No. 4 - CONSORCIO RELLENO PAMPLONA

Fase llll - OBRA CIVIL Y SUMINISTRO: Una vez verificada la propuesta economica, se encontrd que el valor

unitario de los items de las actividades de obra civil y suministros, es inferior al valor minimo y superior al valor
maximo del rango de valores sobre los cuales el proponente debia presentar su propuesta econdémica para
dichos items, como se muestra en los siguientes cuadros:

OBRA CIVIL
VAL%'}:E’Q&AR'O VALOR VALOR VALOR
ITEM ACTIVIDAD EaeRt UNITARIO UNITARIO UNITARIO
by MINIMO MAXIMO | CONVOCATORIA
.| AMPLIACION DE CAPACIDAD DE
RELLENO
-1 | ADECUACIONES GENERALES Y DE
1 | MONITOREO
112 | DESCAPOTE MANUAL H=0.20 M $2.025.00 $1418.00 $173400 $1.576,00
113 $?§[5'[’)\"VELAC'ON'PERF'LADO FONDO $980000|  $1130200|  $13.814,00 $12.558,00
CARGUE-ACARREO-DISPOSICION DE
114 | e A 8.550,00 $919000|  $1123200 $10.211,00
RELLENO (IMPERMEABILIZACION) CON
115 | ARGILLA o030 MTS $3769300|  $2374600|  $29.02200 $ 26.384,00
IMPERMEABILIZACION CON
116 | pe MR $1484000|  $2255000|  $2757300 $ 25.066,00
ESTUDIO E INSTALACION POZOS DE
147 | MONITOREO (Incluye instatacion $1035043500| $8137.32000| $9.94561400|  §9.041.467,00
piezémetros de hilo vibratil)
1, | DRENAJE DE LIXIVIADOS Y GAS - CELDA
2 |4
124 | TUBERIA PEAD 160 MM D=6" $ 54.503,00 $6.900,00 $8434.00 $7.667,00




FILTROS CON GEOTEXTIL (1.00 x 0.50

122 | i8] $7870700|  $6142200|  $7470400 $67.913,00
123 ,f,f%?os CON GEOTEXTIL (0.50x 0.50 $6052300|  $3130300|  $38.25900 $ 34.781,00
124 | CANCIEA GAVION DE 1,00 x1,00MTS $586.800.00 |  $904867,00 | $1.105.94900 |  §1.005.408,00
132 E’L(mg’éc'o'“ MANUAL H < 2m MATERIAL $38190,00|  $2184800|  $26.703,00 $ 24.275,00
CANAL REVESTIDO EN CONCRETO 21
133 | MPA (0.09M3/ML) E= 0,10 MTS - ANCHO = $6401000|  $9912200|  $121.15000 $110.136,00
0.90 MTS
EXCAVACION MANUAL H<2 MTS
142 | MATERIAL $3819000|  $2184800|  $26.70300 $ 24.275,00
BLANDO
SOLADO EN CONCRETO 21 MPA C2-T1
143 | (0.24M3IML) E= 0,10 MTS - ANCHO = 2,40 $12673000| $10031000 | $12260200 | $111.456,00
MTS
145 | MURO DE CONTENCION (2.24M3/ML) $1.208.00000| $1288.82300 | $157522800 | $1.432.025,00
CANAL EN CONCRETO 21 MPA C2-T1
146 | (0.55M3IML) E=0,10 MTS - ANCHO = 5,40 $207.20000| $23719500 | $289.90500 | $263.550,00
MTS
RELLENO MATERIAL DE EXCAVACION Y
148 | B R O $6.18500| $1476000 | $18.040,00 $16.400,00
15 | CANAL DE AGUA LLUVIA - CANAL 3
EXCAVACION MANUAL H <2 MTS
152 | MATERIAL $3819000|  $2184800|  $2670300 $ 24.275,00
BLANDO
CANAL REVESTIDO EN CONCRETO 21
153 | MPA (0.09M3/ML) E= 0,10 MTS - ANCHO = $6401000|  $9912200|  $12115000 $110.136,00
090 MTS
16 | TERRAPLEN
MURO DE GAVIONES (2x1x1) EN TIZON -
162 | jonore CAVIONES (Xt ! $287.91000| $37619300|  $45979100 $ 417.992,00
163 IEEE?PLEN (PRESTAMO ENTRE 7 KM Y $3927500|  $5430900|  $66.377,00 $60.343,00
1,7 | ViA INTERNA
174 | LOCALIZACION Y REPLANTEO $2.768,00 $2.048,00 $2.504.00 $2.276,00
172 88,’];?;3’”\0'0“ - PERFILADO Y $143.95000|  $2475000|  $30250,00 $ 27.500,00
ALCANTARILLA CON CABEZOTE RECT L=7
173 | MTS $1106673700| $6.04769900| $7.39163300 |  §6.719.666,00
D=40"
2 | CERRAMIENTOS
21 | CERRAMIENTO DE FACHADA
212 E&g\é’f&gws MANUALES Y SIN $31.19000|  $3495600|  $42.724,00 $ 38.840,00
213 | SONCRETODE SANEAMIENTO £=0,06 $7253000|  $2835500|  $34.657,00 $ 31.506,00
SUMINISTRO E INSTALACION TUBO EN
215 | o O o $6657500|  $5403000|  $66.03600 $ 60.033,00
VIGA SOBRECIMIENTO 0.20%0.20
216 | Lo SOBRECIMENT $6282600|  $4991200|  $61.00400 $ 55.458,00
217 | RELLENOS CON SUELO SELECCIONADO $8411000|  $5220000|  $6391000 $ 58.100,00
218 | MAMPOSTERIA $4811000|  $5494500|  $67.15500 $ 61.050,00
2111 | MALLA ESLABONADA-MARCO METALICO $48278500| $86563400| $1.057.997,00 $961.815,00




PORTON PRINCIPAL (INCLUYE
2112 | | ERIALES E NSTALAGION $264045000| $177451400| $2168.85000|  §1.971.682,00
SUMINISTRO E INSTALACION DE
2113 | S et S cpBIAC) $ 4.898,00 $2.623,00 $3.205,00 $2.914,00
2114 | RETIRO DE SOBRANTES $ 205.250,00 $5.448,00 $6.658,00 $6.053,00
2115 | EMPRADIZACION $ 4.970,00 $2.887,00 $3529,00 $3.208,00
22 | CERRAMIENTO GENERAL
221 | LOCALIZACION Y REPLANTEO $ 241800 $2.048,00 $2.504,00 $2.276,00
222 | EXCAVACIONES MANUALESY SIN 3119000  $34956,00|  $42.724.00 $ 38.840,00
CLASIFICAR $31.19000
SUMINISTRO E INSTALACION DE POSTE
223 | DoroEna $63270.00|  $6644300|  $81.209,00 $73.826,00
224 | DADOS EN CONCRETO CICLOPEO $6436400| $32020500|  $402471,00 $ 365.883,00
SECCION ALAMBRE PUAS 14
225 | NEASH2TENPL (25 T $33180,00|  $48.15200|  $58.852,00 $ 53.502,00
226 | RETIRO DE SOBRANTES $ 205.250,00 $5.448,00 $6.658,00 $6.053,00
227 ,\SALTJEERF'C'E EN CESPEDONES 0.5x0.50 $6.711,00 $1.928,00 $2.356,00 $2.142,00
3 REHABILITACION PAISAJISTICA
(Estabilizacion Talud)
31 | TRATAMIENTOS SUPERFICIALES
31,1 | S ICIE EN CESPEDONES 0.50X0.50 $ 5.845,00 $1.928,00 $2.356,00 $2.142,00
32 | IMPERMEABILIZACION Y DRENAJE
CANAL REVESTIDO EN CONCRETO 21
321 | MPA (0.09M3/ML) E= 0,10 MTS - ANCHO = $6421000|  $99.12200|  $ 12115000 $110.136,00
0,90 MTS
IMPERMEABILIZACION CON
322 | pRoRNELBILES $10759.00|  $2255000|  $27.57300 $ 25.066,00
CUNETA EN CONCRETO 21 MPA E=0.10
323 | gl SO $4922500|  $6356300|  $77.689,00 $70.626,00
SUMINISTRO
VALOR UNITARIO VALOR VALOR VALOR
SUMINISTROS OFERTA UNITARIO UNITARIO UNITARIO
ECONOMICA MINIMO MAXIMO | CONVOCATORIA
SUMINISTRO TUBERIA PEAD 160 MM D=6" $33800,00|  $3460700|  $42.297,00 $ 38.452,00
SUMINISTRO TUBERIA DE CONCRETO D=40" $500.00000| $50180200|  $61331400 § 557.558,00

Teniendo en cuenta lo anterior, la oferta econdémica presentada se encuentra incursa en causal de rechazo
numeral 1.36.4 de los términos de referencia, que establece lo siguiente:

“(...)1.36.4 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto, para las fases o para los precios
unitarios o items, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior o superior al rango de porcentajes
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica, fase o item..(...)"



