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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION
(ORDEN DE ELEGIBILIDAD)

PROGRAMA
AGUA PARA LA PROSPERIDAD

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA N° PAF-ATF-0-029-2017

OBJETO: CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONS'[RUCCION
RED DE ALCANTARILLADO DE AGUAS LLUVIAS, FASE II, MUNICIPIO DE AQUITANIA - BOYACA”

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacién Calificacion de las
Propuestas”, Numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econémica” de los Términos de Referencia, y teniendo en
cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 9 ibidem, los proponentes podian formular observaciones
al Informe de Evaluacién Econdmica publicado el dia veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017) hasta
el dia veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017), en dicho periodo se presentaron las siguientes
observaciones, ante lo cual la Entidad procede a dar respuesta:

. En atencién a lo sefialado en el Informe de Evaluacién Econémica respecto a la observacion allegada
relacionada con las propuestas econémicas propias de la etapa de evaluaciéon econdmica, la Entidad dara
respuesta a las mismas en el presente informe:

1. Observacion presentada por Jenniffer Ortiz Villegas — Ingeniera Costos, Presupuestos y Licitaciones —
OBRESCA, a través del correo electronico | ortiz@obresca.com el martes 25 de julio de 2017 Hora
2:37 p.m., asi:

“Por medio de la presente, solicitamos se tomen en cuenta las siguientes observaciones respecto al
documento de apertura de las propuestas econémicas publicado el dia 21 de Julio de los siguientes
proponentes:

1. Proponente CONSORCIO AQUITANIA WCO PRIAR 2017

En relacion a los documentos publicados en la pagina de Findeter correspondientes al proceso del
asunto, el proponente en mencién no adjunta el formato No. 4 PROPUESTA ECONOMICA completo,
por lo que se desconoce el valor ofertado por este proponente para las Fases | y Il, por ende se
desconoce el valor total de la propuesta econémica ofertada. Teniendo en cuenta lo estipulado en los
términos de referencia la CONTRATANTE, rechazara la propuesta cuando se presente uno de los
siguientes eventos:

CAPITULO Il DISPOCISIONES GENERALES - SUBCAPITULO | GENERALIDADES - 1.37
CAUSALES DE RECHAZO - 1.37.11. Cuando la Propuesta econémica sea parcial o totalmente
ilegible
SUBCAPITULO IV - EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS - 4.1.1 EVALUACION
PROPUESTA ECONOMICA - 2. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de
la propuesta, de alguna fase o que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un
precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algtn simbolo, la propuesta sera rechazada.
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2. Proponente GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA

En el documento publicado de la oferta econdmica de este proponente correspondiente al proceso del
asunto, el proponente en mencion oferta lo siguiente:

FERTA ECON

|

‘ VALOR FASE ANTES i
DE IVA (A) VALOR IVA (19%) VALOR TOTAL (A+ )
DESCRIPCION
21.990.032,00
S 18.479.018 | § 3511014 | $ T
st 5 92.936.861 | 5 17.658.003 | $ - 810.”8 S
e °f"'“d°‘::§€£ l||l| S 2.822.507.687 S 8.211.273 | $ .830.718.960,
Valor ofertadoF.

De la imagen anterior, al realizar el célculo del valor total de la FASE | se obtiene lo siguiente:

VALOR ANTES DE VALOR IVA (19%) VALOR  TOTAL
DESCRIPCION

IVA (A) (B) (A+B)
Valor $ 18.479.018,00 $ 3.511.013,42 $21.990.031,42

ofertado Fase
|

Como se observa, el valor total ofertado para la FASE | es de $21.990.031,42, que luego de realizar la
respectiva aproximacion aritmética segun los criterios establecidos por la entidad, el resultado es
$21.990.031 valor que se encuentra por debajo del minimo establecido para la FASE | segun los

Términos de referencia.

FASE Valor Minimo Valor Maximo
FASE |: Constatacion de las condiciones que hacen
sjecutable el proyecto. $21.990.032.00 $27.487.540.00
FASE II: Ejecucion de las actividades requeridas conforme
el diagnéstico de ejecutabilidad del proyecto. $110.594.864.00 $138.243.580.00
FASE lll: Ejecucién de Obra $2.551.5612.703.00 $3.189.390.879.00
TOTAL PRES”P”EST&E?:;':'ITEU ~PE(Fasel+Fase [ ¢ a0 007.500.00|  $3.355.121.999.00

Teniendo en cuenta lo estipulado en los términos de referencia la CONTRATANTE, rechazara la
propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos:
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CAPITULO Il DISPOCISIONES GENERALES - SUBCAPITULO | GENERALIDADES - 1.37
CAUSALES DE RECHAZO - 1.37.4. Cuando la propuesta econémica presentada para el
proyecto, para las fases o para los precios unitarios o_items, luego de las correcciones
aritméticas, sea inferior o superior al rango de porcentajes establecidos en los presentes
términos de referencia para la respectiva propuesta econémica, fase o item.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:

Una vez realizada las verificaciones de las propuestas econdmicas presentadas, se procedid a realizar el
andlisis de las mismas, teniendo que producto de la verificacion se publico el dia 26 de julio de 2017 el informe
de evaluacion econémica, en la cual el interesado puede verificar todas y cada una de las situaciones
identificadas en las propuestas econdmicas presentadas asi como los proponentes rechazados indicando las
razones del rechazo.

2. Observacion presentada por José Luis Rada Rayo — Representante Legal - CONSORCIO DIKE, a
través del correo electronico licitacionesingecol@hotmail.com el lunes 24 de julio de 2017 Hora 12:50
p.m., asi:

“Por medio de la presente comunicacion, y en atencion al DOCUMENTO DE ACTA DE APERTURA DE
SOBRE No. 2, y en atencion a las PROPUESTAS ECONOMICAS de la totalidad de proponentes
habilitados para la convocatoria de la referencia, publicados el dia 21 de julio de 2017, me permito
presentar las siguientes observaciones a las propuestas econémicas de los siguientes proponentes:

1. Proponente GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA:

El proponente GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA oferta para la FASE I, un VALOR FASE
ANTES DE IVA por $18.479.018, para el cual corresponderia un VALOR IVA (19%) por $3.511.013, lo
cual daria un VALOR TOTAL (A+B) para la FASE | de $21.990.031.

De acuerdo con lo anterior, me permito indicar que dentro del documento de TERMINOS DE
REFERENCIA se deja constancia que “Para lo anterior se deberan tener en cuenta los siguientes valores
minimos y maximos para la convocatoria y para cada fase:

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que el proponente GUSTAVO HERNAN VELANDIA
POVEDA oferta para la FASE | un valor inferior del valor minimo establecido para la FASE |
Convocatoria No. PAF-ATF-0-029 -2017, respetuosamente me permito solicitar sea rechazada la
propuesta presentada por GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA, toda vez que el mencionado
proponente incurre en la CAUSAL DE RECHAZO 1.37.4. La cual establece “Cuando la propuesta
econémica presentada para el proyecto, para las fases o para los precios unitarios o items, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior o superior al rango de porcentajes establecidos en los presentes
términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica, fase o item.”.

1. Proponente CONSORCIO AQUITANIA WCO PRIAR 2017.

El proponente CONSORCIO AQUITANIA WCO PRIAR 2017 oferta para la FASE Il POR UN VALOR de
$3.122.407.158, asi las cosas y seguin el scanner de la propuesta publicado el dia 21 de julio de 2017, se
evidencia que el proponente no cotiza ni presenta econdmica para la FASE | ni para la FASE |,
respetuosamente se solicita rechazar la propuesta presentada por el CONSORCIO AQUITANIA WCO
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Una vez realizada las verificaciones de las propuestas econdmicas presentadas, se procedid a realizar el
andlisis de las mismas, teniendo que producto de la verificacion se publicé el dia 26 de julio de 2017 el informe
de evaluacion econémica, en la cual el interesado puede verificar todas y cada una de las situaciones
identificadas en las propuestas econdmicas presentadas asi como los proponentes rechazados indicando las

razones del rechazo.

IIl.  Ahora bien, dentro del plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, los proponentes podian
formular observaciones al Informe de Evaluacién Economica publicado el dia veintiséis (26) de julio de
dos mil diecisiete (2017) hasta el dia veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017), la entidad da

respuesta asi:

1. Observacion presentada por Eduardo Cabrera Dussan — Representante Legal — CONSORCIO

ALCANTARILLADO BOYACA, mediante comunicacidon escrita radicada bajo el nUmero
120171000025965 el 27 de julio de 2017, hora 14:13, asi:

A) EVALUACION ECONOMICA

FASE Il - OBRA CIVIL: Una vez verificada la propuesta economica presentada, no se encontro la

casilla correspondiente al valor de la Administracion de la Obra Civil de la Fase lll, por tanto se
procedié a realizar correccién aritmética al valor del Presupuesto Estimado -~ Obra Civil, guedando

de la siguiente manera:

DESCRIPCION e AR Bl ppeitd 0o

(NEGRILLA Y SUBRAYADO)
SUB TOTAL OBRA CIVIL: $ 774 228 806 .00 $ 774 228 806.00
Imprevistos § 7742283 00 §$ 774228300
Utiad - $33711,440.00 $ 3871144000
VA sobre la Utidad (19%) $7.355,174.00 $7.355,174.00
PRESUPUESTO ETIMADO - OBRA CIVIL: §1.021.534.910.00 $ 828.037.708.00
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Total Propuesta Econdémica (obra civil + suministro) FASE Ill: de conformidad con lo anterior el
total Propuesta Econdmica (obra civil + suministro) Fase |11, incluidos los suministros de tuberia una
vez realizados los ajustes correspondientes, se obtiene un valor corregido de $ 2.895.542.355.00 y
no de $3.089.099.557,00 como lo indicé el proponente en su oferta. Asi las cosas el valor corregido
se encuentra dentro de los rangos minimo y maximo establecido en el numeral 1.3
PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los Téminos de Referencia.

VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (Fase | + Fase Il + Fase lll):: Se concluye por tanto que el

valor total de la Propuesta Econémica del Proponente No. 7 = CONSORCIO ALCANTARILLADO

BOYACA es de $ 3.060.952.355,00 y no de $3.254.509.557,00 como lo indicé el proponente en su

gfefna, encontrandose dentro de |0s rangos minimos y maximos establecidos en los Términos de
eferencia.

Sin perjuicio de lo anterior y teniendo en cuenta que en la propuesta econémica fisica no se
relaciona el valor de la Administracion de la Obra Civil, y ya que los Términos de Referencia
establecen en el numeral 1.1 DEFINICIONES lo siguiente:

OBSERVACION:

Revisada nuevamente Nuestra oferta Economica y la informacion suministrada dentro el Anexo
Excel OFERTA ECONOMICA, como también la informacién acreditada en Medio Fisico de la
Propuesta Escaneada, Se observa claramente que en el dltimo renglén de la Hoja No. 2 se
evidencia y reza dentro de nuestra oferta el capitulo de Administracion el cual Equivale a
$ 193.557.202,00 , razon por la cual solicitamos se revise nuevamente nuestra oferta toda vez que
la informacion se encuentra contenida tanto en medio magnético como en medio fisico y se habilite
nuestra oferta. ya que esta cumple a cabalidad con la condiciones estipuladas en los Términos de
Referencia, ya que se acredito toda la informacion para su comparabilidad.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Una vez verificada nuevamente la documentacion presentada por el proponente en medio fisico tanto original
como copia, se encontrd que en el formulario del presupuesto de la Obra Civil, el valor ofertado para la FASE Il
NO incluyé el valor del rubro de la administracién, por lo que se informa que para este caso especifico debido a
las discrepancias existentes entre el archivo en digital y el fisico siempre prevalecera este ultimo, esto con
fundamento en el numeral 1.14 — REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, donde se establece
lo siguiente:

(...) 10. En caso de discrepancias entre la propuesta econémica original en fisico y la presentada en
formato digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econdmica
y/o presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel
Se considera unicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...)

Adicionalmente el proponente debia presentar en su propuesta econdmica toda la informacion relacionada en los
formatos propuestos por la Entidad para el diligenciamiento de su propuesta, ya que si bien su uso no es
obligatorio, la informacion alli contenida si lo es, y como se observa en las propuestas fisicas no se incluyé la
Administracion.

Por lo anterior la propuesta econdmica se reitera no se encuentra ajustada conforme a los requisitos exigidos en
los Términos de Referencia, por no tener toda la informacion necesaria que permita indicar el valor total de la
propuesta econémica, por lo que la misma incurre en la siguiente causal de rechazo:
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La CONTRATANTE, rechazara la propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos:

CRCIBH

1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o condiciones exigidas {...)

2. Observacion presentada por Luis Arnulfo Tellez Quitian — Representante Legal - UNION TEMPORAL
ALCANTARILLADOS 2600, mediante comunicacion escrita radicada bajo el numero 120171000026037

el 28 de julio de 2017, hora 11:33, asi:

Atendiendo las observaciones del informe de evaluacién con fecha 26 de Julio de
2.017, nos permitimos aclarar por este intermedio, que la oferta econémica que
presentamos, contiene la informacién solicitada en el formato denominado
“ANEXO FORMATO OFERTA ECONOMICA", el cual fue publicado en la pagina el

01/06/2017.

Es claro que el valor de las FASES | Y Il contenido en nuestra propuesta incluye el

IVA.

Por lo anterior solicitamos de la manera mas comedida que nuestra propuesta sea

habilitada econdmicamente.

Anexamos con el objeto de aclarar el formato de propuesta econdémica

discriminando el IVA,

Agraiqecemos su atencidn.

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA N° PAF-ATF-0-029 -2017

CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO DE AGUAS LLUVIAS, FASE II, MUNICIPIO DE AQUITANIA -
BOYACA

FORMATO No. 4

VALOR MINIMO | VALOR MAXIMG
=M DESCRIPCION unp| cant | vRUNITARIO | VALORPARCIAL | DEL vaLOR DEL VALOR
) UNITARIO UNITARIO
10 [LOCALIZACION Y REPLANTEO TOPO- GRAFICO Km 268 | 196602000 | . 526693400 | $1833.59300 | $2241.059.00
EXCAVACION MECANICA INCLUYE RETIRO MATERIAL COMUN :
g, [SEGAVACION MECAMGR INCLINE REIRO M) m3 | 466400 17.370,00 61.013.680,00 |  §16.200,00 $ 19.800,00
ai; |GRTIDADOS. BN MADERATIFD. 1 PARMBRCAVACIONES! 1 8 9] fig: | 3.96808 16.700,00 26.085.400,00 |  $15.575,00 $19.037,00
g [EETIBADOS. B MADERA, TIFD:2 PARA EXCAVACIONER: T 2 7) uy 870,00 20.880,00 2686560000 |  $28.800,00 $ 36.200,00
RELLENO ARENA DE PENA + GRAVI- LLA COMPACTADO CON|
o |BELLENG, SREMA BE M3 | 73800 79.700,00 56.518.600,00 |  §74.332,00 $90.850,00
RELLENO CON MATERIAL DE AFIR- MADO TIPG RECEBO)
gos |BELLEND CONL MATERIAL, DE AF m3 | 1.83500 42.640,00 76.244.400,00 |  $39.768,00 § 48.606,00
7i0; [BCRLENG SUBBASE GRANULAR COM- PACTADOICON PLANGHA( .0 738,00 54.200,00 47.379.600,00 | $59.675,00 $73.181,00
x VIBRADORA
g0 |RELLEMO BASE GRANULAR 'COMPAC- TADO CON: BLANCHA| yol  3.05300 78.151,00 .80720.983.00 | s72887,00 $ 89.084,00
VIBRADORA
CONCRETO DE 21 MPa - (3000 PSl) IMPERMEABILIZADO PARA|
g [CONCAETe. DR M3 2,00 466.033,00 1491305600 | $43464200 | $531.230,00
;lo.u ;l;:“NISTRO, FIGURADO ¥ AMARRE DE ACERO 60000 PSI 420 KG 402274 3.066,00 12.333.721,00 $2.850,00 -$ 3.495,00
11,0 [INSTALACION TUBERIA PVC ALGAN- TARILLADO 12" ML| e21.00 4.178.00 |- 259453800 |  $3.897,00 $4.763,00
12,0 |INSTALACION TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 16" ML 164,00 7.202,00 119424800 |  $6.791,00 $8.301,00
PPPA UT AQUITANIA AJUST
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EQUIDAD

TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO ~ PE (Fase | + Fase Il + Fase I}

UNION TETAPORAL ALCANTARILLADOS 2600
LUIS ARNULFO TELLEZ QUITIAN
REPRESENTANTE LEGAL

PPPA UT AQUITANIA AJUST

VALOR MINIMO | VALOR MAXIMO
ITEM DESCRIPCION UND| CANT VR UNITARIO | VALOR PARCIAL DEL VALOR DEL VALOR
UNITARIO UNITARIO
13,0 (INSTALACION TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 18" ML 179,00 7.845,00 1.404.255,00 §7.317,00 $ 8.943,00
14,0 [INSTALACION TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 20" ML 284,00 8.634,00 2.452.056,00 $8.052,00 $9.842,00
15,0 |INSTALACION TUBERIA PVC ALGAN- TARILLADO 24" ML 467,00 39.371,00 18.386.257,00 $36.719,00 $44.879,00
16,0 |INSTALACIOM TUBERIA PVC ALCAN- TARILLADO 39" ML 969,00 565.852,00 54.120.588,00 $ 52.090,00 $63.666,00
17,0 |POZO DE INSPECCION, DIAMETRO IN- TERIOR 1.2 m, 1.50<H<2.00 | UN 25,00 1.033.005,00 25,825.125,00 S 963.424,00 $1.177.518,00
SUMIDERO LATERAL SL - 150 H=1.25m (FUNDIDO EN SITIO,
18,0 |CON- CRETO HECHO EN OBRA. INCL. SU- MINI, FORMA, REF Y| UN 22,00 1.554.615,00 34.201.530,00 | $1.449.900,00 | $1.772.100,00
CONST. INCL. TAFA)
SUMIDERO LATERAL SL - 200 H=1.25mM (FUNDIDO EN
19,0 |SITIO, CON- CRETO HECHO EN OBRA. INCL. SU- MINI, FORMA,| UN 36,00 2.140.708,00 77.065.488,00 | §1.996.51500 | $ 2.440.185.00
REF Y CONST. INCL. TAPA)
20,0 |CORTE DE PAVIMENTO FLEXIBLE Y RI- GIDO E=0,08 cm ML | 1.054,00 6.080,00 |- 6.408.320,00 $56.670,00 $6.930,00
ROTURA DE PAVIMENTO RIGIDO PARA ZANJAS DE ACUEDUCTO
210 [y Al- CANTARILLADO : M3 1,20 108.680,00 131.628,00 $ 102.301,00 $ 125.035,00
ROTURA DE PAVIMENTO FLEXIBLE PARA ZANJAS DE
22.0 [\CUEDUCTO ¥ AL. CANTARILLADO M2 | 271600 10.781,00 25.281.196,00 $ 10.055,00 $ 12.289,00
SUMINISTRO, INSTALACION Y COM- PACTACION DE MEZGLA|
230 | ASFALTICA PARA PARGHEO (INGLUYE ACARREO LIBRE DE 6 km) | M3 18200 40.53,00 7234200  HaSBEIT0 #O30AR2,00
24,0 |TRANSPORTE DE MEZCLA ASFALTICA ﬂ:" 4.374,00 926,00 4.094.064,00 $873,00 $1.067,00
25,0 |ESTRUCTURA DE CABEZAL DE DESCARGAD=1m UN 1,00 7.253.568,00 7.253.568,00 % 6.764.986,00 $ 8.268.316,00
SUB TOTAL OBRACIVIL: 772.309.677,00
AlU: % 29,00 223.969.806,00
IVA SOBRE LA UTILIDAD (19%) % 19,00 7.336.942,00
PRESUPUESTO ESTIMADO OBRA CIVIL: 1.003.616.425,00
PPPA UT AQUITANIA AJUST
VALOR MINIMO | VALOR MAXIMO
ITEM DESCRIPCION UND| CANT VR UNITARIO | VALOR PARCIAL DEL VALOR DEL VALOR
UNITARIO UNITARIO
26(SUMINISTRO TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 12" m 621,00 107.871,00 66.987.891,00 $ 100.605,00 $ 122.961,00
27|SUMINISTRO TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 16" m 164,00 176.450,00 28.937.800,00 $ 164.565,00 $201.135,00
" 28|SUMINISTRO TUBERIA PVGC ALCANTARILLADO 18" m 179,00 234.128,00 41.908.912,00 $218.358,00 $ 266.882,00
29|SUMINISTRO TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 20" m 284,00 293.186,00 83.264.824,00 $ 273.438,00 $324.202,00
30| SUMINISTRO TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 24" m 467,00 414,352,00 193.502.384,00 $ 386.442,00 $472.318,00
31|SUMINISTRO TUBERIA PVC ALCANTARILLADO 39" m 969,00 1.537.550,00 1.489.885.350,00 | $1.433.984.00 | $1.752.648,00
SUB TOTAL SUMINISTRO DE TUBERIA: 1.904.487.761,00
ADMINISTRACION: % 8,00 152.358.021,00
SUB TOTAL SUMINISTRO DE TUBERIA: 2.056.846.782,00
TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADC - (OBRA GIVIL + SUMINISTRO): 3.060.483,207,00
DESCRIPCION VRANTES DEIVA | VALOR IVA 19% VALOR TOTAL
FASE I: C i0n de las candich que hacen ej el proyecto. 22.268,908,00 4.231,092,00 26.500.000,00
FASE [I: Ejecucion de las actividades requeridas conforme el diagnéstico de
: = 113.445.378,00 . .
tabilidad del pro ) 21.554.622,00 135.000.000,00
FASE |II: Ejecucitn de Obra 3,053.126.265,00 733694200 | 3.060.463.207,00.
3.221.963.207,00 96,03
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD

Revisada la observacion del proponente, se aclara que la Entidad verifico la informacion presentada en la
propuesta econdmica tanto en copia como en original, y no se logré evidenciar el IVA discriminado de cada una
de las Fases conforme al Formato N° 4 — PROPUESTA ECONOMICA de los Términos de Referencia, el cual si
bien no es un formato obligatorio para la presentacion de la oferta, la informacion alli contenida si lo es, por lo que
la Entidad no podia inferir ni establecer que los valores alli consignados como totales incluian el valor del
impuesto, ya que es cada proponente quién debe confeccionar su propuesta conforme a la informacion registrada
en los Términos de Referencia, de tal forma que sea clara para efectos de evaluacién. Lo anterior con
fundamento en el numeral 1.1 DEFINICIONES, donde se establece lo siguiente:

(...) Formatos: Son herramientas sugeridas que permiten a los proponentes facilitar la elaboracién de
sus propuestas y presentar la informacion requerida en los Términos de Referencia de manera
uniforme. La_informacién requerida en los formatos es obligatoria, debe corresponder a lo
solicitado. (...) (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Ademas con fundamento en el numeral 1.14 — REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, donde
se establece lo siguiente:

(...) 10. En caso de discrepancias entre la propuesta econémica original en fisico y la presentada
en formato digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta
econdmica y/o presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El
formato en Excel se considera tnicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores
(...)(--.) (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo expuesto anteriormente no es procedente la observacion del interesado, y se informa que la
documentacion aportada para subsanar lo indicado en el informe de evaluacién econémica respecto a su
propuesta, no es valido a la luz de los términos de referencia, ya que las propuestas econdmicas no son objeto
de subsanacion, por lo que el formato anexo a la observacién no sera tenido en cuenta, manteniéndose asi el
resultado del Informe de Evaluacién Econdmica publicada el pasado 26 de Julio de 2017, el cual cita las
siguientes causales de rechazo:

(...) 1.37. CAUSALES DE RECHAZO
La CONTRATANTE, rechazara la propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos:
1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o condiciones exigidas.

1.37.3. Cuando el valor total de la propuesta no incluya IVA. (...)

De conformidad con lo anterior, el Evaluador procede a ratificar el Informe de Evaluacién Econémica y anexo en
los siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econdémica”, del

Subcapitulo 1V “Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il de los Términos de Referencia, asi

como en el numeral 9 ibidem, que prevé la publicacién del “(...) informe de evaluacion econdmica

en el que consten los resultados de las ofertas econémicas de todas las propuestas habilitadas,

con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden,

y la identificacion de las correcciones efectuadas (...)” y el plazo establecido en el cronograma de
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la convocatoria, se presenta el Informe de Evaluacion Econbémica de los siguientes proponentes
que resultaron habilitados como consecuencia de la verificacion de requisitos habilitantes:

UNION TEMPORAL ALCANTARILLADOS 2600

GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA

CONSORCIO AQUITANIA JPG.

OINCO S.ASS.

CIVILES MECANICOS ELECTRICOS INGENIEROS S.A.S. — CIMELEC INGENIEROS
S.AS.

6. CONSORCIO ALCANTARILLADO BOYACA

7. CONSORCIO REDES FASE Il

8. CIMECEL SAS

9. CONSORCIO AQUITANIA WCO PRIAR 2017.

10.  CONSORCIO ALCANTARILLADO ANA 2017.

11. CONSORCIO ALCANTARILLADOS 2017.

12. CONSORCIO VIR BOYACA FASE II.

13.  CONSORCIO DIKE

14. CONSORCIO PROSPERIDAD 2017

15.  CONSORCIO BOYACA EPA

16.  OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A

17. HAPIL INGENIERIA SAS

18.  CONSORCIO ALCANTARILLADO AGUAS LLUVIAS AQUITANIA 2017

19.  CONSORCIO MC 2017

20. CONSORCIO AQUITANIA FASE I

21.  ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A. - SUCURSAL COLOMBIA
22.  CONSORCIO AQUITANIA 029

23.  INTELCA PROYECTOS, SERVICIOS Y TECNOLOGIA S.A. - INTELCA PST S.A

SIS

En consecuencia y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Evaluacion y Calificacién de las
Propuestas”, Subcapitulo IV “Calificacion de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los
Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacion del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos
términos de referencia, sera realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la
propuesta mejor calificada y que por ello resulte ser la més favorable para la entidad y para los fines
que ella busca con esta contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la
evaluacion sera de cien (100) puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

(.)

A continuacion se relacionan los resultados de la evaluacidn obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:
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“4.1.1 EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA”

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacién se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacion econoémica. EI método
de ponderacion seré seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe de
Evaluacion Economica vencio6 el veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017) y la TRM certificada por la
Superintendencia Financiera que rige para el dia primero (1) de agosto de dos mil diecisiete (2017) fue de DOS
MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE CON CINCUENTA Y NUEVE ($2.997,59); en consecuencia, de
acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de ponderacién de la propuesta
econdmica fue el de MEDIA GEOMETRICA y el PUNTAJE asi como el ORDEN DE ELEGIBILIDAD obtenido
por los proponentes habilitados, es el siguiente:

A.  CALIFICACION ECONOMICA Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD

Orden Proponente Total Puntaje
Elegibilidad P Obtenido
1° OINCOSAS 99.941604491
o
2 OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A. 99.907595274
o
3 CONSORCIO BOYACA EPA 99.410681294
[«
4 CONSORCIO ALCANTARILLADO ANA 2017 99.175054300
o
5 CONSORCIO AQUITANIA 029 99.150381395
o
6 CONSORCIO VIR BOYACA FASE Il 99 063484900
o
7 CONSORCIO AQUITANIA FASE Il 99.015578285
o
8 HAPIL INGENIERIA SAS 96.961373924
o
9 CONSORCIO REDES FASE Il 96.808150035
o
10 CONSORCIO PROSPERIDAD 2017 98.812736797
o
1 CONSORCIO MC 2017 96.731189848
o
12 CIMECEL INGENIEROS SAS 96.62541526
o
13 INTELCA PST S.A. 96.918334691
o
14 CONSORCIO ALCANTARILLADOS 2017 96.210680256
15° CIMECEL SAS 95.993004346
16° CONSORCIO ALCANTARILLADO AGUAS LLUVIAS AQUITANIA 2017 05.854425310
17° CONSORCIO DIKE 92.462424443

Al presente informe se anexa la evaluacion de las propuestas econdémicas que forma parte integral del mismo.
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Para constancia, se expide a los dos (2) dias del mes de agosto de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO ASISTENCIA TECNICA FINDETER - ADMINISTRADO POR LA FIDUCIARIA
BOGOTA S.A.
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PAF-ATF-0-029-2017

CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO DE AGUAS LLUVIAS, FASE I, MUNICIPIO DE AQUITANIA - BOYACA”

01/08/2017

UNION TEMPORAL ALCANTARILLADOS 2600

GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA

CONSORCIO AQUITANIA JPG

OINCO S.A.S

CIMELEC INGENIEROS S.A.S

CONSORCIO ALCANTARILLADO BOYACA

CONSORCIO REDES FASE Il

CIMECEL S.A.S

CONSORCIO AQUITANIA WCO PRIAR 2017

CONSORCIO ALCANTARILLADO ANA 2017

CONSORCIO ALCANTARILLADOS 2017

CONSORCIO VIR BOYACA FASE i

CONSORCIO DIKE

CONSORCIO PROSPERIDAD 2017

CONSORCIO BOYACA EPA

OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A.

HAPIL INGENIERIA S.A.S

CONSORCIO ALCANTARILLADO AGUAS LLUVIAS AQUITANIA 2017

CONSORCIO MC 2017

CONSORCIO AQUITANIA FASE 1I

ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A — SUCURSAL COLOMBIA

CONSORCIO AQUITANIA 029

INTELCA PST S.A.

CONSOLIDADO PROPUESTAS ECONOMICAS

P to Oficial | Valor minimo de | Valor méximo de | UNIONTEMPORAL | /o) 0 HERNAN | CONSORCIO AQUITANIA CIMELEC INGENIEROS CONSORCIO CONSORCIO REDES FASE CONSORCIO AQUITANIA CONSORCIO CONSORCIO CONSORCIO VIR CONSORCIO CONSORCIO BOYACA | OBRAS ESPECIALES ALccA(\)l\ll\lTS:RITﬂ,gDo CONSORCIO AQuITANIA | ORT1Z CONSTRUCCIONES| -\ s hpci0 aquiTania
Descripcion resuptiesto Licia alor minimo de fas alormaximo defas | AL CANTARILLADOS OINCO S.A.S ALCANTARILLADO CIMECEL S.A.S ALCANTARILLADO ANA ) CONSORCIO DIKE HAPIL INGENIERIA S.A.S CONSORCIO MC 2017 Y PROYECTOS S.A — INTELCA PST S.A.
Estimado Fases y Total Fases y Total VELANDIA POVEDA IPG S.A.S : I WCO PRIAR 2017 ALCANTARILLADOS 2017|  BOYACA FASE II PROSPERIDAD 2017 EPA OBRESCA C.A. AGUAS LLUVIAS FASE II 029
2600 BOYACA 2017 SUCURSAL COLOMBIA
AQUITANIA 2017

c .
FAS 'c°"|‘;g;d°' Incluye | 27.487.540,00 $ 21.990.032,00| $ 27.487.540,00| $ - s 21.990.031,00| $ 23.800.000,00| $  25.823.000,00| $  26.180.000,00| $ 27.370.000,00| $ 27.072.500,00| $ 27.173.888,00] $ |8 27.487.540,00| $ 27.483.050,00| $ 27.487.000,00| $ 21.990.033,00| $ 27.487.540,00| $ 26.566.707,00 27.480.000,00| $ 27.132.000,00 25.532.045,00| $ 26.660.775,00| $ 24.633.000,00] $ -8 27.487.540,00| $ 26.602.224,00
FASE II ido, Incl

S c”';fli'd“ ncluye | ¢ 138.243.580,00| $ 110.594.864,00| $ 138.243.580,00| $ - |8 110.594.865,00| $ 124.950.000,00| $  130.900.000,00| $  138.040.000,00| $ 138.040.000,00 | $ 137.784.150,00| $ 136.004.029,00| $ | s 138.243.580,00| $ 129.948.000,00| $ 138.243.000,00| $ 110.594.865,00 $ 138.243.580,00| $ 133.612.421,00 138.240.000,00| $ 137.564.000,00 135.235.765,00| $ 134.085.521,00 $ 123.760.000,00| $ -8 138.243.580,00| $ 133.552.796,00
FASEIJL'IE:;‘:;’:\"°" $  3.189.390.879,00| §  2.551.512.703,00| $  3.189.390.879,00| $ 3.060.463.207,00| $ 2.830.718.960,00| $  3.085.285.588,00| $ 3.075.084.118,00| $ 3.091.700.393,00| $  2.895.542.355,00| $  3.086.654.037,00] $  3.135.304.552,00| $  3.122.407.158,00| $  3.081.299.213,00| $  3.137.531.931,00] $  3.083.107.474,00 $  2.857.368.315,00| $  3.087.160.569,00| $  3.083.044.709,00 3.069.550.337,00] $  3.085.792.453,00 3.139.955.271,00| $  3.093.463.883,00] $  3.101.219.051,00| $ 3.137.618.426,00| $  3.081.701.370,00| $  2.973.888.760,00
Va'°r|::;‘3:’:‘|’\rl':g'd°' ¢ 3.355.121.999,00 | $  2.684.097.599,00 $  3.355.121.999,00| RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO $  3.231.807.118,00 | $ 3.255.920.393,00 | RECHAZADO $  3.251.510.687,00 | $  3.298.482.469,00 | RECHAZADO $  3.247.030.333,00 | $  3.294.962.981,00 | $  3.248.837.474,00 | $  2.989.953.213,00 | $  3.252.891.689,00 | $  3.243.223.837,00 3.235.270.337,00| $  3.250.488.453,00 3.300.723.081,00| $  3.254.210.179,00| $  3.249.612.051,00 RECHAZADO| $  3.247.432.490,00 $  3.134.043.780,00
Va'°":::1::a':a°ferta $ 3.221.963.207,00($ 2.963.303.856,43 | $  3.234.035.588,00 | $ 3.231.806.518,00| $ 3.255.920.393,00 $ 3.254.509.557,00 | $  3.251.510.687,00| $  3.298.482.468,66 | $  3.122.407.158,00| $  3.247.030.333,00| $  3.294.962.981,00| $  3.248.837.474,00| $  2.989.953.213,00 | $  3.252.891.689,00| $  3.242.725.412,00 3.235.270.337,00| $  3.250.488.453,00 3.300.723.081,00| $  3.254.210.179,00| $  3.249.612.106,00| $  3.275.618.426,00| $  3.247.432.490,00 $  3.134.043.780,00

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.I.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad se procedera a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a valor de cada una de las fases, el IVA 'y AlU y/o a los siguientes conceptos: propuesta, IVA sobre la utilidad, total costos directos, administracion, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procedera a realizar la revisidon de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:

1. En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de algin proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fracciéon decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.

En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcién de los items y/o en la unidad correspondiente y/o en las cantidades, se entendera que el proponente acoge en su integridad la descripcién y/o unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizard la respectiva correccion de la propuesta econémicay los resultados serdn los que se tomaran para efectos de la evaluacion.
. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de la propuesta, de alguna fase o que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.
. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras
. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizara rectificacion de los errores aritméticos sobre el valor total de la oferta que sera el que resulte de multiplicar el valor antes de IVA por el IVA.
. Se realizard la verificacidn y correccidon de las operaciones aritméticas de las propuestas.
. Se tomara como valor de la propuesta econédmica, el valor de la propuesta corregida.

. Cuando no se incluya el IVA o el AlU en la propuesta econdmica
. Cuando la propuesta econdmica presentada para alguna de las etapas presente un valor corregido inferior al valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto oficial estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

. Cuando el valor total de la propuesta econédmica corregida, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

. Cuando el valor unitario corregido de algun item o unidad sea inferior al minimo o superior al maximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los términos de referencia.

2
3
4
5
6
7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:
a
b
C
d
8

. De la anterior verificacion se elaborara un Informe de Evaluacién Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacidn de las correcciones efectuadas, el cual se publicara en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccion.

Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho Informe de Evaluacidon Econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

9 Vencido el términn anterior se seleccionard el método de nanderacidn de 1a nronitiesta econdmica de aciierdo can los sisiiientes métados:

NUMERO METODO
1 Media aritmética
2 Media aritmética alta
3 Media geometrica
4 Menor valor

Segun lo establecido en el numeral 4.1.1 Para la determinacidon del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacidon econdmica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion:

RANGO :

INCLUSIVE) NUMERO METODO
De00a24 1 Media aritmética
De25a49 . Media aritmética alta
DeS0ar74 3 Media geométrica
De75a99 4 Menor valor

La TRM reportada para el 1 de Agosto de 2017 emitida por al Banco de la Republica es $2.997,59 y teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es la de Media Geométrica

17

"]

3233695451

3233695451

c.

MEDIA GEOMETRICA

Ponderacion de las propuestas por el método de la media geométrica. El célculo de la media geométrica de obtendra
mediante la siguiente férmula:

Donde:

G =Media Geomética

1 =Numerode propuestas economicas valds

P, =Valordela propuesiaecondmica cortegida ce! proponente

Establecida la media geometrica se procedera a determinar ¢l puntaje para cada proponente mediante el siquiente
procecimiento:




C.1. Ponderacion de las propuestas por el método de la media geomeéetrica:

Obtenida la media geoméetrica, se procedera a ponderar las propuestas de acuerdo con la siguiente formula:

G — V; _
100 > (1 — (TL)) para valores menores o iguales a G

IG — V5l —
100 > 1 — 2 - o para valores mayores a G

Puntaje i —

Ciomde:

‘r = Media GeomSainca.
W =

“Walor fotal corregido de cada una de las propusstas | habiliadas.
= Mamero de propussta.

En el caso de propuestas econdomicas con valores mayores a

la media geomeéetrica se tomara el valor absoluto de la
diferencia entre la media geometrica y el valor de la propuesta, como se observa en la formula de ponderacian.

Proponente
. CONSORCIO ORTIZ
UNION TEMPORAL . CONSORCIO CONSORCIO CONSORCIO CONSORCIO .
ALCANTARILLADOS GUSTAVO HERNAN CONSORCIO OINCO S.A.S CIMELEC ALCANTARILLADO CONSORCIO REDES CIMECEL S.A_S AQUITANIA WCO ALCANTARILLADO ALCANTARILLADOS CONSOIi{CIO VIR CONSORCIO DIKE CONSORCIO CONSORCIO BOYACA | OBRAS ESPECIALES HAPIL INGENIERIA ALCANTARILLADO CONSORCIO MC 2017 CONSORCIO CONSTRUCCIONES Y CONSORCIO INTELCA PST S.A.
VELANDIA POVEDA AQUITANIA JPG INGENIEROS S.A.S . FASE Il BOYACA FASE Il PROSPERIDAD 2017 EPA OBRESCA C.A. S.A.S AGUAS LLUVIAS AQUITANIA FASE 1l PROYECTOS S.A — AQUITANIA 029
2600 BOYACA PRIAR 2017 ANA 2017 2017
AQUITANIA 2017 SUCURSAL COLOMBIA
V1 V2 V3 V5 V6 V7 V8 V9 V10 Vil V12 V13 V15 V16 V17 V21 V22 V23
RECHAZADO RECHAZADO RECHAZADO S 3.231.807.118,00 | S 3.255.920.393,00 RECHAZADO S 3.251.510.687,00 | S 3.298.482.469,00 RECHAZADO S 3.247.030.333,00 | S 3.294.962.981,00 | S 3.248.837.474,00 | S 2.989.953.213,00 [ S 3.252.891.689,00 | S 3.243.223.837,00 | S 3.235.270.337,00 | S 3.250.488.453,00 | S 3.300.723.081,00 | S 3.254.210.179,00 | S 3.249.612.051,00 RECHAZADO S 3.247.432.490,00 | S 3.134.043.780,00
Puntaje
. CONSORCIO ORTIZ
:I{“(::IL“TLER“ITE:\)DRSI; GUSTAVO HERNAN CONSORCIO OINCO S.A.S CIMELEC AL::NNTS;\?RTEILC-\)D o CONSORCIO REDES CIMECELS A'S A Qctﬁ_l::ﬁlic\ls o AL(f:NNTS,Ac:RITf::D o AL Cicl)\ll'\ll'ZORIIT.f.}AOD oS CONSORCIO VIR CONSORCIO DIKE CONSORCIO CONSORCIO BOYACA | OBRAS ESPECIALES HAPIL INGENIERIA ALCANTARILLADO CONSORCIO MC 2017 CONSORCIO CONSTRUCCIONES Y CONSORCIO S e
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ANEXO 1

EVALUACION Y CALIFICACION ECONOMICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-0-029-2017,
OBJETO: CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO
“CONSTRUCCION RED DE ALCANTARILLADO DE AGUAS LLUVIAS, FASE Il, MUNICIPIO DE
AQUITANIA - BOYACA”

PROPONENTE No. 1 — UNION TEMPORAL ALCANTARILLADOS 2600

Fase | y Fase ll: Una vez verificada la propuesta econoémica, se encontré que la misma no contiene toda la
informacion necesaria establecida en el Formato 4 - PROPUESTA ECONOMICA, ya que no se discriminé el
IVA de las Fases | y Il, por tanto no es posible establecer si el valor total de la propuesta econdmica
presentada contiene el valor del IVA. Por lo anterior la propuesta econdémica del proponente, se encuentra
incursa en las siguientes causales de rechazo:

(...) 1.37. CAUSALES DE RECHAZO
La CONTRATANTE, rechazara la propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos:
1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o condiciones exigidas.

1.37.3. Cuando el valor total de la propuesta no incluya IVA. (...)

PROPONENTE No. 2 - GUSTAVO HERNAN VELANDIA POVEDA

Fase I: Una vez verificada la propuesta econémica, se encontré la necesidad de realizar ajuste por correccion
aritmética al valor del IVA de la Fase |, quedando de la siguiente manera:

VALOR FASE VALOR IVA (19%)

ANTESDEIVA | VALORWA 1 oy justapo POR | VALORTOTAL |\ 0R TOTAL (A +B)
DESCRIPCION (19%) (B) . (A+B)
(A) PRESENTADO | CORRECCION | porspnTADO HOGEEY
PRESENTADO ARITMETICA
velor A%fgrfado $18,479,018 $3.511.014 $3,511,013.00 $21.990.032.00 $21.990.031.00

Valor Total Fase I: de conformidad con lo anterior el valor de la Fase | una vez realizados los ajustes
correspondientes, es de $21.990.031,00 y no como lo indicd el proponente en un valor de $21.990.032.00. Asi
las cosas el valor corregido es inferior al valor minimo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO
ESTIMADO (PE) de los Términos de Referencia, por lo que la propuesta estaria incurriendo en la siguiente
causal de rechazo:

“(...) 1.37. CAUSALES DE RECHAZO
La CONTRATANTE, rechazara la propuesta cuando se presente uno de los siquientes eventos:
1.37.4. Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto, para las fases o para los precios

unitarios o items, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior o superior al rango de porcentajes
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica, fase o item.

(.)




PROPONENTE No. 4 - CONSORCIO AQUITANIA JPG

Fase lll - PRESUPUESTO OBRA CIVIL: Una vez revisada la oferta econdémica presentada, se observa que el
valor unitario para el item 17.0 — POZO DE INSPECCION, DIAMETRO INTERIOR 1.2. m, 1.50<H<2.00, es
inferior al valor unitario minimo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los
Términos de Referencia, como se presenta a continuacion:

PRESUPUESTO OBRA CIVIL
VALOR UNITARIO
PROPUESTA VALOR UNITARIO | VALORUNITARIO | VALOR UNITARIO
e L ECONOMICA MiNIMO MAXIMO CONVOCATORIA
PRESENTADA
POZO  DE  INSPECCION,
170 | DIAMETRO INTERIOR 12 m. |  §960,000.00 $ 963 424.00 $1,177,518.00 $ 107047100
1.50<H<2.00

Teniendo en cuenta los valores unitarios presentados para el item 17.0, la propuesta econdmica estaria
incurriendo en la siguiente causal de rechazo de los Términos de Referencia, la cual establece lo siguiente:

“(...) 1.37. CAUSALES DE RECHAZO

La CONTRATANTE, rechazara la propuesta cuando se presente uno de los siquientes eventos:

(...)

1.37.4. Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto, para las fases o para los precios

unitarios o items, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior o superior al rango de porcentajes
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica, fase o item.

(.)
PROPONENTE No. 5 - OINCO S.A.S

FASE |l - OBRA CIVIL: Una vez verificada la propuesta econdmica, se encontré la necesidad de realizar
correccion aritmética al valor de la Administracién de la fase Ill — obra civil, quedando de la siguiente manera:

DESCRIPCION VALOR PRESENTADOEN LA | coppeccioN ARITWETICA
(NEGRILLA'Y SUBRAYADO)
SUB TOTAL OBRA CIVIL: $771,637,376.00 $771,637,376.00
Administracion (25.74%) $ 198,618,861.00 $198,619,461.00
Imprevistos (0.50%) $ 3,858,187.00 $ 3,858,187.00
Utilidad (5,00%) $ 38,581,869.00 $ 38,581,869.00
IVA sobre la Utilidad (19%) $7,330,555.00 $7,330,555.00
PRESUPUESTO ETIMADO - OBRA CIVIL: $1,020,026,848.00 $1,020,027,448.00

Total Propuesta Econdmica (obra civil + suministro) FASE Ill: de conformidad con lo anterior el total
Propuesta Econdmica (obra civil + suministro) Fase ll, incluidos los suministros de tuberia una vez realizados
los ajustes correspondientes, se obtiene un valor corregido de $ 3.075.084.118,00 y no de $3.075.083.518,00
como lo indico el proponente en su oferta. Asi las cosas el valor corregido se encuentra dentro de los rangos




minimo y maximo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los Términos de
Referencia.

VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (Fase | + Fase Il + Fase Ill): Se concluye por tanto que el valor total
de la Propuesta Econémica del Proponente N° 5 — OINCO S.A.S es de $ 3.231.807.118,00 y no de
$3.231.806.518,00 como lo indico el proponente en su oferta, encontrandose el valor corregido dentro de los
rangos minimos y maximos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 6 - CIMELEC INGENIERIOS S.A.S

La Propuesta Econdmica no es objeto de correccion aritmética

PROPONENTE No. 7 - CONSORCIO ALCANTARILLADO BOYACA

FASE lll - OBRA CIVIL: Una vez verificada la propuesta econdémica presentada, no se encontré la casilla
correspondiente al valor de la Administracion de la Obra Civil de la Fase Ill, por tanto se procedié a realizar
correccion aritmética al valor del Presupuesto Estimado — Obra Civil, quedando de la siguiente manera:

DESCRIPCION VALOR PRESENTADOENLA | GopRecGioN ARITHETICA
(NEGRILLA'Y SUBRAYADO)
SUB TOTAL OBRA CIVIL: $774,228,806.00 $774,228,806.00
Imprevistos $7,742,288.00 $7,742,288.00
Utilidad $ 38,711,440.00 $ 38,711,440.00
IVA sobre la Utilidad (19%) $7,355,174.00 $7,355,174.00
PRESUPUESTO ETIMADO - OBRA CIVIL: $1.021.594.910.00 $ 828,037,708.00

Total Propuesta Econdmica (obra civil + suministro) FASE lll: de conformidad con lo anterior el total
Propuesta Econdmica (obra civil + suministro) Fase llI, incluidos los suministros de tuberia una vez realizados
los ajustes correspondientes, se obtiene un valor corregido de $ 2.895.542.355.00 y no de $3.089.099.557,00
como lo indico el proponente en su oferta. Asi las cosas el valor corregido se encuentra dentro de los rangos
minimo y maximo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los Términos de
Referencia.

VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (Fase | + Fase Il + Fase lll):: Se concluye por tanto que el valor total
de la Propuesta Econémica del Proponente No. 7 — CONSORCIO ALCANTARILLADO BOYACA es de $
3.060.952.355,00 y no de $3.254.509.557,00 como lo indico el proponente en su oferta, encontrandose dentro
de los rangos minimos y maximos establecidos en los Términos de Referencia.

Sin perjuicio de lo anterior y teniendo en cuenta que en la propuesta econdmica fisica no se relaciona el valor
de la Administracién de la Obra Civil, y ya que los Términos de Referencia establecen en el numeral 1.1
DEFINICIONES lo siguiente:

(...) Formatos: Son herramientas sugeridas que permiten a los proponentes facilitar la elaboracion de sus
propuestas y presentar la informacion requerida en los Términos de Referencia de manera uniforme. La
informacién requerida en los formatos es obligatoria, debe corresponder a lo solicitado. (...) (Negrilla y
subrayado fuera de texto).




Ademas con fundamento en el numeral 1.14 — REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS,
donde se establece lo siguiente:

(...) 10. En caso de discrepancias entre la propuesta econdmica original en fisico y la presentada en formato
digital, prevalecera la original en fisico, y en caso de discrepancias entre la propuesta econbémica y/o
presupuesto en formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera tinicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores {...)

Por lo anterior la propuesta econdmica no se encuentra ajustada conforme a los requisitos exigidos en los
Términos de Referencia, por no tener toda la informacion necesaria que permita indicar el valor total de la
propuesta econdmica, por lo que la misma incurre en la siguiente causal de rechazo:

(...) 1.37. CAUSALES DE RECHAZO

La CONTRATANTE, rechazara la propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos:

1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o condiciones exigidas.

PROPONENTE No. 8 - CONSORCIO REDES FASE Il

La Propuesta Econdmica no es objeto de correccidn aritmética.

PROPONENTE No. 9 - CIMECEL SAS

FASE Ill - OBRA CIVIL: Una vez verificada la propuesta econémica presentada, se realizé ajuste al peso por
redondeo al valor total de los siguientes items:

) . VALOR TOTAL AJUSTADO
iTEM DESCRIPCION VALOR TOTAL PRESENTADO POR REDONDEO AL PESO
(NEGRITA Y SUBRAYADO)
1.0 LOCALIZACION Y REPLANTEO TOPOGRAFICO $5,125,347.24 $5,125,347.00
ROTURA DE PAVIMENTO RIGIDO PARA ZANJAS
210 DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO §147.313.20 147.313.00

Por lo anterior se realiza ajuste por correccion aritmética al valor de los costos directos Obra Civil,
Administracion, Utilidad, Imprevistos, IVA de la Utilidad, Costo Total AUI Proyecto, y Costo Total Obra Civil,
quedando de la siguiente manera:

DESCRIPCION VALOR PRESENTADOEN LA | copgecGioN ARITWETICA
(NEGRILLA'Y SUBRAYADO)
SUB TOTAL OBRA CIVIL: $ 825,077,066.44 § 825,077,066.00
Administracion (25.74%) $214,520,037.27 $214,520,037.00
Imprevistos (0.50%) $8,250,771.66 $ 8,250,771.00
Utilidad (5,00%) $ 33,003,082.66 $ 33,003,083.00
IVA sobre la Utilidad (19%) $6,270,585.70 $ 6,270,586.00
PRESUPUESTO ETIMADO - OBRA CIVIL: $1,087,121,542.74 $1,087,121,543.00




> FASE Ill -SUMINISTRO DE TUBERIA: Una vez verificada la propuesta econémica presentada, se realizd
ajuste por redondeo al peso al valor de la Administracién y Subtotal Suministro de Tuberia, quedando de la

siguiente manera:

VALOR AJUSTADO POR
DESCRIPCION Vﬁk%ﬁ&%ﬁfﬁ'g@ﬁgﬁ.ﬂ? CORRECCION ARITMETICA
(NEGRILLA Y SUBRAYADO)
SUB TOTAL SUMINISTRO DE TUBERIA: $ 1.896.465.749,00 $ 1.896.465.749,00
Administracion $ 151.717.259,92 $151.717.260,00
SUB TOTAL SUMINISTRO DE TUBERIA: $2.048.183.008,92 $ 2.048.183.009.00

Total Propuesta Econdmica (obra civil + suministro) FASE lll: de conformidad con lo anterior el total
Propuesta Econdmica (obra civil + suministro) Fase Ill, una vez realizados los ajustes correspondientes, se
obtiene un valor corregido de $ 3.135.304.552,00 y no de $3.135.304.551,66 como lo indicé el proponente en
su oferta. Asi las cosas el valor corregido se encuentra dentro de los rangos minimo y maximo establecido en
el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los Términos de Referencia.

VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (Fase | + Fase Il + Fase lll): Se concluye por tanto que el valor total
de la Propuesta Economica del Proponente No. 9 — CIMECEL SAS es de $ 3.298.482.469,00 y no de
$3.298.482.468.66 como lo indicd el proponente en su oferta, valor corregido que se encuentra dentro de los
rangos minimos y maximos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE N° 10 - CONSORCIO AQUITANIA WCO PRIAR 2017

» FASE |y ll: Una vez verificada la propuesta econémica se encontré que el proponente no aporta oferta
economica para la Fase | y II, por lo tanto, no abarca la totalidad de los requisitos ni el valor total de su oferta
econdmica.

Teniendo en cuenta lo anterior, la oferta econdmica presentada se encuentra incursa en las siguientes
causales de rechazo del numeral 1.37 de los términos de referencia, que establece lo siguiente:

(...
1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o condiciones exigidas
1.37.19. Cuando se presente propuesta parcial, alternativa y/o condicionada.

()
PROPONENTE N° 11 - CONSORCIO ALCANTARILLADO ANA 2017

La Propuesta Econoémica no es objeto de correccion aritmética.

PROPONENTE N° 12 - CONSORCIO ALCANTARILLADOS 2017

La Propuesta Econoémica no es objeto de correccion aritmética.

PROPONENTE N° 13 - CONSORCIO VIR BOYACA FASE II




» Fase |: Una vez verificada la propuesta econémica, se encontré la necesidad de realizar ajuste por redondeo
al peso al valor de la Fase | antes de IVA y realizar correccion aritmética al valor del VA de la Fase |,
quedando de la siguiente manera:

VALOR IVA (19%)

VALORFASE | VALORFASE ANTES |5 op |vA (19%) | (B) AJUSTADO VALOR TOTAL (A
.| ANTES DE IVA DE IVA (A) VALOR TOTAL (A
LRI (A) AJUSTADO POR (B) POR +B) +B)
PRESENTADO | REDONDEO AL PESQ | PRESENTADO | CORRECCION | pppgpyyapg | CORREGIDOS
ARITMETICA
velorOfenado | § 2300831933 | § 23.098.31900 | $438368067 | $438BE8100 | $27487.00000 | §27.487.000.00

Valor Total Fase I: de conformidad con lo anterior el valor de la Fase | una vez realizados los ajustes

correspondientes, se mantiene en un valor de $ 27.487.000,00 tal como lo indicd el proponente en su
propuesta econdmica. Asi las cosas el valor corregido se encuentra dentro de los rangos minimo y maximo
establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los Términos de Referencia.

» Fase ll: Una vez verificada la propuesta econdmica, se encontré la necesidad de realizar ajuste por redondeo
al peso al valor de la Fase Il antes de IVA y realizar correccion aritmética al valor del IVA de la Fase Il
quedando de la siguiente manera:
VALOR FASE VALOR IVA (19%)
. VALOR FASE ANTES DE IVA | VALORIVA (19%) | (B) AJUSTADO |VALOR TOTAL (A | VALOR TOTAL (A
DESCRIPCION | ANTESDEIVA (A) | (A) AJUSTADO (B) POR +B) +B)
PRESENTADO | POR REDONDEO | PRESENTADO CORRECCION PRESENTADO CORREGIDOS
AL PESO ARITMETICA
ValgrA Osfgrltlado $ 116.170.588,24 | $ 116.170.588,00 | §22.072.411,76 | $22.072.412,00 | $138.243.000,00 | § 138.243.000,00

Valor Total Fase Il: de conformidad con lo anterior el valor de la Fase Il una vez realizados los ajustes

correspondientes, se mantiene en un valor de $138.243.000,00 tal como lo indicd el proponente en su
propuesta econémica. Asi las cosas el valor corregido se encuentra dentro de los rangos minimo y maximo
establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los Términos de Referencia.

VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (Fase | + Fase Il + Fase lll): Se concluye por tanto que el valor total

de la Oferta Econémica del Proponente CONSORCIO VIR BOYACA FASE Il es de $ 3.248.837.474.00 como
lo indico el proponente en su oferta. Asi las cosas el valor corregido se encuentra dentro de los rangos
minimo y maximo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los Términos de
Referencia.

PROPONENTE N° 14 - CONSORCIO DIKE

La Propuesta Econdmica no es objeto de correccion aritmética.

PROPONENTE N° 15 - CONSORCIO PROSPERIDAD 2017

La Propuesta Econdmica no es objeto de correccion aritmética.

PROPONENTE N° 20 - CONSORCIO BOYACA EPA




» Fase lll - Obra Civil: Una vez verificada la propuesta econdémica, se encontr6 la necesidad de realizar ajuste
por redondeo al peso de los valores unitarios de los item del presupuesto de la Obra Civil, por consiguiente el
valor del Subtotal Obra Civil se le realiz6 correccion aritmética, quedando de la siguiente manera:

DESCRIPCION VALOR PRESENTADOENLA | - GopgecGiON ARITHETIOA
(NEGRILLA'Y SUBRAYADO)
SUBTOTAL OBRA CIVIL $773.510.269,00 $774.008.643,00
Administracion $ 155.088.205,00 $ 155.088.205,00
Imprevistos $ 38.675.513,00 $ 38.675.513,00
Utilidad $ 46.410.618,00 $46.410.618,00
IVA sobre la Utilidad (19%) $8.818.017,00 $8.818.017,00
TOTAL OBRA CIVILES $1.022.502.622,00 $1.023.000.996,00

Adicionalmente se realiz6 ajuste por redondeo al peso de los valores unitarios para cada item de Suministro
de Tuberia, por consiguiente el valor de Subtotal de Suministro de Tuberia se le realiz6 correccidn aritmética,

quedando de la siguiente manera:

) VALOR PRESENTADO EN LA LA e L ok
DESCRIPCION O S P ONOMIGA REDONDEO
(NEGRILLA Y SUBRAYADO)
SUBTOTAL SUMINISTRO DE TUBERIA $1.907.477.835,00 $ 1.007.447.886,00

Administracion $ 152.595.827,00 $ 152.595.827,00
TOTAL SUMINISTRO DE TUBERIA $ 2.060.043.662,00 2.060.043.713,00

Ahora bien verificados los valores del Formato Oferta Econdmica para la Fase lll, se corrigié el valor de la
Fase Ill antes de IVA, conforme a la correccién aritmética realizada en el presupuesto Obra Civil y
Suministros, asi como el valor total (A+B), quedando de la siguiente manera:

VALOR FASE IVA

, VALOR FASE S’é‘b‘zﬁ:fzfu’gﬁso VALOR IVA (19%) | (19%) (B) VALORTOTAL | VALOR TOTAL
DESCRIPCION | ANTES DE IVA (A) | “poc’een Shr2ooi (B) AJUSTADO POR (A+B) (A+B)
PRESENTADO T PRESENTADO | CORRECCION | PRESENTADO | CORREGIDOS
=S ARITMETICA
Va'g;\ng"'ﬁde $ 3.073.728.267,00 | $ 3.074.226.692,00 8.818.017,00 8.818.017,00 | $3.082.546.284,00 | § 3.083.044.709,00

Valor Total Fase lll: de conformidad con lo anterior el valor de la Fase lll, incluidos los SUMINISTROS DE
TUBERIA una vez realizados los ajustes correspondientes, es de $ 3.083.044.709,00 y no de
$3.082.546.284,00 como lo indico el proponente en su propuesta, valor corregido que se encuentra dentro de
los rangos minimo y méaximo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de los

Términos de Referencia.

VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (Fase | + Fase Il + Fase lll): Se concluye por tanto que el valor total

de la Oferta Econdmica del Proponente N° 20 - CONSORCIO BOYACA EPA es de $ 3.243.223.837,00 y no
de $3.242.725.412,00 como lo indico el proponente en su oferta. Asi las cosas el valor corregido se encuentra




dentro de los rangos minimo y maximo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO (PE) de

los Términos de Referencia.

PROPONENTE N° 21 - OBRAS ESPECIALES OBRESCA C.A.

La Propuesta Econdmica no es objeto de correccion aritmética.

PROPONENTE No. 23 - HAPIL INGENIERIA S.A.S

La Propuesta Econdmica no es objeto de correccion aritmética.

PROPONENTE No. 25 - CONSORCIO ALCANTARILLADO AGUAS LLUVIA AQUITANIA 2017

La Propuesta Econdmica no es objeto de correccion aritmética.

PROPONENTE No. 27 - CONSORCIO MC 2017

La Propuesta Econdmica no es objeto de correccion aritmética.

PROPONENTE No. 29 - CONSORCIO AQUITANIA FASE I

> Fase llll - PRESUPUESTO SUMINISTRO DE TUBERIA: Una vez verificada la propuesta econdmica, se
encontro la necesidad de realizar ajuste por redondeo al peso a los valores unitarios de los siguientes items:
A VALOR UNITARIO | VALOR TOTAL VALOR TOTAL
AJUSTADO POR PRESENTADO AJUSTADO POR
TEM | DESCRIPCION PR ENTA ) | REDONDEOALPESO |  OFERTA REDONDEO AL PESO
ECONOMICA (Subrayado y Negrita) ECONOMICA (Subrayado y Negrita)
SUMINISTRO TUBERIA
26 |PVC ALCANTARILLADO $105.076,02 $105.076,00 $ 65.252.208,00 $65.252.196,00
12"
SUMINISTRO TUBERIA
28 | PVC ALCANTARILLADO $228.062,80 $228.063,00 $40.823.241,00 $40.823.277,00
18"
SUMINISTRO TUBERIA
29 |PVC ALCANTARILLADO $ 285.590,80 $ 285.591,00 $81.107.787,00 $81.107.844,00
20"
SUMINISTRO TUBERIA
30 |PVC ALCANTARILLADO $403.617,20 $403.617,00 $188.489.232,00 $ 188.489.139,00
24"
SUMINISTRO TUBERIA
31 PVC ALCANTARILLADO | $1.497.717,04 $1.497.717,00 $1.451.287.812,00 $1.451.287.773,00
39"

Conforme a lo anterior el valor subtotal suministro de tuberia debe ser ajustado por correccion aritmética,
quedando de la siguiente manera:

VALOR AJUSTADO POR
DESCRIPCION Vglﬁ%%quslsTiEggéﬁgnﬁgkA CORRECCION ARITMETICA
(NEGRILLA Y SUBRAYADO)
SUBTOTAL SUMINISTRO DE TUBERIA $ 1.855.148 436,00 $ 1.855.148.385,00
ADMINISTRACION $ 14841187500 $ 14841187500




SUBTOTAL SUMINISTRO DE TUBERIA $ 2.003.560.311,00 2.003.560.256,00

Valor Total Fase lll: de conformidad con lo anterior el valor de la Fase I, incluido el PRESUPUESTO DE LA
OBRA CIVIL una vez realizados los ajustes correspondientes, da un total de $ 3.101.219.051,00 y no de $
3.101.219.106,00_como lo indicé el proponente en su oferta. Asi las cosas el valor corregido de la Fase Il se
encuentra dentro de los rangos minimo y maximo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO
(PE) de los Términos de Referencia.

VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (Fase | + Fase Il + Fase lll): Se concluye por tanto que el valor total
de la Oferta Economica del Proponente N° 29 — CONSORCIO AQUITANIA FASE Il es de $ 3.249.612.051,00
y no de $3.249.612.106,00 como lo indico el proponente en su oferta. Asi las cosas el valor corregido se
encuentra dentro de los rangos minimo y maximo establecido en el numeral 1.3 PRESUPUESTO ESTIMADO
(PE) de los Términos de Referencia.

PROPONENTE No. 30 - ORTIZ CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS S.A — SUCURSAL COLOMBIA

Fase | y Fase ll: Una vez verificada la propuesta economica, se encontré que la misma no contiene toda la
informacion necesaria establecida en el Formato 4 - PROPUESTA ECONOMICA, ya que no se discrimind el
IVA de las Fases | y Il, por tanto no es posible establecer si el valor total de la propuesta econdmica
presentada contiene el valor del IVA, por tanto la propuesta econdémica del proponente, se encuentra incursa
en las siguientes causales de rechazo:

(...) 1.37. CAUSALES DE RECHAZO
La CONTRATANTE, rechazara la propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos:
1.37.1. No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o condiciones exigidas.

1.37.3. Cuando el valor total de la propuesta no incluya IVA. (...)

PROPONENTE No. 31 - CONSORCIO AQUITANIA 029

La Propuesta Econdmica no es objeto de correccidn aritmética.

PROPONENTE No. 33 — INTELCA PST S.A.

La Propuesta Econémica no es objeto de correccidn aritmética



