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PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER - FIDUCIARIA BOGOTA
S.A.

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD

CONVOCATORIA No. PAF - ATF -0 - 017 - 2017

OBJETO: CONTRATAR LA EJECUCI(:)N CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “MEJORAMIENTO
DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO SEGUN PLAN MAESTRO DEL MUNICIPIO DE RONCESVALLES”

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econdmica” de los Términos de Referencia, y teniendo
en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 9 ibidem, los proponentes podian formular
observaciones al Informe de Evaluacién Econémica publicado el dia doce (12) de junio de dos mil diecisiete
(2017) hasta el dia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017), sin que en dicho periodo se hubieran
presentado observaciones, el Evaluador procede a ratificar el Informe de Evaluacion Economica en los
siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econémica’, del
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il "Disposiciones
Generales” de los Términos de Referencia, asi como en el numeral 9 ibidem, que prevé la
publicacion del “(...) informe de Evaluacion Econémica en el que consten los resultados de las
ofertas economicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones
aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las
correcciones efectuadas (...)” y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se
presenta el Informe de Evaluacion Econémica de los siguientes proponentes que resultaron
habilitados como consecuencia de la verificacién de requisitos habilitantes:

CONSECUTIVO

INTERNO PROPONENTE

CONSORCIO RONCESVALLES 017
CONSORCIO REDES DE RONCESVALLES
CONSORCIO SOCCA
CONSORCIO ACUEDUCTO CONSTRU-
PROIN
CONSORCIO OBRAS RONCES
CONSORCIO INGENIERIA
CONSORCIO ANJA 2017
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10 SERGIO BASTIDAS SOLARTE

12 CONSORCIO REDES DEL TOLIMA

14 CONSORCIO ALIANZA RONCESVALLES
18 CONSORCIO HIDROVILLA 017

19 CONSORCIO TRES

20 UNION TEMPORAL GRAN VALLES 2017

Previo a desarrollar los criterios de calificacion de las propuestas economicas es necesario sefialar que, en lo
que tiene que ver con el proponente CONSORCIO ANJA 2017, pese a haber quedado habilitado en la etapa
de verificacidn de requisitos habilitantes, su propuesta econdmica no fue objeto de asignacién de puntaje en
tanto se encuentra incursos en las causales de rechazo descritas en los Términos de Referencia y cuyo
andlisis se observa en la evaluacién que se adjunta al presente informe.

En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones
Generales” de los Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el
siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacién del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos
de referencia, seré realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacién sera de cien (100)
puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacién se relacionan los resultados de la evaluacion obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacion se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacion econémica. El
método de ponderacion sera seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados
Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe

de Evaluacién Econdmica vencié el dia catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017) y la TRM certificada
por la Superintendencia Financiera que rige para el dia dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)
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fue de DOS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS
($2.953,83); en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el
método de ponderacion de la propuesta econémica fue el de MENOR VALOR y el PUNTAJE, asi como el
ORDEN DE ELEGIBILIDAD obtenido por los proponentes habilitados, es el siguiente:

ORDEN DE
ELEGIBILIDAD PROPONENTE. PUNTAJE.
1 CONSORCIO HIDROVILLA 017 100,0000000
2 CONSORCIO TRES 99,9060362
3 CONSORCIO OBRAS RONCES 99,7303494
4 CONSORCIO INGENIERIA 99,5573447
5 UNION TEMPORAL GRAN VALLES 2017 99,4934329
6 CONSORCIO REDES DEL TOLIMA 99,3234540
7 CONSORCIO REDES DE RONCESVALLES 99,2314123
8 CONSORCIO ACUEDUCTO CONSTRU - PROIN 99,2156098
9 CONSORCIO ALIANZA RONCESVALLES 98,8794622
10 CONSORCIO RONCESVALLES 017 98,5932612
1 CONSORCIO SOCCA 98,5678427
12 SERGIO BASTIDAS SOLARTE 97,7499440

Al presente informe se anexa la evaluacién de las propuestas economicas y Anexo No. 1 que forma parte
integral del mismo.

Para constancia, se expide a los veintidos (22) dias del mes de junio de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

Convocatoria No. PAF-ATF-0-017-2017

Objeto CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO SEGUN PLAN MAESTRO DEL MUNICIPIO DE RONCESVALLES”.

Fecha de diligenciamiento 20/06/2017

CONSORCIO RONCESVALLES 017
CONSORCIO REDES DE RONCESVALLES
CONSORCIO SOCCA

CONSORCIO ACUEDUCTO CONSTRU - PROIN
Proponentes:|CONSORCIO OBRAS RONCES
CONSORCIO INGENIERIA

CONSORCIO ANJA 2017

SERGIO BASTIDAS SOLARTE
CONSORCIO REDES DEL TOLIMA
CONSORCIO ALIANZA RONCESVALLES
CONSORCIO HIDROVILLA 017
CONSORCIO TRES

UNION TEMPORAL GRAN VALLES 2017

Propuesta Econdmica

. s .. . Valor minimo de las Fases y Valor maximo de las Fasesy | CONSORCIO RONCESVALLES CONSORCIO REDES DE CONSORCIO ACUEDUCTO CONSORCIO ALIANZA UNION TEMPORAL GRAN VALLES
Descripcion Presupuesto Oficial Estimado ol el oLy RONCESVALLES CONSORCIO SOCCA CONSTRU - PROIN CONSORCIO OBRAS RONCES CONSORCIO INGENIERIA CONSORCIO ANJA 2017 SERGIO BASTIDAS SOLARTE |CONSORCIO REDES DEL TOLIMA RONCESVALLES CONSORCIO HIDROVILLA 017 CONSORCIO TRES 2017

FASE | Corregido, Incluye IVA $ 31.238.080,00 $ 24.990.464,00 $ 31.238.080,00| $ 30.488.365,00 | $ 31.238.080,00| $ 31.155.033,00| $ 31.238.000,00 | $ 30.145.889,00| $ 30.325.928,00| $ s 30.940.000,00| $ 30.000.000,00| $ 30.404.023,00 | $ 29.750.000,00 30.091.643,00 | $ 31.238.080,00

FASE Il Corregido, Incluye IVA $ 126.220.930,00 $ 100.976.744,00 $ 126.220.930,00| $ 123.191.627,00 | $ 126.220.930,00| $ 125.965.130,00| $ 100.976.744,00 | $ 121.814.396,00| $ 122.535.278,00| $ s 126.140.000,00| $ 125.000.000,00| $ 122.850.832,00 | $ 119.000.000,00 121.588.621,00 | $ 126.220.930,00

FASE Ill Corregido. , Incluye IVA $ 1.976.866.256,00 $ 1.581.493.005,00 $ 1.976.866.256,00| $ 1.929.686.754,00 | $ 1.912.509.734,00| $ 1.926.783.838,00 $ 1.938.083.692,00 | $ 1.907.652.691,00| $ 1.910.330.840,00| $ 1.903.644.257,00 | $ 1.944.260.557,00 $ 1.913.050.531,00| $ 1.924.081.705,00 | $ 1.905.309.218,00 1.904.310.841,00 | $ 1.907.058.374,00
Valor Total Corregido.

a °rln‘c’ljyecl’\';fg' ° $ 2.134.325.266,00 $ 1.707.460.213,00 $ 2.134.325.266,00| $ 2.083.366.746,00 | $ 2.069.968.744,00 | $ 2.083.904.001,00| $ 2.070.298.436,00| $ 2.059.612.976,00| $ 2.063.192.046,00 RECHAZADO $ 2.101.340.557,00| $ 2.068.050.531,00| $ 2.077.336.560,00| $ 2.054.059.218,00 2.055.991.105,00| $ 2.064.517.384,00
Valor Total de la Oferta

$ 2.083.366.746,00 | $ 2.069.968.745,00 | $ 2.083.904.001,00 | $ 2.070.298.436,00 | $ 2.059.612.976,00] $ 2.063.192.046,00 | $ 1.903.644.257,00 | $ 2.101.340.556,00] $ 2.068.050.531,00 | $ 2.077.336.560,00 | $ 2.054.059.217,90 2.055.991.105,00 | $ 2.064.517.384,00

Presentada

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevard a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dard lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.l.U. En el evento que el formato de oferta econdémica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad se procedera a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a valor de cada una de las fases, el IVA y AlU y/o a los siguientes conceptos: propuesta, IVA sobre la utilidad, total costos directos, administracion, imprevistos y utilidad.
Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procedera a realizar la revisidn de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:

1. En caso que cualquier valor de la oferta econémica de algun proponente se presente con decimales, la entidad procederd a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccidon decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.

En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcidn de los items y/o en la unidad correspondiente y/o en las cantidades, se entendera que el proponente acoge en su integridad la descripcidn y/o unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizara la respectiva correccion de la propuesta econdmica y los resultados seran los que se tomaran para efectos de la evaluacion.

2. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de la propuesta, de alguna fase o que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algin simbolo, la propuesta serd rechazada.

3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecerd el monto expresado en letras

4. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizara rectificacion de los errores aritméticos sobre el valor total de la oferta que sera el que resulte de multiplicar el valor antes de IVA por el IVA.
5. Se realizara la verificacién y correccién de las operaciones aritméticas de las propuestas.

6. Se tomara como valor de la propuesta econdémica, el valor de la propuesta corregida.

7. Serdn rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA o el AlU en la propuesta econémica

b. Cuando la propuesta econdmica presentada para alguna de las etapas presente un valor corregido inferior al valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto oficial estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

c. Cuando el valor total de la propuesta econdmica corregida, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

d. Cuando el valor unitario corregido de algun item o unidad sea inferior al minimo o superior al maximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los términos de referencia.

8. De la anterior verificacidn se elaborara un Informe de Evaluacién Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las correcciones efectuadas, el cual se publicard en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccidn.
Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccidn, formular observaciones a dicho Informe de Evaluacién Econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

9. Vencido el término anterior, se seleccionara el método de ponderacién de la propuesta econdmica de acuerdo con los siguientes métodos:

NUMERO METODO
1 Media aritmetica
2 Media aritmetica alta
3 Media geomeétrica
4 Menor valor

Segun lo establecido en el numeral 4.1.1 Para la determinacion del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil, contado desde el vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacién econémica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion:

RANGO .
(NCLUSIVE) NUMERO METODO
Del0a24 1 Media aritmética
De 25249 2 Media aritmética alta
DeS0aT4 3 Media geométrica
De75a99 4 Menor valor

Seqgun la TRM reportada parael 16 de Junio de 2017 emitida por el Banco de la Republicaes $2.953,83 y teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es Menor Valor

D.1. Ponderacion de las propuestas por el metodo del menor valor:

Obtenido el menor valor se procedera a ponderar las propuestas de acuerdo con la siguiente formula:
100 * Vi
putae 1 = ( (L2 i)
untaje 1 ( V]
Donde:

Vi w= Valor total corregido de la propuesta con el valor méas bajo dentro de las propuestas habilitadas

V; = Valor total corregido de cada una de las propuestas i que se encuentran por encima de VMIN, y que fueron
habilitadas.

i = Numero de propuesta.

VMIN | $ 2.054.059.218,00
CONSORCIO RONCESVALLES CONSORCIO REDES DE CONSORCIO ACUEDUCTO CONSORCIO ALIANZA UNION TEMPORAL GRAN VALLES
017 RONCESVALLES CONSORCIO SOCCA CONSTRU - PROIN CONSORCIO OBRAS RONCES CONSORCIO INGENIERIA CONSORCIO ANJA 2017 SERGIO BASTIDAS SOLARTE |CONSORCIO REDES DEL TOLIMA RONCESVALLES CONSORCIO HIDROVILLA 017 CONSORCIO TRES 2017
Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 Vil V12 V13
S 2.083.366.746,00 | S 2.069.968.744,00 | S 2.083.904.001,00 | S 2.070.298.436,00 | $ 2.059.612.976,00 | $ 2.063.192.046,00 RECHAZADO S 2.101.340.557,00 | S 2.068.050.531,00 | $ 2.077.336.560,00 | § 2.054.059.218,00 2.055.991.105,00 | $ 2.064.517.384,00
Puntaje
CONSORCIO RONCESVALLES CONSORCIO REDES DE CONSORCIO ACUEDUCTO CONSORCIO ALIANZA UNION TEMPORAL GRAN VALLES
017 RONCESVALLES CONSORCIO SOCCA CONSTRU - PROIN CONSORCIO OBRAS RONCES CONSORCIO INGENIERIA CONSORCIO ANJA 2017 SERGIO BASTIDAS SOLARTE |CONSORCIO REDES DEL TOLIMA RONCESVALLES CONSORCIO HIDROVILLA 017 CONSORCIO TRES 2017
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13
98,5932612 99,2314123 98,5678427 99,2156098 99,7303494 99,5573447 #iVALOR! 97,7499440 99,3234540 98,8794622 100,0000000 99,9060362 99,4934329
Orden Segun Puntaje
CONSORCIO RONCESVALLES CONSORCIO REDES DE CONSORCIO ACUEDUCTO CONSORCIO ALIANZA UNION TEMPORAL GRAN VALLES
017 RONCESVALLES CONSORCIO SOCCA CONSTRU - PROIN CONSORCIO OBRAS RONCES CONSORCIO INGENIERIA CONSORCIO ANJA 2017 SERGIO BASTIDAS SOLARTE |CONSORCIO REDES DEL TOLIMA RONCESVALLES CONSORCIO HIDROVILLA 017 CONSORCIO TRES 2017
10 7 11 8 3 4 RECHAZADO 12 6 9 1 2 5

Producto de la evaluacion econdmica se encuentra en el Anexo 1 las observaciones respectivas
Observaciones




ANEXO 1

EVALUACION Y CALIFICACI()N ECONOMICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-0-017-2017,
CONTRATAR LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “MEJORAMIENTO DEL
SISTEMA DE ACUEDUCTO SEGUN PLAN MAESTRO DEL MUNICIPIO DE RONCESVALLES”.

PROPONENTE: CONSORCIO REDES DE RONCESVALLES

Una vez verificados los valores presentados, fue necesario realizar ajuste por correccion aritmética en el valor
del IVA de la utilidad, de la Fase lll'y en el valor total de la propuesta. Los valores presentados en la propuesta

economica y corregida se relacionan a continuacién:

VALOR IVA VALOR IVA VALOR TOTAL DE | VALOR TOTAL DE
SOBRE LA SOBRE LA LA OFERTA LA OFERTA CON
DESCRIPCION UTILIDAD UTILIDAD INCLUIDO IVA AJUSTE AL PESO
PRESENTADO CORREGIDO PRESENTADO POR REDONDEO
(19%) (19%) PARA LA FASE PARA LA FASE
FASE IlI $ 12.426.761,00 | $12.426.760,00 | $1.687.423.268,00 | $ 1.687.423.267,00

En consecuencia, el valor total de la propuesta es de $ 2.069.968.744,00 y no de $ 2.069.968.745,00 como lo
indicé el proponente en su oferta, el valor corregido se encuentra dentro de los rangos minimos y maximos
establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE: CONSORCIO ANJA 2017

En la propuesta econémica aportada no se allega el Formato 4 - en el cual corresponde al formato de Propuesta
Econdmica en el cual se debe define segun lo establecido en los términos de referencia de la siguiente manera
“Relaciona el valor total de la oferta, de cada una de las fases y toda la informacion necesaria de la propuesta
econdmica y debera presentarse en el sobre N° 2 para efectos de evaluacion y calificacion.”

Teniendo en cuenta que el sobre 2 no se allego este formato, ni documento que permitiera establecer el valor
de la fase | ni de la Fase Il el proponente no da cumplimiento a la condicion establecida en el SUBCAPITULO
IV correspondiente a EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS en su numeral “4.1.1.
EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA” de los Términos de Referencia donde se
establece “En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de la propuesta, de alguna fase o
que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero
0 con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.”

Por lo anteriormente indicado la propuesta es rechazada.

PROPONENTE: SERGIO BASTIDAS SOLARTE

Fase lll: Una vez verificada la propuesta econémica, fue necesario realizar ajuste por redondeo al peso a los
valores de los Imprevistos y Utilidad de la Obra Civil en la Fase lll, valores que quedan de la siguiente manera:

TOTAL COSTO DIRECTO OBRA CIVIL $ 1.341.283.341,00 $ 1.341.283.341,00

Administracién obra civil (19,70%) $ 264.232.836,00 $ 264.232.836,00
Imprevistos obra civil (3,00%) $ 40.238.502.93 $ 40.238.503.00




Utilidades obra civil (5,00%)

$67.064.171,55

$67.064.172,00

FASE Il OBRA CIVIL

IVA sobre la Utilidad (19,00%) $12.742.193,00 $12.742.193,00
PRESUPUESTO ESTIMADO $1.725.561.134,00 $ 1.725.561.135,00

En consecuencia el valor del Presupuesto Estimado Fase Ill para la Obra Civil, es de $1.725.561.135,00 y no
de $1.725.561.134,00.

Total Presupuesto Estimado Fase lll: realizados los ajustes citados anteriormente, el valor de la propuesta
econdmica para la Fase IIl (Obra Civil + Suministros), es de $1.944.260.557,00 y no de $1.944.260.556,00 valor
que se mantiene dentro de los rangos minimos y maximos establecidos en los Estudios Previos y Términos de
Referencia.

Valor Total Propuesta Econémica (Fase | + Fase Il + Fase lll): Asi las cosas el valor total de la propuesta
econdmica de las Fases |, [l y Il es de $2.101.340.557,00 y no de $2.101.340.556,00 valor que se mantiene
dentro de los rangos minimos y maximos establecidos en los Términos de Referencia.

PROPONENTE: CONSORCIO HIDROVILLA 017

Fase lll: Una vez verificada la propuesta econdmica, fue necesario realizar ajuste por redondeo al peso a los
valores del AlU e IVA sobre la utilidad, valores que quedan de la siguiente manera:

TOTAL COSTO DIRECTO OBRA CIVIL $1.319.533.839,00 $1.319.533.839,00
AlU: $ 356.274.136,53 $ 356.274.137,00

IVA sobre la Utilidad (19,00%)

$ 12.535.571,47

$12.535.571,00

PRESUPUESTO ESTIMADO
FASE Il OBRA CIVIL

$ 1.688.343.547,00

$ 1.688.343.547,00

En consecuencia el valor del Presupuesto Estimado Fase Ill para la Obra Civil, se mantiene en un total de
$1.688.343.547,00.

Adicionalmente fue necesario realizar ajuste por redondeo al peso al valor de la Administracion de los
Suministros, valores que quedan de la siguiente manera:

TOTAL COSTO DIRECTO SUMINISTRO $197.241.519,00 $197.241.519,00
ADMINISTRACION: $19.724.151,90 $19.724.152,00

PRESUPUESTO ESTIMADO
FASE Il OBRA CIVIL $216.965.670,90 $ 216.965.671,00

En consecuencia el valor del Presupuesto Estimado Fase Il para los Suministros, es de $216.965.671,00 y no
de $216.965.670,90 manteniéndose dentro de los rangos maximo y minimo establecido en los Estudios Previos
y Términos de Referencia.



Total Presupuesto Estimado Fase lll: realizados los ajustes citados anteriormente, el valor de la propuesta
economica para la Fase Il (Obra Civil + Suministros), es de $1.905.309.218,00 y no de $1.905.309.217,90 valor
que se mantiene dentro de los rangos minimos y méximos establecidos en los Estudios Previos y Términos de
Referencia.

Valor Total Propuesta Econémica (Fase | + Fase |l + Fase lll): Asi las cosas el valor total de la propuesta
economica de las Fases |, [l y Ill es de $2.054.059.218,00 y no de $2.054.059.217,90 valor que se mantiene
dentro de los rangos minimos y maximos establecidos en los Términos de Referencia.




