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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA N° PAF-ATF-0-011 -2016

OBJETO: “ CONTRATAR LA EJECUCION DE LAS OBRAS “CONSTRUCCION DE LA NUEVA PLANTA
DE TRATAMIENTO DE AGUA POTABLE QUEBRADA LA CINCO MIL DEL MUNICIPIO DE SOCORRO -
SANTANDER”.

De conformidad con el Capitulo Il, Subcapitulo IV, Numeral 4.1. “Criterios De Evaluacion y Calificacion de
las Propuestas”, y teniendo en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 8 ibidem, los
proponentes podian formular observaciones al Informe de Evaluacién y Calificacion Econémica publicado el
dia Once (11) de Noviembre de dos mil dieciséis (2016) hasta el dia dieciséis (16) de Noviembre de dos mil
dieciséis (2016), y que durante este periodo no se presentaron observaciones, por lo tanto, el evaluador
procede a ratificar dicho Informe de Evaluacion Economica.

En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Calificacion de las Propuestas”,
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los
Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacién de puntaje es el siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacion del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos
de referencia, seré realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendrd en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacion seré de cien (100)
puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

()

A continuacion se relacionan los resultados de la evaluacion obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1 EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA
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De conformidad con lo sefialado en el Numeral 9, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacion del método de ponderacién se tomaran hasta las centésimas de la Tasa
de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente contado desde el
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacion economica. El
método de ponderacion sera seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados

Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe
de Evaluacion Econdmica vencié el dieciséis (16) de Noviembre de dos mil dieciséis (2016) y la TRM
certificada por la Superintendencia Financiera que rige para el dia dieciocho (18) de Noviembre de dos mil
dieciséis (2016) fue de TRES MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS CON SESENTA Y CINCO
CENTAVOS ($3.135,65); en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de
Referencia, el método de ponderacion de la propuesta econémica fue el de MEDIA GEOMETRICA vy el
puntaje obtenido por los proponentes es el siguiente:

No. PROPONENTE. PUNTAJE.
1. CONSORCIO PTAP SANTANDER 2016 99,6251150
MARIO GERMAN GARCIA GARCIA 98,7904467
2.
98,9880853
3. CONSORCIO AGUAS SOCORRO
, 99,3148606
4. UNION TEMPORAL VRJ SOCORRO
98,3320596
5. PROVIAS S.A.S.
6. CONSORCIO PTAP QUEBRADA SOCORRO 98,4189681
99,8225539
7. PROYECTOS CIVILES HIDRAULICOS SA.S.
98,7490068
8. CONSORCIO PLANTA SANTANDER 011

Forma parte integral del presente informe, la evaluacion individual de la propuesta econémica de los
proponentes.

En ese orden de ideas, se presenta el siguiente ORDEN DE ELEGIBILIDAD:
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ORDEN DE PROPONENTE. PUNTAJE.
ELEGIBILIDAD
No. 1 PROYECTOS CIVILES HIDRAULICOS S.AS. 99,8225539
99,6251150
No.2 CONSORCIO PTAP SANTANDER 2016.
, 99,3148606
No. 3 UNION TEMPORAL VRJ SOCORRO.
98,9880853
No. 4 CONSORCIO AGUAS SOCORRO
, 98,7904467
No. 5 MARIO GERMAN GARCIA GARCIA
98,7490068
No. 6 CONSORCIO PLANTA SANTANDER 011
98,418968 1
No. 7 CONSORCIO PTAP QUEBRADA SOCORRO
98,3320596
No. 8 PROVIAS SA.S.

Al presente informe se anexa la evaluacion de las propuestas econémicas que forma parte integral del
mismo.

Para constancia, se expide a los Veintidos (22) dias del mes de Noviembre de dos mil dieciséis (2016).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

Objeto, LA NUEVA PLANTA DE 'AGUA POTABLE QUEBRADA LA CINCO MIL DEL MUNICIPIO DE SOCORRO - SANTANDER”
T30
CONSORCIO PTAP o6 _
MARIO GERMAN GARCIA GARCI 1
NSORCIO AGUAS SOCORRO 3
CONSORCIO TEP PTAP SOCORRO 4
TEMPORAL VR SOCORRO s
CONSORCIO PTAP RO o
PROYECTOS GIVILES HIDRAULICOS 5.A 7
CONSORCIO PLANT 1 0
PROVIAS S.AS 5
Propuesta Econémica
CONSORCIO T&P
CONSORCIO PTAP MARIO GERMAN GARCIA UNION TEMPORAL VRS
Deseripeién Valor o oy i CONSORCIOACURSSOCDARD | CORSTRUCCION FTA® o P s O o PROVIAS SAS
Velor Tetal Conetide: s as3s153700 | § 362520023000 | § 4531511.537,00 $4.378.338.392,00 $4.421.352.700,00 $4.350.342.126,00 RECHAZADO| $4.409.869.193,00) $4.429.555.595,00 $4.398.713.103,0) $4.339.835.068,00) $4.431.465.330,00
Valor Tota deIa Oferta Presentada B 437833839200 | $ 442139270000 | $ 43503021200 | § aa9enariool $ 2.409.889.193,00 | § aa9552.531.00 4398.713.103,00 | $ 4339.835.068,00 | § 443146533000

4.1.1 EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA
Una vez surtid la audiencia de apertura del sobre No. 2, Ia Entidad proceders a reali
proceso, dela

En tal caso, se realizard la respectiva correcci6n de.

1 Gn proponente decimales, la entidad el valor al peso, cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximaré por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximars por defecto al peso.
€n el evento que el formato de propuesta economica presentado por el proponente la descripcion enlaunidad Tas cantidad integridad la descripcion v parael it
¥ los resultad los efectos
2.enel Iguno de los tems, el mismo precio diligenciado en cero o con algn simbolo, la propuesta sers rechazada
3 . prevalecers el enletras
4.5 ¥ correccion de
B en precios, correcto serd el que se
obtenga de revisar dichas Imente se del bre el
valor total de Ia oferta que ser el que resulte de multiplcar el valor antes de IVA por el IVA.
6. Serdn rechazadas | los I
2. Cuando el valor presente i el valor oficial estimado para a convocatoria en los términos de referencia.
b. Cuando el valor  superior al valor méximo del referencia
7.5 , el valor de
8.0¢la un habilitad las [ d de fectuadas, el cual se publicar en a fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccién.
Los proponentes podrén, dentro del término establecido en presente p 3 dicho informe de evaluacion econdmica. facultad, puedan subs dificar o mejorar sus propuestas.
9. Vencido el método los siguientes métodos:

NUMERO METODO
1 Media aritmetica
2 Media aritmética alta
3 Media geométrica
4 Menor valor
Para la determinacion del método se tomaran hasta las centésimas de Ia Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia 2 a fecha del presentar ob ] n ccondmica, Tas fech  de acuerda alos dos en el cuadro que se presenta s continuacion
RANGO
(INGLUSIVE) NUMERO METODO
e 00224 Media antmética
e 252 49 Media antmética alta
250274 E Media geomél
e 75289 Menor valor
TRV 115 016 emitida por EFEETT es1a de Miedia Ge |
& MEDIA GEOMETRICA
€1 célculo de la media geemélrica de obtendra mecdants la siguienta fermula
P
e
& =weds Gmmisica
n = Nimersde propumts scondmias e
B vaeoe s propuess scndmica comegies o propeeents |
n [ s I
G | 439481389116 |




C.1. Ponderacién de las propuestas por ¢l método de la media geométrica:

Obtsnida la media geomelrica, se procadera a pondsrar las propuestas de acuerda con la siguients férmula:

m|<_ \
100 x _\AF‘J para valores menores o iguales a G

Puntaje i =

G— Vi
100 x T 2 A = _:_:E(.a_;_.asa.;_:;o

Dénde
& = Meda Geomética
Vi = Velorfolal comegido de carda una de as progumsias  hatsacas.
i - Nimero de propuesia
Froponente
(CONSORCIO PTAP 'MARIO GERMAN GARCIA CONSORCIO TA, 'UNION TEMPORAL VR CCONSORCI PROYECTC (CONSORCIO PLANTA- PROVIASSAS
SANTANDER 2016 ‘GARCIA SOCORRO SOCORRO SAS. SANTANDER 011 -
SOCORRO
Vi vz va va Vs e v Ve v
437833839200 | § G421392.70000 | § 43503421200 RECHAZADD s 4.409.865.193,00 | § G255 59500 | § 4398.713.103,00 4339.835.068,00 43146533000 ]
Puntaje ]
CONSORCIO T&P
CONSORCIO PTAP MARIO GERMAN GARCIA UNION TEMPORAL VRS
SANTANDER 2016 GARCIA CONSORCIOAGUASSOCORRO | - CONSTRUECION PTAP SOCORRO SOCORRO. SAS. SANTANDER 011 PROVIASSAS
P P2 " Pa 3 v 7 v v
956251150 58,7508467 58,9880853 WVALORT 553148606 984185681 958225539 587490068 983320596
CCONSORCIO PTAP MARIO GERMAN GARCIA CONSORCIO T8, UNION TEMPORAL VR) PROYECTOS 'CONSORCIO PLANTA' PROVIAS SAS
SANTANDER 2016 ‘GARCIA SOCORRO SOCORRO SAS. SANTANDER 011 "
S0CORRO
2 I 5 | 3 | RECHAZADO | 3 | 7 I T A | 0
CONSORCIO T&P- ORRO: 16,3 del itario del item 16,3,1 dosificacion de cloro corresponde a $218.671.604,00 el cual es inferior al valor minimo ir
218,671.674,00
Porlo anterior 1a alinci numeral 4.1.1 ECONGMICA, el cual
“(.)6. i presente al
a.c total dela i t del valor ofical est 1a convocatoria X
b. Cuando el valor unitario de algi valor i ivo it ferencia (..)". (negrillay subrayado fuera de texto)
Observaciones Portanto, la i para el
CONSORCIO PTAP QUEBRADA SOCORRO: Como resultado de la verificacién y i i izar ajt [ al itaric presentada por lo que dich: total e la propuesta 429.552.531,00 2 $4.429.555.595,00
Loant i i itulo IV, del Capitulo Il numeral 4.1.1. EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA de los Términos de Referencia, se indica: “..)
1. En caso que cukaut P o " ’ . S toand o
defecto ol peso.

[




