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PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER - FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
CONVOCATORIA N° PAF-ATF-0-009 -2017

OBJETO: CONTRATAR LA EJECUCION DEL PROYECTO “CONSTRUCCI()N POZO PROFUNDO Y OBRAS ACCESORIAS PARA
NUEVA FUENTE DE CAPTACION DE AGUA SUBTERRANEA DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO, EN EL MUNICIPIO DE
APARTADO-ANTIOQUIA”.

INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES

FECHA: 12 DE ABRIL DE 2017

CONSIDERACIONES PREVIAS
De conformidad con los Términos de Referencia:

“1.28.2 INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES

De la verificacion de requisitos habilitantes basados en la propuesta inicial y los documentos aportados en la etapa de subsanacion, se elaborara un informe que
sera suscrito por los evaluadores, en el que conste el cumplimiento o0 no de los requisitos habilitantes de orden juridico, técnico y financiero exigidos en los
presentes términos de referencia, asi como la indicacion expresa de las solicitudes de subsanacion y las subsanaciones, y se dejara constancia de los
proponentes que no hayan subsanado los requisitos habilitantes en el término otorgado por la entidad.

La Entidad publicara el Informe de Verificacion de Requisitos Habilitantes en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccion, en la
pagina web de Findeter, www.findeter.gov.co y en la pagina web de la CONTRATANTE, y permanecera a disposicion de los participantes los dias sefialados en el
cronograma, para que dentro de ese término los oferentes presenten las observaciones que estimen pertinentes”.
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Que el dia cuatro (04) de Abril de 2017, la Contratante publicé el Informe de Verificacion de Requisitos Habilitantes, el cual arrojé los siguientes
resultados:

CUADRO DE PROPONENTES Y VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES

La verificacion de los requisitos habilitantes de las propuestas, se baso en la documentacién, informacion y anexos correspondientes presentados inicialmente
con la propuesta respectiva, y los documentos presentados ante el requerimiento producto de la subsanacién de las propuestas.

CONSECUTIVO PROPONENTE REQUISITOS HABILITANTES
INTERNO RECHAZADO
Juridicos Financieros Técnicos HABILITADO
1 NO
INICO S.A.S. CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO Sl
2
CONSORCIO POZOS 009 CUMPLE CUMPLE CUMPLE Sl NO
3 NO
CONSORCIO ACUAPAR CUMPLE CUMPLE CUMPLE NO Sl
4
LLANOPOZOS S.A. CUMPLE CUMPLE CUMPLE Sl NO

No obstante lo anterior, los Términos de Referencia sefialan la posibilidad de presentar observaciones a dicho informe, asi:

“1.29. OBSERVACIONES AL INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES.

Los proponentes podran dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones al Informe de Verificacion de
Requisitos Habilitantes, dentro de los términos y fecha establecidos en el cronograma, a través del correo electronico grupo-icat@findeter.gov.co o en la Calle 103
# 19 - 20 Bogota, D.C.

Los proponentes con ocasion de esta potestad, no podran adicionar, subsanar, modificar o mejorar sus propuestas o allegar documentos que sean objeto de
calificacion”.
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“1,30. RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES
La entidad dentro del término establecido en el cronograma publicara el Informe Definitivo de Requisitos Habilitantes, el cual debera contener los resultados de
los proponentes cuyas propuestas se encuentren habilitadas o no, y se daran respuesta a las observaciones recibidas, sefialando expresamente si se aceptan o

rechazan las mismas”.

Que conforme a la Adenda No. 10 Modificatoria del Cronograma de la presente Convocatoria, los proponentes contaban hasta el 27 de Febrero de 2017, para
presentar observaciones al Informe de Verificacién de Requisitos Habilitantes.

Que dicho término transcurrio, presentandose las siguientes observaciones:

1). Mediante Email 06 de Abril de 2017, el Representante Legal del Proponente No. 4 LLANOPOZOS S.A., presentd la siguiente observacion:

OBSERVACION

Cordial Saludo:

Teniendo en cuenta su Informe de verificacion de requisitos habilitantes y dentro del término
establecido por la Entidad nos permitimos manifestar las siguientes observaciones en aras
de que se logre una evaluacion justa para todos los participantes y cumpliendo con los
requisitos establecidos en los términos de condiciones:

PROPONENTE CONSORCIO POZOS 009

Aporta el Contrato "#006 de 2015 de obra civii CONTRATISTA: PERFOAGUAS SAS
CONTRATANTE: CONSTRUCTORA LAS GALIAS S.A” Objeto Perforacion del pozo #2 para
obtencién de agua en la Ciudadela La Prosperidad”. En la evaluacion del presente contrato el
proponente fue requerido para que subsanara el caudal del pozo y el suministro e instalacion
de equipo de bombeo.
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Para este requerimiento, el Informe establece  “En los tiempos establecidos por la entidad
el proponente allega certificacion emitida por la contratante en la cual se puede verificar que
el caudal potencial del pozo es de 60 Il/s; sin embargo no es posible establecer que la
bomba instalada sea del caudal requerido en los terminos de referencia. Por lo anterior este
contrato solo sera tenido en cuenta para acreditar las siguientes condiciones: 3.1.3.1. i
3.1.3.1. ii. Construccion de pozos profundos en la profundidad y caudal requeridos”
(sombreado es nuestro).

En los términos de la invitacion es claro que la experiencia que se debia aportar era en pozos
mayores a 120 metros y caudales de 60 Ips. Los términos no establecian caudales
potenciales o caudales posibles sino caudales ciertos con pozos a los que se le hubiera
extraido el caudal requerido. El significado de la palabra potencial segun el diccionario es:
“nue noe es pero que tiene posibilidad de ser, ocurrir o desarrollarse .

De hecho, en el documento INFORME DE RESPUESTA A OBSERVACIONES A LOS
TERMINOS DE REFERENCIA emitido por Findeter, el cual hace parte integral del proceso,
establecié ante una pregunta de las firmas interesadas en el proyecto: la Entidad
“determino establecer los requisitos de experiencia considerando que los contratos aportados
para acreditarla correspondan a ejecucion de proyectos en los que se haya podido extraer
agua en condiciones similares a las previstas de acuerdo a las prospecciones realizadas
para éste proyecto con el fin de minimizar el riesgo asi como garantizar el éxito del desarrollo
del futuro contrato” (resaltado nuestro). Es claro que con esto, la Entidad busca que los
pozos aportados como experiencia hayan sido probados con este caudal o tal y como lo
indica se haya podido extraer los caudales exigidos en los terminos para garantizar el exito
del proyecto.
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Si nos ceiimos a los términos de la Invitacion y par ser congruentes con lo alli establecido, la
pregunta que debe hacerse la Entidad es si a los pozos aportados como experiencia se les
ha podido extraer agua en cantidad de 60 I/s?, es decir que ese pozo pueda ser explotado
con un caudal de 60 I/s., en caso afirmativo se debe validar la experiencia, pero en caso
negativo no se deberia tener en cuenta, ya que no cumpliria con lo establecido en los
términos.

Ahora bien si observamos la certificacion de subsanacién aportada por el proponente emitida
por Constructora Las Galias, dice que el caudal potencial es de  “60 I/s (216 m3/h), instalar
bomba a 260 m.”. (subrayado nuestro), pero igualmente establece que la reduccion o
entubado en 12" esta hasta 200 metros, por lo cual este pozo no ha dado ni dara jamas los
60 I/s. que requiere la Entidad en los téerminos de referencia. En hidraulica de pozos se habla
de caudales de explotacion, pero no de caudales potenciales ya que se entraria en el campo
de la especulacion y en el cual no debe entrar la Entidad. Por esto los términos son claros e
insistimos cuando la Entidad dice pozos donde se haya podido extraer agua en similares
condiciones.

Ademas de lo anterior y como lo manifestabamos en un oficio precedente, fuimos participes
de este mismo proyecto de la Prosperidad donde se perforaron 3 pozos y para ratificar
nuestras observaciones anteriores, adjuntamos el Informe realizado por una firma consultora
externa contratada por uno de los socios del proyecto (AR Construcciones) para que hiciera
un analisis hidraulico de los 3 pozos y recomendara la mejor forma de explotacion de estos
tres pozos basados en las pruebas de bombeo que se hicieron en los pozos por cada uno de
los perforadores que construyeron los pozos y que forman parte del Informe técnico de cada
pozo. De este informe queremos extraer las siguientes observaciones:




Findeter

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

£ EQUIDAD ED BECIOH

L
=

(&) MINVIVIENDA

Fiduciaria Bogota ((*

T

3.2.2.

En la pagina 7 numeral 3.2.2. donde €l calcula el caudal maximo de cada pozo, se
observa que el caudal de la prueba de bombeo del pozo 2 (perforado por Perfoaguas)
fue de 17,6 Ips y el caudal maximo calculado por el consultor para este pozo es de
32,8 Ips. Este es un dato cierto basado en los resultados de la prueba de bombeo y
diseno del pozo, por eso al usar la palabra “potencial’ se quiere mal interpretar los
términos de la Convocatoria y entrar en el campo de la especulacion.
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2. En la pagina 9 se observa que los caudales concesionados por la CAR para cada uno
de los pozos fue: Pozo 1 (Llanopozos) 35 Ips, Pozo 2 (Perfoaguas) 22,13 Ips, Pozo 3
(Independence) 35 Ips. Cabe anotar que la CAR para otorgar la concesiéon se basa
entre otros, en los resultados de las pruebas de bombeo y caudales maximos de
explotacion (calculados por el mismo perforador del pozo), lo cual ratifica que el pozo
2 perforado por Perfoaguas nunca podra ser explotado a 60 Ips simplemente porque
su capacidad especifica no lo permite. Ademas cabe aclarar que los 3 pozos fueron
concesionados al mismo tiempo y debido a la baja capacidad especifica del pozo 2 fue
que la CAR solo concesion6 22 I/s. y no porque existieran otros pozos vecinos.

3. Todo el contenido del Informe es enfatico en que el pozo 2 perforado por Perfoaguas
solo podra ser explotado con un caudal maximo de 32,8 Ifs. (Paginas 7, 9, 10)

Por todo lo anterior solicitamos a la Entidad se analicen las observaciones anteriormente
expuestas para que contribuyan a la evaluacion objetiva de las propuestas ya que
consideramos que el Proponente Consorcio Pozos 009 no cumple con la experiencia
requerida en los términos de la Convocatoria.

RESPUESTA

El proponente LLANOPOZOS SA pone a consideracion el no cumplimiento de requisitos de experiencia especifica por parte del proponente CONSORCIO
POZOS 009; de manera particular aquella experiencia contenida en certificacion de la Constructora LAS GALIAS SA fechada el 06/11/2015 y aportada por el
proponente CONSORCIO POZOS 009 seguin comunicado fechado el 15/03/2017, en desarrollo del proceso de subsanacion de requisitos habilitantes.

Con respecto a la observacion formulada por el Proponente LLANOPOZOS SA, se hacen las siguientes consideraciones:

1. El requerimiento de experiencia especifica relativo a un caudal de 60 LPS detallado en el literal ii del numeral 3.1.3.1. de los Términos de Referencia de
la Convocatoria, hace referencia a una caracteristica general del pozo profundo y no al caudal de explotacién del mismo; lo anterior mas aun cuando la
experiencia especifica exigida para los equipos del sistema de bombeo se detallaron y exigieron en un aparte diferente, valga decir en el literal iii del
numeral 3.1.3.1. de los Términos de Referencia.
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2. Para el caso de la certificacion expedida por la Constructora Las Galias SA fechada el 06/11/2015, el caudal potencial alli referido de 60 LPS da cuenta
de la caracteristica general de caudal del pozo profundo a la que hace referencia el literal ii del numeral 3.1.3.1. de los Términos de Referencia.

Por lo anterior, se ratifica el resultado de la evaluacion efectuada al Proponente CONSORCIO POZOS 009 en el Informe de Verificacion de Requisitos
Habilitantes publicado el 04 de abril de 2017, en el sentido de encontrar debidamente acreditada la experiencia especifica de este proponente en
desarrollo del proceso PAF-ATF-0-009-2017.

2). Mediante Email el 06 de Abril de 2017, el Representante Legal del Proponente No. 3 CONSORCIO ACUAPAR, present6 la siguiente observacion:

OBSERVACION

“Cordial Saludo.

En atencion al asunto, mediante la presente el consorcio ACUAPAR, se dirige de una manera atenta con el fin de pedirle
a ustedes que nos otorguen un tiempo de subsanabilidad ya que segun lo solicitado en el documento de subsanabilidad,
solicitaban un certificado donde se garantizara el caudal del pozo construido donde en primera instancia lo debia
certificar el operador e interventor de dicho pozo el cual corresponde a AGUAS DE LA SABANA y conforme a lo
expuesto por ustedes en el informe de verificacion de habilitantes decia que también se necesitaba que el certificado lo
expida la parte contratante o propietaria de dicho pozo, el cual adjuntamos para asi subsanar este requisito, por lo tanto
pedimos de una forma respetuosa nos concedan unos dias para hacerle llegar el documento de manera fisica y no
qguedar rechazado en esta convocatoria ya que cumplimos actualmente con los demas requisitos, para proseguir como
posible oferente de la Convocatoria No PAF-ATF-O-009-2017.

Quedamos atentos a sus comentarios,

Agradecemos su especial atencion”.

Posteriormente, el proponente de manera EXTEMPORANEA mediante oficio radicado en la Entidad el dia 10 de Abril de 2017, aporta un certificacién
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del caudal del pozo por ellos construido, pretendiendo asi la habilitacion de su propuesta desde la parte técnica.

RESPUESTA

Respecto a la Observacion del proponente es necesario precisar que la Contratante otorgd un término prudencial y suficiente para que todos los proponentes en
igualdad de condiciones procedieran a subsanar los requerimientos efectuados en el Documento de Solicitud de Subsanabililidad. Que dicho periodo es
de caréacter preclusivo y perentorio, por lo que conforme al Cronograma previsto en los Términos de Referencia, los proponentes tenia hasta el dia 15 de Marzo
de 2017 para subsanar sus ofertas.

Que fruto del Informe de Verificacion de Requisitos Habilitantes publicado el 04 de abril de 2017, los proponentes tenian oportunidad de presentar
observaciones a dicho informe hasta el 06 de Abril de 2017.

Que conforme a lo anterior, no le es dable al proponente via observacion tratar de subsanar su oferta presentando documentos que debieron ser aportados en la
oportunidad y tiempos previstos por la Contratante para tales efectos, lo anterior conforme a lo exigido en los Términos de Referencia, asi:

“1.28.1 REGLAS DE SUBSANABILIDAD

El oferente tiene la carga de presentar su oferta en forma integra, esto es, respondiendo todos los aspectos de los Términos de Referencia y
adjuntando todos los documentos de soporte o prueba de las condiciones que pretenda hacer valer en la convocatoria.

Las solicitudes de subsanacion se efectuaran en el “Documento de Solicitud de Subsanabilidad” que la entidad publicara en la fecha establecida en el
cronograma, con el fin que los proponentes aclaren, aporten informacion o documentos tendientes a subsanar la propuesta, siempre y cuando los mismos
puedan ser objeto de subsanabilidad.

Los proponentes deberan allegar dentro del término preclusivo y perentorio que para el efecto se fije en el cronograma, las subsanaciones, de manera escrita,
en archivo PDF al correo electronico grupo-icat@findeter.gov.co, o radicarlo en original y dos (2) copias debidamente foliadas en las instalaciones de FINDETER,
ubicada en la Calle 103 N° 19-20 Bogota con horario de atencion al pablico en jornada continua de lunes a viernes de 8:00 a 17:00 horas y los viernes de 7:00 a
17:00 horas, dirigido a la Direccién de Contratacion, asi mismo aquellos documentos que requieran presentacion en original, no seran admitidos en correo
electronico, de modo que deberan radicarse en fisico y original dentro de los horarios de atencion sefialados. No seran tenidas en cuenta las recibidas de
manera extemporanea ni las radicadas en la Fiduciaria o lugar distinto al sefialado.

En el evento en que la entidad no haya advertido la ausencia de un requisito habilitante o necesidad de aclaracion de alguno, y por ende, no lo haya requerido en
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el “Documento de Solicitud de Subsanabilidad”, podra solicitar a los proponentes para que allegue los documentos o aclaraciones en el término que para el
efecto le fije en el requerimiento.

Todos aquellos requisitos de la propuesta que afecten la asignacion de puntaje no podran ser objeto de subsanacion, por lo que, los mismos deben ser
aportados por los proponentes desde el momento mismo de la presentacion de la oferta”.

Con ocasion de la(s) solicitud(es) de subsanacion para habilitar la propuesta, los proponentes no podran adicionar o mejorar sus ofertas. (Negrillas y
subrayado por fuera del texto original).

De esta manera, se conserva el resultado de la evaluacion efectuada al Proponente en el Informe de Verificacion de Requisitos Habilitantes publicado
el 04 de abril de 2017.

3). Mediante Email el 06 de Abril de 2017, el Representante Legal del Proponente No. 1 INICO S.A.S., presentd la siguiente observacion:

OBSERVACION

“Solicitamos sea habilitada nuestra propuesta, teniendo en cuenta que el pozo construido en la sede del SENA Choco
cumple con la profundidad y el caudal exigido para la convocatoria de la referencia.

El documento enviado como aclaracién no se trata de una auto certificacion como lo menciona el comité evaluador, es
el informe técnico que se realiz6 durante la construcciéon del pozo, en donde se muestra las caracteristicas del mismo,
cabe mencionar que ya se envio la certificacion emitida por la entidad (SENA) y que FINDETER simplemente solicito
un documento aclaratorio en donde se mostraran las caracteristicas del pozo construido, no entendemos el porqué
del rechazo y para darle legitimidad al documento de aclaraciéon presentado se le solicito a interventoria le
presentara el informe de construccion del pozo a FINDETER ya que los documentos que ellos les habian enviado
antes como lo manifesto el grupo evaluador, no daban claridad de las caracteristicas del pozo construido.

A continuacién, se muestra el correo enviado por la interventoria a FINDETER, en donde envian el documento informe
de construcciéon del pozo, el cual muestra la profundidad y el caudal’:
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RESPUESTA

El inciso 4 del literal F del numeral 3.1.3.1.1 relativo a las reglas de acreditacion de la experiencia especifica del Proponente de los Términos de Referencia de la
Convocatoria, determina que el proponente... “podra aportar copia de los documentos soportes que sean del caso (siempre y cuando sean expedidos por la
entidad contratante o entidad publica), que permitan evidenciar la ejecucion del contrato o proyecto o tomar la informacion que falte.

Mediante comunicado fechado el 03/04/2017 a la luz de requerimiento del 30/03/2017, INICO SAS remitié “informe final construccidn pozo abastecimiento agua
instalaciones SENA-QUIBDO” preparado por el CONSORCIO ATRATO, el mismo que el 05/04/2017 fuera recibido por parte de la firma interventora
INGEOBRAS SAS segun comunicado adjunto a correo electronico de esa misma fecha.

Asi las cosas, el documento aclaratorio aportado por el Proponente INICO SAS no cumple con las reglas de acreditacion de la experiencia especifica, al no ser
expedido por la Entidad Contratante o Entidad Publica correspondiente. Se puntualiza adicionalmente, que ni en la certificacion del SENA aportada inicialmente
por el proponente con su propuesta ni en la documentacion posterior remitida por esta misma Entidad, consta el caudal del pozo construido; por el contrario, del
acta parcial de obra #11 — pago final remitida por el SENA y tomada como documento oficial al respecto, se hace evidente que el item 7.3.15 no registra ninguna
referencia al caudal del pozo construido.

Por lo anterior, se ratifica el resultado de la evaluacion efectuada al Proponente INICO SAS en el Informe de Verificacion de Requisitos Habilitantes
publicado el 04 de abril de 2017, en el sentido de no encontrar debidamente acreditada su experiencia especifica para el proceso PAF-ATF-0-009-
2017.

Se expide a los once (12) dias del mes de Abril de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER - FIDUCIARIA BOGOTA S.A.




