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PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTA
S.A.

PROGRAMA AGUAS PARA LA PROSPERIDAD

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-002-2017

OBJETO: CONTRATAR LA “CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA
MARIA, PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE
SANTACRUZ DE GUACHAVEZ, DEPARTAMENTO DE NARINO”.

De conformidad a lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion y Calificacion Propuesta Econdmica”, del
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacién de las Propuestas” del Capitulo Il de los Términos de Referencia, asi
como en el numeral 8 ibidem, que prevé la publicacion del (...) informe de evaluacién econdmica en el que
consten los resultados de las ofertas econdémicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas
correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las
correcciones efectuadas (...)" y conforme el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se publico
el Informe de Evaluacién Econdmica de los siguientes proponentes que resultaron habilitados como
consecuencia de la verificacién de requisitos habilitantes:

01- UNION TEMPORAL J Y D

02- CONSORCIO SANDE

03- ACUATECNICA FERNANDO FACCINIY CIA S.A.S

04- CONENERGIA LTDA - CONCRETOS Y ENERGIA LTDA
05- CONSORCIO SURCOLOMBIANO.

En el cual se establecidé que las propuestas presentadas por los siguientes proponentes no se tendrian en
cuenta al momento de asignacién de puntaje, en tanto se encuentran incursos en las causales de rechazo
descritas en los Términos de Referencia, conforme a la siguiente evaluacién:.

PROPONENTE No. 4 - CONENERGIA LTDA-CONCRETOS Y ENERGIA LTDA

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econémica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1.319.720.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item en la presente
convocatoria:

Valor unitario item 8.09 Valor minimo Valor maximo Valor presentado
$ 1.066.350.00 $ 959.715.00 $1.172.985.00 $1.319.720.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 8.09 es superior al valor méximo establecido, por
lo tanto la propuesta econémica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:
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“(...) Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica o el
respectivo item. (...)”

El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacién.

PROPONENTE No. 2 - CONSORCIO SANDE

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econdmica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1.478.081.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item, en la presente
convocatoria:

Valor unitario item 8.09 Valor minimo Valor maximo Valor presentado
$ 1.066.350.00 $ 959.715.00 $1.172.985.00 $1.478.081.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 8.09 es superior al valor maximo establecido, por
lo tanto la propuesta econdmica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica o el
respectivo item. (...)”

El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacién.

PROPONENTE No. 5 — CONSORCIO SURCOLOMBIANO

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econdmica, se evidencia que para el item
13.06 SUMINISTRO TEE 2"X2" PVC-P, el valor presentado ($3.799.00) se encuentra fuera de los valores
establecidos para este item, en la presente convocatoria:

Valor unitario item 13.06 Valor minimo Valor méaximo Valor presentado
$ 38.400.00 $ 34.560.00 $ 42.240.00 $3.799.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 13.06 es inferior al valor minimo, por lo tanto la
propuesta econémica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de referencia, donde
se establece:

“(...) Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o el
respectivo item. (...)”
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El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacién.

Que en atencion al Capitulo I, Subcapitulo IV, Numeral 4.1.1 “Evaluacion y Calificacion Propuesta Econémica”,
y que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 8 ibidem, los proponentes podian formular observaciones al
Informe de Evaluacién y Calificacién Econdémica publicado el dia veinticuatro (24) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) hasta el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017), donde, en dicho periodo
se presentaron observaciones por parte de los proponentes al informe de Evaluacion Econdmica, las cuales
fueron analizadas y resueltas por la entidad en el INFORME DE RESPUETSA A OBSERVACIONES publicado
en la pagina web el ocho (08) de marzo de dos mil diecisiete (2017), en los siguientes términos:

“INFORME DE RESPUESTA A OBSERVACIONES REALIZADAS A LA EVALUACION PROPUESTA
ECONOMICA
()

OBSERVACIONES:

i. INTERESADO: SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ, Representante Legal Consorcio
Sandé, informacion enviada al correo electronico de la Convocatoria el dia sabado, 25 de febrero
de 2017 09:57 a.m.

Mediante el presente y una vez revisado el informe a la evaluacién econémica presentado por ustedes, nos
permitimos observar lo siguiente:

1. CONSIDERACION 1. A continuacién la evaluacion econdmica realizada por ustedes:

PROPONENTE No. 2 — CONSORCIO SANDE

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta economica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1. 478 081.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item, en la presente
convocatona

Valor unitario item 8.09 | Valor minimo | Valor maximo | Valor presentado |
$ 1.066.350.00 | $ 959.715.00 | $ 1.172.985.00 | $1.478.081.00 |

Teniendo en cuenta lo antenor, el valor unitario para el item 8.09 es supernior al valor maximo establecido, por
lo tanto la propuesta economica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece

“(...) Cuando la propuesta economica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos

establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta economica o el
respectivo item. (...)"

2. CONSIDERACION 2. Presentamos ahora el formato “Presupuesto del Proyecto” en su capitulo VIl el
cual hace parte de los estudios previos del presente proceso:
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CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA, PERT AL O IND¥ DEL SANDE. MUNICIPIO DE SANTACRUZ - NARINO

VALOR UNITARIO VALOR UNITARIO
ITEM DESCRIPCION UND CANT VALOR UNITARIO VALOR TOTAL MINIMO MAXMO
Vil_| CIERRE TANGUE DE ALMACENAMIENTO s 23.906.301.00
EXCAVACION MANUAL SIN RETIRO, PRO- -
89" | ruNDDAD DE 0.1-25 M e S s 1748300 | s 230200 | % w8 .
RETRO ¥ DISPOSICION DE MATERIAL
g |TERROXC M3 sa0 | saiane | % e 208300 |3 28.163,00
3
o o S e
803 | SOLADO EN RECEBO COMUN M3 02 |3 32000 . e [[is 28100200 | § 343.556,00
CONCRETO CLASE G CICLOPEQ DE PRO-
80¢ | PORCION 60% DE CONCRETO RESISTENCA | M3 22 |8 76052400 | § 1T |8 esase200 |8 837.016,00
175 KG/CM?2, ¥ 40% PIEDRA
805 | CONCRETO DE RESISTENCIA 3000 PSI s 28 s 115548400 | $ 328157500 | 3 103959600 | 1271032,00
806 | MURO EN SOGA, LADRILLO COMUN M2 2010 | 13654400 | § 270433400 | § 121.08000 | § 147.998,00
- SUMINISTRO, CORTE, FIGURADO Y AMARRE . - -
B | oo et = oo o ke | w0 | —— s e 611100 |3 7.543,00
CERRAMENTO METALICO EN TUBO ES-
TRUCTURAL PESADO DE 2°, MALLA ESLA- 2
A | e o s ik sriabE Cons || T w00 s 365.35000 | § 1096050000 | § 32881500 | 40188500
ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=1.2 MTS
PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN
TUSO ESTRUCTURAL PESADO DE Z°, MALLA 4 2
B | T P e LA | o 0 s 1.086.350,00 | 3 106535000 5 131971500 | 161298500
CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS
SUMINISTRO E INSTALACION DE CONCER- - -
810 | Tina PERIMETRAL = 0 | 3798700 | 8 Lisse000 |3 ui200 |3 LT

En el anterior formato y en el item 8.09 se presenta un “VALOR UNITARIO MIMIMO” por valor de
$1.319.715.00 y un “VALOR UNITARIO MAXIMO” por valor de $1.612.985.

Con lo anterior concluimos:

1. Los valores expresados como minimo ($ 959.715) y maximo ($1.172.985) en el documento de la “evaluacion
economica” presentada por ustedes (CONSIDERACION 1. del presente documento), no coincide con lo
expresado en formato “Presupuesto del Proyecto” en su capitulo VIII, (CONSIDERACION 2.del presente
documento)

2. El valor presentado en nuestra propuesta economica, en el item 8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON
MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO
CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, por valor de $ 1.478.081.00, no es inferior al VALOR
UNITARIO MINIMO por valor de $ 1.319.715.00 y no es superior al VALOR UNITARIO MAXIMO por valor de
$ 1.612.985.00 expresado en el formato “Presupuesto del Proyecto” y por tanto no estariamos incurriendo en
la causal de rechazo 1.36.3.

VALOR PROPUESTA VALOR UNITARIO VALOR UNITARIO
MINIMO MAXIMO
$1,478,081.00 $1,319,715.00 $ 1,612,985.00

3. Con lo anterior se puede concluir que estariamos cumpliendo con todos los requerimientos establecidos en
los términos de referencia para el presente proceso y por tanto solicitamos se nos habilite para continuar hasta
el fin del mismo.

ii. INTERESADO: Representante Legal de Conenergia Ltda. — Concretos y Energia Ltda,
informacion enviada al correo electronico de la Convocatoria el dia lunes, 27 de febrero de 2017
09:14 a.m.

Cordial Saludo, después de haber revisado el INFORME DE EVALUACION ECONOMICA, publicado en la
pagina de la Entidad, en la cual nos evaluan de la siguiente manera: ...“El proponente no da cumplimiento a
lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso de evaluacion.”... donde nos indican
que el item 8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2",
MALLA ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, se
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encuentra fuera de los valores establecidos para este item en la presente convocatoria. Dada esta informacion
aclaramos:

El valor expresado en nuestra propuesta econdmica esta basado en el unico documento de la pagina del
proceso, publicado antes del cierre de la convocatoria, donde aparecen los valores minimos y valores
maximos, escrito que hace parte integral del proceso de contratacién, ... “EP SANTA CRUZ - (ESTUDIO
PREVIO PARA CONTRATAR LA “CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA,
PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ, NARINO”)”
..., donde reza lo siguiente:

RETIRO ¥ DISPOSICION DE MATERIAL

. - P

518 | sosrants M 2 s 25000 |5 18500300 | ¥ Howmw |8 2816300

517 | SUMNISTRO E INSTALACION DE CINTA PVC. . - .

517 | earasELLo o= aunTAS - 1680 s 78.82000 |5 1.324.327,00 b Tssm0 | % ae71200

VIl | PLANTA MODUCOMPACTA 3 125

701 | EXCAVACION EN MATERIAL COMUN h <= 2m M5 430 5 1748300 | § 75.177.00 s 1573500 $ 19.231.00

TA2 | MEJORAMIENTO DE SUELO ] 300 s 31232400 | § 936.672,00 s 28108200 | 8 4355500

73 | CONCRETO 3000 PSi M3 120 3 1.059.48400 | § 1.271.381,00 $ b s § Ll
SUMNISTRO, INSTALACION Y PUESTA EN

74 | CPERACION DE PLANTA MODUCOMPACTA uN 100 $ 1225326300 | § 12263426300 | § 110.570537,00 | § 134.897.589,00
11185

. |RETIRO ¥ DISSOSICION DE MATERIAL —_ . ~ P

705 | comranTE M 550 s 2550300 | 5 14osToe | $ 2304300 | § 2816300

Vil | CIERRE TANGUE DE ALMACENAMIENTO s 23.906.301.00 VALOR UNITARIO MINIO | VALOR UNITARIO MAXIMO
EXCAVACION MANUAL SIN RETIRO, PRO- - = 7

30" | Funoman DED1-29M M hind s 1748300 | § 2350000 | % s | § a0
RETIRO ¥ DISPOSICION DE MATERIAL - p—

s SOBRANTE = SA0 5 25 603,00 5 138.256,00 hd 204300 3 2816300

a0 SOLADO EN RECEBO COMUN A5 03 312.322.00 5 121.806.00 $ 28108200 $ 34355600
CONCRETO CLASE G CICLOFEC DE PRO-

504 | PORCION 50% DE CONCRETO RESISTENCA [ M3 227 s 76082400 | 5 17778700 | S 65453200 | § 837.016,00
175 KG/CM2, Y 40% PIEDRA

3025 | CONCRETO DE RESISTENCIA 3000 PSI [ 254 s 115548400 | $ s281s7s00 | $ 105953600 | § 1.271.05200

505 | MURD EN SOGA, LADRILLO COMUN [ 2010 |5 1345400 | 5 27043300 |5 12103000 | § 14793800
SUMNISTRO, CORTE, FIGURADO Y AMARRE . e

597 | e riemno Fy = 20000 5 KG wz | U Y S im0 | 7.54300
CERRAMIENTO METALICO EN TUSO ES5-
TRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA ESLA- ) 5.3 -

808 | A CALIBRE 10 OF £ 4 PINTADG com | M sopo s 3ss3s000 | § 1006050000 | § 3881500 | § 40188500

ANTICORROSIVG Y ESMALTE H=1.2 MTS
PUERTA DOSLE METALICA CON MARCO EN
TUBO ESTRUCTURAL FESADO DE Z°, MALLA a A T e
B | e et CALBRE 10 DE ¢ & Favapo || M 1,00 5 1.066.350,00 | 5 1.066.350,00 s 131971500 | 161298500
CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS
SUMNISTRO E INSTALACION DE CONCER-

31 TINA PERIMETRAL e 3900 s 37 .547.00 $ 1.138.410.00 $ 415200 $ 4174200

L3 RED DE DISTRIBUCION 3 48 434 865 00

9,01 EXCAVACION EN MATERIAL COMUN h <= 2m M3 113902 3 17.483.00 35 19.913.487.00 $ 15.735,00 $ 1923100
RELLENO CON MATERIAL SELECCIONADO

s.02 DE EXCAVACION COMPACTADO MANUAL- M3 125293 3 16.220,00 3 20.322 525,00 $ 1458800 $ 17.842 00
MENTE

sps | NETALACIONDE TUBERIAPVE PRESINEN [y T (% 255800 | 4 e el E 224900

9,04 Vu‘s"r:uc\cvu OETUSERAPUC PRESIONDN |y ws2 |8 281500 | ¢ £515.122.00 B 2s5t00 |8 313400
NSTALAGION DE VALVILA PURGA CAWARA

905 SENCILLA ADMISION EXPULSION 1 1T UND 100 3 36.908,00 3 36.908,00 S BT 0 5 4059300
ROSCA

gps |NTALACION VALVULA DE COMPUERTAd = uND 500 $ 18.500,00 s 1665000 | § 2035000
i [y 3 $2.500,00

907 | MSTALACION ACCESCRIO BUCS 2 uND 1,00 5 315700 | § 3.157 00 s 282100 s 347300

905 | msTaLacion accesomios pce 1127 wo | sw [s om0 [y z7oss00 [ s 2000 [ 331200

902 | mSTALACIONTEE 137 Pyvce UND 1,00 5 330300 | § 530300 s 297300 ] 353300

Valor expresado en nuestra propuesta:

ITE | DESCRIPCION UN | CA | VALOR VALOR VALOR VALOR

M D NT | UNITARIO TOTAL UNITARIO UNITARIO

MiNIMO MAXIMO

8,09 | PUERTA DOBLE METALICA CON MARCOENTUBO | UND | 1,00 | $1.319.720,00 | $1.319.720,00 | $1.319.71500 | $ 1.612.985,00

ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON
ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS

Demostrando asi que el valor presentado en la propuesta CUMPLE con el rango de los valores establecidos
para este item de la presente convocatoria; de éste modo requerimos a la entidad se nos sea tenidos en
cuenta para la actividad siguiente en el proceso (Publicacién del Informe Definitivo de Evaluacion y
Calificacion (Orden de elegibilidad)).

De igual forma, solicitamos a la entidad se aplique el numeral de causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, a las propuestas de los proponentes UNION TEMPORAL JYD y ACUATECNICA FERNANDO
FACCINI'Y CIA SAS, donde se establece:
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“(...) Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en
los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o el respectivo item. (...)"

Propuesta Econdmica UNION TEMPORAL J Y D

O = o

— BLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUGTURAL PESADO DE $T0:% 3000 - = =
= BONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSNVG v uo 100

8 10 SUMMNISTRO E INSTALACION DE CONCERTINA PERIVE TRAL A . : =

30.00 $ 37.90000 s 1.137.000 60

Documento publicado por la entidad en la pagina del proceso

Propuesta Econdémica ACUATECNICA FERNANDO FACCINI Y CIA S.A.S.

> 1uroo covans

PUERTA DOSBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE
2°. MALLA ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 "4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y| unD 1.00 1.047.156.00
ESMALTE H=2 MTS s 1.047.156.00

8.10 JSUMINISTRO E INSTALACION DE CONCERTINA PERIMETRAL ML 30.00 3726400 S 1.117.520.00

8.09

Documento publicado por la entidad en la pagina del proceso

Aunado a esto, la falta de la firma en dicho documento (FORMATO PROPUESTA ECONOMICA -
PRESUPUESTO DE LA OBRA. (FORMATO 4)), por parte de ACUATECNICA FERNANDO FACCINI'Y CIA
S.A.S., aclarando que ésta sefiala aceptacion, acuerdo, compromiso, responsabilidad con lo expresado en el
texto o documento.

RESPUESTAS DE LA ENTIDAD:

DATOS GENERALES Y PECUNIARIOS:
CONVOCATORIA:  PAF-ATF-0-002-2017 PARA CONTRATAR LA “CONSTRUCCION, DEL
ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA, PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA
DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ, NARINO”.
PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO $ 658.050.234,00

RESUMEN DE LOS HECHOS:

Dentro de la convocatoria PAF-ATF-0-002-2017 se establecio en el ESTUDIO PREVIO la siguiente prevision:

“4. ANALISIS DE LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL CONTRATO.
4.1. METODOLOGIA DE CALCULO - PRESUPUESTO ESTIMADO (PE).

“Sin perjuicio de lo anterior, todos los proponentes para la elaboracion de su oferta econdémica, deberan revisar
el presupuesto del proyecto verificando los precios del mercado del area de influencia del mismo al momento
de la elaboracién de dicha oferta y poner de presente durante la etapa precontractual cualquier desviacién de
precios unitarios por encima del ciento diez por ciento (110%) o por debajo del noventa por ciento (90%).”

De su lado en los items se establecid el presupuesto del item 8.09 con el siguiente valor unitario y los valores
minimos y maximos que deben acatar los oferentes en su propuesta:

ITEM UND PRECIO UNITARIO VALOR UNITARIO MINIMO VALOR UNITARIO
MAXIMO
8,09  PUERTA DOBLE METALICA 1,00 $ 1.066.350,00 $1.319.715,00 $1.612.985,00

CON MARCO EN TUBO
ESTRUCTURAL PESADO DE 2",
MALLA ESLABONADA CALIBRE 10
DE 4 *4 PINTADO CON
ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2
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Se evidencia que radica una imprecisién en el calculo del porcentaje minimo y maximo de dicho item, toda vez
que el valor minimo teniendo en cuenta el valor unitario de ese item debe corresponder al 90% del item y el
valor maximo al 110%, por lo que debié quedar asi en los estudios previos:

ITEM UND PRECIO UNITARIO VALOR UNITARIO MINIMO VALOR UNITARIO
MAXIMO
8,09  PUERTA DOBLE METALICA 1,00 $ 1.066.350,00 $959.715,00 $1.172.985,00

CON MARCO EN TUBO
ESTRUCTURAL PESADO DE 2',
MALLA ESLABONADA CALIBRE 10
DE 4 *4 PINTADO CON
ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2

En los términos de referencia no se incluyen los items y sus valores minimos y maximos sino que se remiten a
los establecidos en los estudios previos...."

En consecuencia, los valores minimos y maximos a ofertar para los item son los establecidos en los estudios
previos.

“... en los términos de referencia en el Subcapitulo |V se establece:

“(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando el valor total de la propuesta econodmica corregida, presente un valor inferior al
valor minimo o superior al valor méximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los
términos de referencia.

b. Cuando el valor unitario corregido de algun item o unidad sea inferior al minimo o superior
al maximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los términos de
referencia.” Subrayado fuera de texto.(...)”

Asi las cosas, el dia 30 de enero de 2017 se llevo a cabo el cierre de las convocatoria, recibiéndose 7 ofertas,
de los cuales 2 no quedaron habilitados segun Informe de Definitivo de Verificacion de Requisitos Habilitantes.

Dentro de la evaluacion economica de los cinco proponentes habilitados el evaluador técnico rechazo a los
proponentes CONENERGIA LTDA-CONCRETOS Y ENERGIA LTDA y — CONSORCIO SANDE, estableciendo
en la evaluacion economica lo siguiente:

PROPONENTE No. 4 - CONENERGIA LTDA-CONCRETOS Y ENERGIA LTDA

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econdmica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1.319.720.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item en la presente
convocatoria:

Valor unitario item 8.09 Valor minimo | Valor maximo | Valor presentado
$1.066.350.00 $959.715.00 $1.172.985.00 | $1.319.720.00
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Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 8.09 es superior al valor maximo establecido, por
lo tanto la propuesta econémica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en
los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o el respectivo item. (...)”

El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacién.

PROPONENTE No. 2 - CONSORCIO SANDE

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econémica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1.478.081.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item, en la presente
convocatoria:

Valor unitario item 8.09 | Valor minimo Valor maximo | Valor presentado
$ 1.066.350.00 $959.715.00 $1.172.985.00 | $1.478.081.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 8.09 es superior al valor maximo establecido, por
lo tanto la propuesta econdmica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica o el
respectivo item. (...)”

El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacién.

No obstante lo anterior, como se sefialo lineas arriba los valores presentados por dichos oferentes para ese
item se encontraban dentro del rango del valor minimo y maximo establecido en los mismos estudios previos
para el item. Sin embargo en esta oportunidad el evaluador, dado que sobre los precios unitarios en todas las
convocatorias, inclusive en esta, se establece como minimo y maximo el 90% y 110% del valor del item, tomé
el valor unitario del item que es $1.066.350.00 y calculo dichos porcentajes y con fundamento en estos valores
revisé la oferta de los proponentes, rechazando a las dos firmas.

Y en consonancia con esta postura, habilité a los otros dos proponentes UNION TEMPORAL JYD
y ACUATECNICA FERNANDO FACCINI'Y CIA SAS quienes presentaron oferta econdémica para ese item con
un valor que se encuentra dentro del noventa por ciento (90%) del valor de item vy el ciento diez por ciento
(110%)

Con ocasion del traslado del Informe de Evaluacion Econdémica el proponente CONENERGIA LTDA-
CONCRETOS Y ENERGIA LTDA manifiesta no estar incurso en causal de rechazo por cuanto su oferta para
este item se encuentra dentro del valor minimo y maximo establecido en los términos de referencia y solicita el
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rechazo de las ofertas de UNION TEMPORAL JYD y ACUATECNICA FERNANDO FACCINI'Y CIA SAS por
haber presentado un valor para este item diferente a los rangos de los valores minimos y maximos establecidos.
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Y el CONSORCIO SANDE, presenta observaciones por cuanto manifiesta no estar incurso en casual de
rechazo por cuanto el valor ofertado para el item 8.09 no es inferior al valor unitario minimo y no es superior al
valor unitario maximo establecido en el formato presupuesto del proyecto.

Asi las cosas, el asunto se presentd a estudio del comité juridico el dia 06 de marzo de 2017, evidenciandose
en el caso estudio la existencia de una posible ambigliedad de los estudios previos que establecieron el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS con un valor
unitario a razon de $ 1.066.350,00 y con un valor minimo superior al valor unitario del item, esto es, $
1.319.715,00 y un valor maximo a razén de $ 1.612.985,00, el cual valga sefialar no corresponde al noventa
por ciento (90%) del valor del item o al ciento diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo
item, que es el que utiliza la entidad en las convocatorias de asistencia técnica para establecer los valores
minimos y maximos del item en los estudios previos y/o los términos de referencia que deben ser tenidos en
cuenta por los proponentes. Como se puede evidenciar en todas las convocatorias de obra y en el presupuesto
de los demas item de la misma convocatoria PAF-ATF-0-002-2017 cuyos valores minimos corresponden al
90% del valor unitario de respectivo item y sus valores maximos corresponden al 110% del valor unitario del
item.

En consonancia con la prevision que se incorpord en los estudios previos que establece “Sin perjuicio de lo
anterior, todos los proponentes para la elaboracion de su oferta econémica, deberan revisar el presupuesto del
proyecto verificando los precios del mercado del rea de influencia del mismo al momento de la elaboracion de
dicha oferta y poner de presente durante la etapa precontractual cualquier desviacion de precios unitarios por
encima del ciento diez por ciento (110%) o por debajo del noventa por ciento (90%).” que pudo incidir en que
aunado a que en todas las convocatorias que adelanta la entidad se maneja con estos porcentajes minimos y
méaximos, los proponentes UNION TEMPORAL JYD y ACUATECNICA FERNANDO FACCINI'Y CIA SAS
hayan presentado su oferta para este item con base en dichos porcentajes.

En este sentido es preciso sefialar que los términos de referencia deben ser claros y precisos, de modo que los
términos ambiguos, confusos, inasibles u abstrusos, deben interpretarse conforme lo establece el articulo 1624
del Cédigo Civil a favor del deudor, en ese orden de ideas, para el caso que nos ocupa la ambigiiedad de los
estudios previos se deben interpretar a favor de los oferentes.

En consecuencia, con ocasién de la ambigliedad de los estudios previos respecto al item 8.09 PUERTA DOBLE
METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA ESLABONADA CALIBRE 10
DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, no sera considerado para los efectos de la
evaluacién de las propuestas econdmica y por ende, no se tendran en cuenta los valores ofertados por los
proponentes para este item, sin que dicha circunstancia afecte el valor total de las ofertas.

En consecuencia la EVALUACION ECONOMICA DE LAS OFERTAS es la siguiente:

Descripcion

ACUATECNICA

CONENERGIA

Presupuesto | V20T Minimo del | Valor maximo del UNION CONSORCIO FERNANDO LTDA- S ORCI0 |
Oficial Estimado o‘f’i’;‘al o‘f‘i';}‘al TEMPORAL JYD SANDE FACCINIYCIA | CONCRETOSY 5

SAS

ENERGIA LTDA
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Valor Total
Corregido. | $658.050.234,00 | §526.440.187,00 | $658.050.234,00 | §647.341.729,00 | $ 621.322.909,00 | §$646.511.268,00 | $638.972.799,00 | $650.153.631,00
Incluye IVA

Valor Total de
la Oferta
Presentada

$647.341.729,00

$621.322.909,00

$ 646.511.268,00

$638.972.799,00

RECHAZADO

Ahora bien, dado que los Términos de referencia de la convocatoria claramente establecen que el método de
ponderacion de la propuesta econdmica corresponde al que rija para que rija para el segundo dia habil siguiente
a la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al Informe de Evaluacion
Econdmica, informe que se publico el 28 de febrero de 2017, segun el cronograma, en consecuencia, la TRM
certificada por la Superintendencia Financiera que rigi6 para el 2 de marzo de 2017 fue de 2.935,75 que sera
con la que se determine el método de calificacion y se realice la evaluacion y calificacion de las ofertas,
asignacion de puntaje y se determine el orden de elegibilidad para la presente convocatoria.

Finalmente, se reitera que el PROPONENTE No. 5 — CONSORCIO SURCOLOMBIANO, dentro de su oferta
econdmica se evidencia que para el item 13.06 SUMINISTRO TEE 2"X2" PVC-P, el valor presentado
($3.799.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item, en la presente convocatoria:

Valor maximo
$ 42.240.00

Valor minimo
$ 34.560.00

Valor unitario item 13.06
$ 38.400.00

Valor presentado
$3.799.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 13.06 es superior al valor méximo establecido, por
lo tanto la propuesta econdmica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en
los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o el respectivo item. (...)".”

Como consecuencia de la Evaluacién Econémica de las propuestas contenida en el Informe de respuesta a
observaciones como resultado de la respuesta a las mismas, publicado el dia 8 de marzo de 2017, s se
recibieron observaciones por parte del proponente ACUATECNICA S.A.S., ala cual se le dio respuesta en el
informe de respuesta a observaciones publicado el 15 de marzo de 2017 en los siguientes términos:

OBSERVACIONES

i INTERESADO: FERNANDO FACCINI RAMIREZ, Representante Legal ACUATECNICAS.A.S.,
observacion enviada al correo electronico de la Convocatoria el dia martes, 7 de marzo de 2017
9:17 a. m.
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CONVENCIONALRS, 1 respecto a la adenda No 4 de marzo 3 de 2017 del proceso de la referencia
cuyo objeto es ““CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA,
PLANTAS PARAPERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ DE
Rr;}gtiﬁEES_GUACHAVEZ, DEPARTAMENTO DE NARINO”, nos permitimos realizar las siguientes

apreciaciones de acuerdo con los términos de referencia de este proceso

: _

RALPACK En su item 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, indica que “Los proponentes
FX(I,:F;‘;";\%K podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de
convENCIONALS®leccién, formular observaciones a dicho informe de evaluacién econémica. Sin que en
ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas. “ de
REDES DE acuerdo con el cronograma el plazo para presentar observaciones ala evaluacion
/\Lit(’/l’;h[:iggg\gexon6mica era hasta el 28 de febrero de 2017; en seguida los términos indican “
Vencido el término anterior, se seleccionara el método de ponderaciéon de la propuesta

ESTACIONES DE o = <
soMBEO econdmica de acuerdo con los siguientes métodos:

TANQUES DE
ALMACENAMIENTO

METODO

Media aritmética
Media aritmética alta
Media geométrica

PISCINAS

EQUIPOS
ESPECIALES

”Paralla determinacién del método se tomarsn hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente
:‘-1 la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al
informe de evaluacién econémica, ( que en este caso es el 28 de febrero de 2017) de
conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria” ;de
acuerdo con esto la fecha para establecer el ES LA TRM DEL 2 DE MARZO DE 20i7
que segun la publicacién de tasas del banco de la Republica correspondio a é

) Yy | = ab'ecldo er 'OS términ ererencia correspor de a
2935 75 de acuerdo a lo est os de

Sntonce.s e'n’tendemos que la adenda 4 es un cambio al cronograma, mas no la
eterminacion del método, el cual quedd establecido de acuerdo a los pliegos definitivos

el seguero dia hébil después de terminado el plazo para observaciones a la oferta
econdmica.

Plor tlodo lo a'nterlor, sugiero amablemente se corrija la adenda en la cual no se determine
e m'etoiio, §|no simplemente se pondere la puntuacién de acuerdo al método ya definido
segun terminos de referencia del presente proceso.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

i. Una vez analizada la observacion del interesado, se procede a dar respuesta conforme a lo siguiente:

La entidad expidié diversas adendas, de conformidad con el numeral 1.11 “Adendas” del SUBCAPITULO |
“GENERALIDADES" del Capitulo Il “DISPOSICIONES GENERALES” de los Términos de Referencia, en lo cual
se establece, entre otros, la facultad de expedir adendas para modificar los Términos de Referencia.

conforme a lo anterior, la entidad realizd modificaciones al cronograma de la convocatoria, sin que estas
modificaciones signifique que se aplique una nueva TRM, por cuanto, los Términos de referencia de la
convocatoria claramente establecen que el método de ponderacién de la propuesta econémica corresponde al
que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar
observaciones al informe de evaluacion econdmica, teniendo en cuenta que el plazo para presentar
observaciones vencié el dia 28 de febrero de 2017, el método de ponderacion se determinara con TRM que
rigié para el dos 02 de marzo de 2017, la cual corresponde a un valor de $2.935,75; que sera con el que se
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seleccione el método de ponderacion de oferta econémica y se determine el orden de elegibilidad para la
presente convocatoria.

ii. INTERESADO: FERNANDO FACCINI RAMIREZ, Representante Legal ACUATECNICAS.AS.,
observacion enviada al correo electronico de la Convocatoria el dia viernes, 10 de marzo de
2017 3:58 p. m.

CONVENCIONALES

Considerar nuestra no conformidad con respecto a la determinacién del parrafo que dice
“En consecuencia, con ocasién de la ambigliedad de los estudios previos respecto al item 8.09
PLANTAS PARA PUERTA DOBLE METALICA-——---—— No serd considerado para los efectos de la evaluacién de las

AGUAS propuestas econédmica y, por ende, no se tendran en cuenta los valores ofertados por los
RESIDUALES

proponentes para este item, sin que dicha circunstancia afecte el valor total de las ofertas “

Evidentemente los pliegos fueron muy claros en decir que el oferente debia tener especial cuidado
en no quedar por debajo del 90% ni por encima del 110% del presupuesto oficial de cada item

Es claro que las firmas Conenergia y Consorcio Sandé no tuvieron el suficiente cuidado en atender
lo anterior No tuvieron en cuenta el valor del presupuesto oficial del item y tratan de defender su
descuido apelando a cifras de mera orientacién —no obligatorias-, por un error o lapsus que resulta
de poca importancia en los pliegos ya que prevalece lo estipulado “que se refiere es al valor del
presupuesto oficial del item” Situacién que los oferentes mencionados tenian oportunidad de hacer
corregir en el momento procesal adecuado. No ahora, Luego procede y es correcto mantener el
rechazo de dichas propuestas

Por lo demas las clausulas de los pliegos son muy claras al respecto

; 1.36.3. Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item,
Qu
ESPEC

IPOS : ey . . : .

IALES luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores
maximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta
econdémica o el respectivo item.

“Sin perjuicio de lo anterior, todos los proponentes para la elaboracién de su oferta
economica, deberan revisar el presupuesto del proyecto verificando los precios del
mercado del drea de influencia del mismo al momento de la elaboracién de dicha oferta y
poner de presente durante la etapa precontractual cualquier desviacion de precios unitarios
por encima del ciento diez por ciento (110%) o por debajo del noventa por ciento (90%).”

En los términos de referencia en el Subcapitulo IV tambien se establece:

“(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores,
presente al menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando el valor total de la propuesta econémica corregida, presente un valor inferior al
valor minimo o superior al valor méximo del valor oficial estimado para la convocatoria en
los términos de referencia.

b. Cuando el valor unitario corregido de algin item o unidad sea inferior al minimo o
superior al méximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los
términos de referencia.” Subrayado fuera de texto. (...)”

1.37. CAUSALES PARA LA DECLARATORIA DE DESIERTA

1.37.3. Cuando existan causas o motivos que impidan la escogencia objetiva del proponente

En espera de una respuesta positiva.

ii. En atencion a su solicitud es preciso sefialar que la entidad adopté la decisiéon tomada en derecho e igualdad
de condiciones, dado que los proponentes pudieron haberse visto afectados con algunas de las interpretaciones
que cada uno le pudiera dar a los estudios previos. Por ende, cualquiera de las interpretaciones que pudiere
dar la entidad, podria afectar a unos o a otros, situacion que no puede permitirse. Asi las cosas, la mejor opcion
en derecho, garantista y que propendiera por la igualdad, fue la decisién que se adopto y se dio a conocer a
través del INFORME DE RESPUESTA A OBSERVACIONES REALIZADAS A LA EVALUACION PROPUESTA
ECONOMICA y la consecuente Evaluacién Econdémica, documento publicado en la pagina web el ocho (08)
dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017), por lo tanto, no procede su solicitud y la entidad se mantiene
en la decision adoptada en el mismo.”

Expuesto lo anterior, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Calificacién de las Propuestas”,
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacién de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los
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Términos de Referencia, se procedio a la ponderacién econémica y asignacién de puntaje de las propuestas
economicas, conforme lo establecen los términos de referencia de la convocatoria, asi:

“4.1 CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacion del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos de
referencia, sera realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacion sera de cien (100) puntos,
resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdémica 100 puntos
TOTAL 100 puntos

A continuacion se relacionan los resultados de la evaluacidn obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1 EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 9, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de Referencia,
para la determinacion del método de ponderacion se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio
Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo
establecido para presentar observaciones al informe de evaluacion econémica. EI método de ponderacion sera
seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe de
Evaluacién Econémica vencié el veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017) y la TRM emitida por el
Banco de la Republica que regia para el dos (02) de marzo de dos mil diecisiete (2017) fue de DOS MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS CON SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($2,935.75); en
consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de
ponderacion de la propuesta econdmica fue el de MENOR VALOR.

En este orden de ideas a continuacién se presenta el puntaje obtenido por los proponentes y el consecuente
orden de elegibilidad para la presente convocatoria:

A.  CALIFICACION ECONOMICA Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD

La calificacion econdmica y orden de elegibilidad al aplicar el método de ponderacion se presenta a
continuacién:

Orden Probonente Total Puntaje
Elegibilidad P Obtenido
1 CONSORCIO SANDE 100,0000000
CONENERGIA LTDA-CONCRETOS Y
2 ENERGIA LTDA 97,2377713
ACUATECNICA FERNANDO FACCINI'Y
3 CIA SAS 96,1039567
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4 UNION TEMPORAL JYD

95,9806670

Al presente informe se anexa la Evaluacidén Economica de las propuestas que forman parte integral del mismo.

Para constancia, se expide a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA

SA).
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INFORME DE EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

PROGRAMA
AGUA PARA LA PROSPERIDAD

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-002-2017

OBJETO: CONTRATAR LA “CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA,
PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ DE
GUACHAVEZ, DEPARTAMENTO DE NARINO”.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econémica”, del Subcapitulo
IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los Términos de
Referencia, asi como en el numeral 8 ibidem, que prevé la publicacion del “(...) informe de Evaluacion
Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas,
con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la
identificacion de las correcciones efectuadas (...)”y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria,
se presenta el Informe de Evaluacion Econémica de los siguientes proponentes que resultaron habilitados
como consecuencia de la verificacién de requisitos habilitantes:

01- UNION TEMPORAL J Y D

02- CONSORCIO SANDE

03- ACUATECNICA FERNANDO FACCINI Y CIA S.A.S

04- CONENERGIA LTDA - CONCRETOS Y ENERGIA LTDA
05- CONSORCIO SURCOLOMBIANO

Los proponentes podran presentar observaciones al presente Informe Evaluacion Econdmica hasta el dia
veintiocho (28) de febrero de dos mil diecisiete (2017). Sin que, en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar,
modificar 0 mejorar su propuesta.

Forma parte integral del presente informe, la evaluacién de las propuestas econdmicas de los proponentes que
resultaron habilitados.

Para constancia, se expide a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

M

Convocatoria No. PAF-ATF-0-002-2017

Objeto: "CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA, PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ - NARINO"

Fecha de diligenciamiento:(23/02/2017

UNION TEMPORAL JYD

CONSORCIO SANDE

ACUATECNICA FERNANDO FACCINI Y CIA SAS

CONENERGIA LTDA-CONCRETOS Y ENERGIA LTDA

Proponentes:{CONSORCIO SURCOLOMBIANO

|l |wINn|E-

Propuesta Economica

Valor minimo del P to | Valor méximo del P t ACUATECNICA FERNANDO CONENERGIA LTDA-
Descripcion Presupuesto Oficial Estimado | o = T nime defFresupuesto | Valor maximo def Fresupuesto | ;NjoN TEMPORAL JYD CONSORCIO SANDE CONSORCIO SURCOLOMBIANO 0
Oficial Oficial FACCINI Y CIA SAS CONCRETOS Y ENERGIA LTDA
Valor Total Corregido.
Inclaye VA $ 658.050.234,00 $ 526.440.187,00 $ 658.050.234,00] $ 647.341.729,00| $ 621.322.909,00| $ 646.511.268,00| $ 638.972.799,00| $ 650.153.631,00
Valor Total de la Ofert
alor P‘:e:en:a:a erta $ 647.341.729,00 | $ 621.322.909,00 | $ 646.511.268,00 | $ 638.972.799,00 | $ 650.153.631,00

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.l.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad se procederd a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a los
siguientes conceptos: valor propuesta o valor total costos directos, IVA,administracidn, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procederd a realizar la revisidon de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:

1. En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de algin proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondedndolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso.

En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcidon de los items y/o en la unidad correspondiente y/o en las cantidades, se entendera que el proponente acoge en su integridad la descripcidn y/o unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o
unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizara la respectiva correccién de la propuesta econdmica y los resultados seran los que se tomaran para efectos de la evaluacion.

2. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de la propuesta, de alguna fase o que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algin simbolo, la propuesta sera rechazada.

3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras

4. Se realizara la verificacion y correccidén de las operaciones aritméticas de las propuestas.

5. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizara rectificaciéon de los errores aritméticos sobre el valor total de la oferta que serd el que resulte de multiplicar el valor antes de IVA por el IVA.

6.Serdn rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

b. Cuando el valor unitario de algln item corregido sea inferior a valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto estimado para el respectivo item en los términos de referencia y/o el estudio previo.

8. De la anterior verificacion se elaborara un Informe de Evaluacidon Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las correcciones efectuadas, el cual
se publicara en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccién.

Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho Informe de Evaluacidon Econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

9. Vencido el término anterior, se seleccionara el método de ponderacidn de la propuesta econdmica de acuerdo con los siguientes métodos:

NUMERO METODO
Media aritmeética
Media aritmeética alta
Media geométrica
Menor valor

lwira|—

Observaciones Atender lo dispuesto en el Anexo 1, el cual hace parte integral del presente Informe de verificacion econémica




ANEXO 1
EVALUACION Y CALIFICACION ECON()MICA DE LA CONVOCATORIA PAF-ATF-0-002-2017, PARA
CONTRATAR EL PROYECTO “CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA,
PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ - NARINO”

PROPONENTE No. 4 - CONENERGIA LTDA-CONCRETOS Y ENERGIA LTDA

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econémica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1.319.720.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item en la presente
convocatoria:

Valor unitario item 8.09 Valor minimo Valor maximo Valor presentado
$ 1.066.350.00 $ 959.715.00 $1.172.985.00 $1.319.720.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 8.09 es superior al valor maximo establecido, por
lo tanto la propuesta econdmica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica o el
respectivo item. (...)”

El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacion.

PROPONENTE No. 2 - CONSORCIO SANDE

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econdmica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1.478.081.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item, en la presente
convocatoria:

Valor unitario item 8.09 Valor minimo Valor maximo Valor presentado
$ 1.066.350.00 $ 959.715.00 $1.172.985.00 $1.478.081.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 8.09 es superior al valor méximo establecido, por
lo tanto la propuesta econémica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica o el
respectivo item. (...)”



El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacion.

PROPONENTE No. 5 - CONSORCIO SURCOLOMBIANO

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econdmica, se evidencia que para el item
13.06 SUMINISTRO TEE 2"X2" PVC-P, el valor presentado ($3.799.00) se encuentra fuera de los valores
establecidos para este item, en la presente convocatoria:

Valor unitario item 13.06 Valor minimo Valor maximo Valor presentado
$ 38.400.00 $ 34.560.00 $ 42.240.00 $ 3.799.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 13.06 es inferior al valor minimo, por lo tanto la
propuesta econdmica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de referencia, donde
se establece:

“(...) Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o el
respectivo item. (...)”

El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacion.
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INFORME DE RESPUESTA A OBSERVACIONES REALIZADAS A LA EVALUACION PROPUESTA
ECONOMICA

PROGRAMA
AGUA PARA LA PROSPERIDAD

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-002-2017

OBJETO: CONTRATAR LA “CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA,
PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ DE
GUACHAVEZ, DEPARTAMENTO DE NARINO”.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econémica’, del Subcapitulo
IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los Términos de
Referencia, asi como en el numeral 8 ibidem, que prevé la publicacién del “(...) informe de Evaluacion
Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econémicas de todas las propuestas habilitadas,
con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la
identificacién de las correcciones efectuadas (...)",asimismo los proponentes podian, dentro del término
establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho informe de
evaluacién econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar 0 mejorar sus
propuestas, de acuerdo con el Cronograma, los interesados podian presentar observaciones hasta el dia 28
de febrero de 2017.

Durante este periodo se presentaron observaciones por parte de los interesados a las que la Entidad
procedera a dar respuesta por medio del presente documento, asi:

OBSERVACIONES

i INTERESADO: SERGIO ARMANDO PANTOJA ORTIZ, Representante Legal Consorcio
Sandé, informacion enviada al correo electrénico de la Convocatoria el dia sabado, 25 de febrero
de 2017 09:57 a.m.

Mediante el presente y una vez revisado el informe a la evaluacién econémica presentado por ustedes, nos
permitimos observar lo siguiente:

1. CONSIDERACION 1. A continuacién la evaluacion econdmica realizada por ustedes:

PROPONENTE No. 2 — CONSORCIO SANDE

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta economica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 "4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1. 478 081.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item, en la presente
convocatoria

Valor unitario item 8.09 | Valor minimo | Valor maximo | Valor presentado |
$ 1.066.350.00 | $ 959.715.00 | $ 1.172.985.00 | $1.478.081.00 |

Teniendo en cuenta lo anternor, el valor unitario para el item 8.09 es superior al valor maximo establecido, por
lo tanto la propuesta econdomica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece

“(...) Cuando la propuesta economica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta economica o el
respectivo item. (...)"
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2. CONSIDERACION 2. Presentamos ahora el formato “Presupuesto del Proyecto” en su capitulo VIl el
cual hace parte de los estudios previos del presente proceso:

CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA, PERT AL DEL SANDE. MUNICIPIO DE SANTACRUZ - NARINO

VALOR UNITARIO VALOR UNITARIO
Tem DESCRPCION UND CANT VALOR UNITARIO VALOR TOTAL MNINO AXWMO
Vil_| CIERRE TANGUE DE ALMACENAMIENTO s 23.906.301.00
EXCAVACION MANUAL SIN RETIRO, PRO- =
89" | ruNDDAD DE 0.1-25 M g Lo 1748300 | s 2360200 | % wInL |i$ g
| RETRO ¥ DISPOSICION DE MATERIAL N
802 | CommanTE M s | o ] I s li# 204300 |8 28.163,00
5
803 | SOLADO EN RECEBO COMUN M 038 281.08200 343.556,00
31232400 s 12180800 | * $
CONCRETO CLASE G CICLOPEQ DE PRO-
80¢ | PORCION 60% DE CONCRETO RESISTENCA | M3 227 |8 760.52400 | § 12729100 |8 68083200 | § 837.016,00
175 KG/CM2, ¥ 40% PIEDRA
805 | CONCRETO OE RESISTENCIA 3000 PSI [ 28 | 1.155.484.00 | § 328157500 | 8 1.039.50600 | 1.271.032,00
8,06 | MURO EN SOGA, LADRILLO COMUN M2 2010 |3 13654400 | 8 270433400 | § 121080000 | § 147.998,00
_ | summisTro, corre, FiGURADO Y AMARRE i . .
897 | om vaemno Py 50,00 Pt KG wz | o e | 617100 | $ 7.543,00
CERRAMEENTO METALICO EN TUSO ES-
TRUCTURAL PESADO DE 27, MALLA ESLA- .
7 (v pricinteied fhae i [l T 000 |3 65.35000 | § 1096050000 | $ 32881500 |8 40188500
ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=1.2 MTS
PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN
TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2, MALLA = 5
B | AL 1 T & catG | O 100 |3 1.086.350,00 | $ 106535000 5 131871500 |8 1612.985,00
CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS
SUMINISTRO E INSTALACION DE CONCER- e .
810 | Tina PERIMETRAL s X% s s7saro0 |8 1issar000 [ % ui2m |3 e o

En el anterior formato y en el item 8.09 se presenta un “VALOR UNITARIO MIMIMO” por valor de
$1.319.715.00 y un “VALOR UNITARIO MAXIMO” por valor de $1.612.985.

Con lo anterior concluimos:

1. Los valores expresados como minimo ($ 959.715) y maximo ($1.172.985) en el documento de la “evaluacion
econdmica” presentada por ustedes (CONSIDERACION 1. del presente documento), no coincide con lo
expresado en formato “Presupuesto del Proyecto” en su capitulo VIII, (CONSIDERACION 2.del presente
documento)

2. El valor presentado en nuestra propuesta econdmica, en el item 8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON
MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO
CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, por valor de $ 1.478.081.00, no es inferior al VALOR
UNITARIO MINIMO por valor de $ 1.319.715.00 y no es superior al VALOR UNITARIO MAXIMO por valor de
$ 1.612.985.00 expresado en el formato “Presupuesto del Proyecto” y por tanto no estariamos incurriendo en
la causal de rechazo 1.36.3.

VALOR PROPUESTA VALOR UNITARIO VALOR UNITARIO
MINIMO MAXIMO
$1,478,081.00 $1,319,715.00 $1,612,985.00

3. Con lo anterior se puede concluir que estariamos cumpliendo con todos los requerimientos establecidos en
los términos de referencia para el presente proceso y por tanto solicitamos se nos habilite para continuar hasta
el fin del mismo.

ii. INTERESADO: Representante Legal de Conenergia Ltda. — Concretos y Energia Ltda,
informacion enviada al correo electrénico de la Convocatoria el dia lunes, 27 de febrero de 2017
09:14 a.m.

Cordial Saludo, después de haber revisado el INFORME DE EVALUACION ECONOMICA, publicado en la
pagina de la Entidad, en la cual nos evaluan de la siguiente manera: ...“El proponente no da cumplimiento a
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lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso de evaluacion.”... donde nos indican
que el item 8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2",
MALLA ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, se
encuentra fuera de los valores establecidos para este item en la presente convocatoria. Dada esta informacién
aclaramos:

El valor expresado en nuestra propuesta econdmica esta basado en el unico documento de la pagina del
proceso, publicado antes del cierre de la convocatoria, donde aparecen los valores minimos y valores
maximos, escrito que hace parte integral del proceso de contratacién, ... “EP SANTA CRUZ - (ESTUDIO
PREVIO PARA CONTRATAR LA “CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA,
PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ, NARINO”)”
..., donde reza lo siguiente:

= | RETIRO ¥ DISPOSICION DE MATERIAL — P
518 | sosRANTE M ez s 2560300 | 5 1ssopizoe |3 N0k |8 2816300
£ 4= | SUMNISTRO E INSTALACION DE CINTA PVC - - . .

R M 1680 5 7862900 | 5 1.324.327,00 b ToseEm0 |8 8671200

AL PLANTA MODUCOMPACTA 4 125.058.610.00

TO1 | EXCAVACION EN MATERIAL COMUN b <= 2m M3 430 s 1748300 | § 75.177.00 3 1573500 s 1323100

702 | MEJORAMIENTO DE SUELD M3 3,00 5 31232400 5 936.972.00 5 25102200 § 34355500

783 | CONCRETO 3000 PSi M3 120 5 105948400 | § 1.271.381,00 $ 35353600 s 1185432 00
SUMNISTRO, INSTALACION ¥ PUESTA EN

7p4 | OPERACION DE PLANTA MODUCOMPACTA N 100 s 12263426300 | § 12263426300 |$ 110.3708357,00 | § 134897 589,00
11L55

| RETIRO ¥ DISPOSICION DE MATERIAL = - - P

705 | Comrante ] 550 s 2560300 |5 140.817,00 ] 2304300 | § 2815300

Vil | CIERRE TANQUE DE ALMACENAMIENTO s 23.906.301,.00 VALOR UNITARIO MINMO | VALOR UNITARIO MAXIMO
EXCAVACION MANUAL SIN RETIRO, PRO- -

89 | Funomian DE 01251 M hind s 1748300 | § 23.602.00 3 smspo |8 1823100
RETIRO Y DISFOSICION DE MATERIAL e =2 15

382 | sosrant= e 540 s 2560300 | 5 138.256,00 3 Bokp | S 2816300

503 | SOLADO EN RECEBC COMUN ] 032 232400 s e 25108200 | § 34355500
CONCRETO CLASE G CICLOFED DE PRO-

804 | PORCION 60% DE CONCRETO RESISTENCA M3 2z 5 T60.924,00 5 1.727.297,00 s 654 83200 $ 83701600
175 KG/CMD, ¥ 40% PIEDRA

505 | CONCRETO DE RESISTENCIA 3000 PSI [ 254 s 115548400 | 5 3.281.575,00 s 103593600 | § 1.271.052,00

505 | MURD EN SOGA, LADRILLO COMUN [ 20,10 s 13458400 | 5 2.704.334 .00 s 12109000 | § 14752500
SUMINISTRO, CORTE, FIGURADO Y AMARRE - -

a7 e KG 40020 s 6.171,00 $ 754300
DE HIERRO Fy = 60.000 PS 5 685700 | 5 2744.171,00
CERRAMIENTO METALICC EN TUSO ES-
TRUCTURAL PESADO DE 27, MALLA ESLA- 5 3 -

805 | SONADA CALIBRE 10 OF & % PINTADO oon | M- 3000 s sss3s000 | § 1096050000 % 32851500 | 40158500

ANTICORROSNVG Y ESMALTE H=1.2 MTS

PUERTA DOSLE METALICA CON MARCO EN
TUBO ESTRUGTURAL PESADO DE 7, MALLA a A T e
US| e e CAUBRE 10 DE ¢ 8. Favapo || M 1,00 5 1.066.350,00 | § 1.066.350,00 5 131971500 | § 161298500
CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS

SUMNISTRO E INSTALACION DE CONCER-

31 TINA PERIMETRAL e 3900 s 37 .547.00 $ 1.138.410.00 $ 415200 $ 4174200

L3 RED DE DISTRIBUCION 3 48 434 865 00

9,01 EXCAVACION EN MATERIAL COMUN h <= 2m M3 113902 3 17.483.00 35 19.913.487.00 $ 15.735,00 $ 1923100
RELLENO CON MATERIAL SELECCIONADO

s.02 DE EXCAVACION COMPACTADO MANUAL- M3 125293 3 16.220,00 3 20.322 525,00 $ 1458800 $ 17.842 00
MENTE

sps | NETALACIONDE TUBERIAPVE PRESINEN [y T (% 255800 | 4 e el E 224900

9,04 Vu‘s"r:uc\cvu OETUSERAPUC PRESIONDN |y ws2 |8 281500 | ¢ £515.122.00 B 2s5t00 |8 313400
NSTALAGION DE VALVILA PURGA CAWARA

905 SENCILLA ADMISION EXPULSION 1 1T UND 100 3 36.908,00 3 36.908,00 S BT 0 5 4059300
ROSCA

gps |NTALACION VALVULA DE COMPUERTAd = uND 500 $ 18.500,00 s 1665000 | § 2035000
i [y 3 $2.500,00

807 NSTALACION ACCESORIO PVC P 2 UND 1,00 3 3.157.00 £ 3.157,00 $ 2584100 $ 347300

905 | msTaLacion accesomios pce 1127 wo | sw [s om0 [y z7oss00 [ s 2000 [ 331200

902 | mSTALACIONTEE 137 Pyvce UND 1,00 5 330300 | § 530300 s 297300 ] 353300

Valor expresado en nuestra propuesta:

ITE | DESCRIPCION UN | CA | VALOR VALOR VALOR VALOR
M D NT | UNITARIO TOTAL UNITARIO UNITARIO
MINIMO MAXIMO

8,09 | PUERTA DOBLE METALICA CON MARCOENTUBO | UND | 1,00 | $1.319.720,00 | $1.319.72000 | $1.319.71500 | $1.612.985,00
ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON
ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS

Demostrando asi que el valor presentado en la propuesta CUMPLE con el rango de los valores establecidos
para este item de la presente convocatoria; de éste modo requerimos a la entidad se nos sea tenidos en
cuenta para la actividad siguiente en el proceso (Publicacion del Informe Definitivo de Evaluacién y
Calificacion (Orden de elegibilidad)).
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De igual forma, solicitamos a la entidad se aplique el numeral de causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, a las propuestas de los proponentes UNION TEMPORAL JYD y ACUATECNICA FERNANDO
FACCINI'Y CIA SAS, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en
los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o el respectivo item. (...)”

Propulesta Econdmica UNION TEMPORAL JY D

H=12.0S SRR S - W

s 10 559 000 00

N
O

809 MIALLA ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINT,

Z, eia esLasol ADO CON ANTICORROSNO Y unD 100

1066 300 00
1.137.000 00

PUERTA DOBLE METALICA CON I
- CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE| $ 106530000 [
lllllllllll O E INSTALACION DE CONCERTINA PERIME TRAL 1

wlo

39.00 $37.90000

Documento publicado por la entidad en la pagina del proceso

Propuesta Economica ACUATECNICA FERNANDO FACCINI Y CIA S.A.S.

> 1uroo covans

PUERTA DOSBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE
2°. MALLA ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 "4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y| unD 1.00 1.047.156.00
ESMALTE H=2 MTS s 1.047.156.00

810 JSUMINISTRO E INSTALACION DE CONCERTINA PERIMETRAL ML 30.00 — 3728ac0]s 1.117.520.00

8.09

Documento publicado por la entidad en la pagina del proceso

Aunado a esto, la falta de la firma en dicho documento (FORMATO PROPUESTA ECONOMICA -
PRESUPUESTO DE LA OBRA. (FORMATO 4)), por parte de ACUATECNICA FERNANDO FACCINI'Y CIA
S.A.S., aclarando que ésta sefiala aceptacion, acuerdo, compromiso, responsabilidad con lo expresado en el
texto o documento.
RESPUESTAS DE LA ENTIDAD
Una vez analizada las observaciones de los interesados, se procede a dar respuesta conforme a lo siguiente:
DATOS GENERALES Y PECUNIARIOS:
CONVOCATORIA:  PAF-ATF-0-002-2017 PARA CONTRATAR LA “CONSTRUCCION, DEL
ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA, PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA
DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ, NARINO”.
PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO $ 658.050.234,00
RESUMEN DE LOS HECHOS:
Dentro de la convocatoria PAF-ATF-0-002-2017 se establecio en el ESTUDIO PREVIO la siguiente prevision:

“4. ANALISIS DE LAS CONDICIONES ECONOMICAS DEL CONTRATO.
4.1. METODOLOGIA DE CALCULO - PRESUPUESTO ESTIMADO (PE).

“Sin perjuicio de lo anterior, todos los proponentes para la elaboracion de su oferta econdémica, deberan revisar
el presupuesto del proyecto verificando los precios del mercado del area de influencia del mismo al momento
de la elaboracién de dicha oferta y poner de presente durante la etapa precontractual cualquier desviacién de
precios unitarios por encima del ciento diez por ciento (110%) o por debajo del noventa por ciento (90%).”

De su lado en los items se establecid el presupuesto del item 8.09 con el siguiente valor unitario y los valores
minimos y maximos que deben acatar los oferentes en su propuesta:
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ITEM UND PRECIO UNITARIO VALOR UNITARIO MINIMO VALOR UNITARIO
MAXIMO
8,09  PUERTA DOBLE METALICA 1,00 $ 1.066.350,00 $1.319.715,00 $ 1.612.985,00

CON MARCO EN TUBO
ESTRUCTURAL PESADO DE 2,
MALLA ESLABONADA CALIBRE 10
DE 4 *4 PINTADO CON
ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2

Se evidencia que radica una imprecisién en el calculo del porcentaje minimo y méximo de dicho item, toda vez
que el valor minimo teniendo en cuenta el valor unitario de ese item debe corresponder al 90% del item y el
valor maximo al 110%, por lo que debié quedar asi en los estudios previos:

ITEM UND PRECIO UNITARIO VALOR UNITARIO MINIMO VALOR UNITARIO
MAXIMO
8,09  PUERTA DOBLE METALICA 1,00 $ 1.066.350,00 $959.715,00 $1.172.985,00

CON MARCO EN TUBO
ESTRUCTURAL PESADO DE 2",
MALLA ESLABONADA CALIBRE 10
DE 4 *4 PINTADO CON
ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2

En los términos de referencia no se incluyen los items y sus valores minimos y maximos sino que se remiten a
los establecidos en los estudios previos.

Sin embargo, en los términos de referencia en el Subcapitulo IV se establece:

“(...) 7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al
menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando el valor total de la propuesta econémica corregida, presente un valor inferior al
valor minimo o superior al valor méximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los
términos de referencia.

b. Cuando el valor unitario corregido de algun item o unidad sea inferior al minimo o superior
al maximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los términos de
referencia.” Subrayado fuera de texto.(...)”

Asi las cosas, el dia 30 de enero de 2017 se llevd a cabo el cierre de las convocatoria, recibiéndose 7 ofertas,
de los cuales 2 no quedaron habilitados segun Informe de Definitivo de Verificacion de Requisitos Habilitantes.

Dentro de la evaluacion econoémica de los cinco proponentes habilitados el evaluador técnico rechazo a los
proponentes CONENERGIA LTDA-CONCRETOS Y ENERGIA LTDAy - CONSORCIO SANDE, estableciendo
en la evaluacion economica lo siguiente:

PROPONENTE No. 4 - CONENERGIA LTDA-CONCRETOS Y ENERGIA LTDA

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econdmica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1.319.720.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item en la presente
convocatoria:
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Valor unitario item 8.09 Valor minimo | Valor maximo | Valor presentado
$1.066.350.00 $959.715.00 $1.172.985.00 | $1.319.720.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 8.09 es superior al valor maximo establecido, por
lo tanto la propuesta econémica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en
los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o el respectivo item. (...)"

El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacién.

PROPONENTE No. 2 - CONSORCIO SANDE

Una vez verificados los valores unitarios presentados en la propuesta econdmica, se evidencia que para el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, el valor
presentado ($1.478.081.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item, en la presente
convocatoria:

Valor unitario item 8.09 | Valor minimo Valor maximo | Valor presentado
$ 1.066.350.00 $ 959.715.00 $1.172.985.00 | $1.478.081.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 8.09 es superior al valor maximo establecido, por
lo tanto la propuesta econémica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o el
respectivo item. (...)”

El proponente no da cumplimiento a lo establecido en los términos de referencia y no continua en el proceso
de evaluacién.

No obstante lo anterior, como se sefial¢ lineas arriba los valores presentados por dichos oferentes para ese
item se encontraban dentro del rango del valor minimo y méximo establecido en los mismos estudios previos
para el item. Sin embargo en esta oportunidad el evaluador, dado que sobre los precios unitarios en todas las
convocatorias, inclusive en esta, se establece como minimo y maximo el 90% y 110% del valor del item, tomé
el valor unitario del item que es $1.066.350.00 y calculo dichos porcentajes y con fundamento en estos valores
reviso la oferta de los proponentes, rechazando a las dos firmas.

Y en consonancia con esta postura, habilité a los otros dos proponentes UNION TEMPORAL JYD
y ACUATECNICA FERNANDO FACCINI'Y CIA SAS quienes presentaron oferta econdémica para ese item con
un valor que se encuentra dentro del noventa por ciento (90%) del valor de item vy el ciento diez por ciento
(110%)
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Con ocasion del traslado del Informe de Evaluacion Econdmica el proponente CONENERGIA LTDA-
CONCRETOS Y ENERGIA LTDA manifiesta no estar incurso en causal de rechazo por cuanto su oferta para
este item se encuentra dentro del valor minimo y méximo establecido en los términos de referencia y solicita el
rechazo de las ofertas de UNION TEMPORAL JYD y ACUATECNICA FERNANDO FACCINI Y CIA SAS por
haber presentado un valor para este item diferente a los rangos de los valores minimos y maximos establecidos.

Y el CONSORCIO SANDE, presenta observaciones por cuanto manifiesta no estar incurso en casual de
rechazo por cuanto el valor ofertado para el item 8.09 no es inferior al valor unitario minimo y no es superior al
valor unitario méximo establecido en el formato presupuesto del proyecto.

Asi las cosas, el asunto se presentd a estudio del comité juridico el dia 06 de marzo de 2017, evidenciandose
en el caso estudio la existencia de una posible ambigliedad de los estudios previos que establecieron el item
8.09 PUERTA DOBLE METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA
ESLABONADA CALIBRE 10 DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS con un valor
unitario a razon de $ 1.066.350,00 y con un valor minimo superior al valor unitario del item, esto es, $
1.319.715,00 y un valor maximo a razén de $ 1.612.985,00, el cual valga sefialar no corresponde al noventa
por ciento (90%) del valor del item o al ciento diez por ciento (110%) del presupuesto estimado para el respectivo
item, que es el que utiliza la entidad en las convocatorias de asistencia técnica para establecer los valores
minimos y maximos del item en los estudios previos y/o los términos de referencia que deben ser tenidos en
cuenta por los proponentes. Como se puede evidenciar en todas las convocatorias de obra y en el presupuesto
de los demés item de la misma convocatoria PAF-ATF-0-002-2017 cuyos valores minimos corresponden al
90% del valor unitario de respectivo item y sus valores maximos corresponden al 110% del valor unitario del
item.

En consonancia con la prevision que se incorpord en los estudios previos que establece “Sin perjuicio de lo
anterior, todos los proponentes para la elaboracion de su oferta econdmica, deberan revisar el presupuesto del
proyecto verificando los precios del mercado del area de influencia del mismo al momento de la elaboracion de
dicha oferta y poner de presente durante la etapa precontractual cualquier desviacion de precios unitarios por
encima del ciento diez por ciento (110%) o por debajo del noventa por ciento (90%).” que pudo incidir en que
aunado a que en todas las convocatorias que adelanta la entidad se maneja con estos porcentajes minimos y
maximos, los proponentes UNION TEMPORAL JYD y ACUATECNICA FERNANDO FACCINI'Y CIA SAS
hayan presentado su oferta para este item con base en dichos porcentajes.

En este sentido es preciso sefialar que los términos de referencia deben ser claros y precisos, de modo que los
términos ambiguos, confusos, inasibles u abstrusos, deben interpretarse conforme lo establece el articulo 1624
del Cédigo Civil a favor del deudor, en ese orden de ideas, para el caso que nos ocupa la ambigliedad de los
estudios previos se deben interpretar a favor de los oferentes.

En consecuencia, con ocasion de la ambigliedad de los estudios previos respecto al item 8.09 PUERTA DOBLE
METALICA CON MARCO EN TUBO ESTRUCTURAL PESADO DE 2", MALLA ESLABONADA CALIBRE 10
DE 4 *4 PINTADO CON ANTICORROSIVO Y ESMALTE H=2 MTS, no sera considerado para los efectos de la
evaluacién de las propuestas econdémica y por ende, no se tendran en cuenta los valores ofertados por los
proponentes para este item, sin que dicha circunstancia afecte el valor total de las ofertas.

En consecuencia la EVALUACION ECONOMICA DE LAS OFERTAS es la siguiente:
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- L ACUATECNICA | CONENERGIA
P Oficial Estimado oﬁ’;ial Oﬁ’;ial TEMPORAL JYD SANDE FACCINIYCIA | CONCRETOSY .
SAS ENERGIA LTDA
Valor Total
Corregido. | $658.050.234,00 | $526.440.187,00 | $658.050.234,00 | $647.341.729,00 | $ 621.322.909,00 | §$646.511.268,00 | $638.972.799,00 | $650.153.631,00
Incluye IVA
Valor Total de
la Oferta $647.341.729.00 | $621.322.909,00 | $646.511.268,00 | $638.972.799,00 RECHAZADO
Presentada

Conforme a lo anterior es preciso expedir la adenda 5 y publicar el presente Alcance al Informe de Evaluacion
Econdmica, estableciendo el traslado del mismo sin que dicho traslado signifique que se aplique una nueva
TRM, por cuanto, si bien se establecera un plazo para presentar observaciones a dicho alcance, con el fin de
garantizar la publicidad y el derecho de contradiccién de los oferentes, los Términos de referencia de la
convocatoria claramente establecen que el método de ponderacién de la propuesta econémica corresponde al
que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar
observaciones al informe de evaluacién economica, teniendo en cuenta que el plazo para presentar
observaciones vencié el dia 28 de febrero de 2017 el método de ponderacion se determinara con TRM que
rigié para el dos 02 de marzo de 2017 la cual corresponde a un valor de $2.935,75; que sera con el que se
seleccione el método de ponderacion de oferta econdémica y se determine el orden de elegibilidad para la
presente convocatoria.

Finalmente, se reitera que el PROPONENTE No. 5 — CONSORCIO SURCOLOMBIANO, dentro de su oferta
econdmica se evidencia que para el item 13.06 SUMINISTRO TEE 2"X2" PVC-P, el valor presentado
($3.799.00) se encuentra fuera de los valores establecidos para este item, en la presente convocatoria:

Valor maximo
$ 42.240.00

Valor minimo
$ 34.560.00

Valor unitario item 13.06
$ 38.400.00

Valor presentado
$3.799.00

Teniendo en cuenta lo anterior, el valor unitario para el item 13.06 es superior al valor maximo establecido, por
lo tanto la propuesta econdmica se encuentra incursa en la causal de rechazo 1.36.3 de los términos de
referencia, donde se establece:

“(...) Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en
los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o el respectivo item. (...)".

Para constancia, se expide a los ocho (08) dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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