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INFORME DE RESPUESTA A OBSERVACIONES REALIZADAS A LA EVALUACION PROPUESTA
ECONOMICA

PROGRAMA
AGUA PARA LA PROSPERIDAD

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-0-002-2017

OBJETO: CONTRATAR LA “CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA,
PERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ DE
GUACHAVEZ, DEPARTAMENTO DE NARINO”.

De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econémica’, del Subcapitulo
IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los Términos de
Referencia, asi como en el numeral 8 ibidem, que prevé la publicacién del “(...) informe de Evaluacion
Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econémicas de todas las propuestas habilitadas,
con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la
identificacién de las correcciones efectuadas (...)",asimismo los proponentes podian, dentro del término
establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho informe de
evaluacion econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus
propuestas, de acuerdo con el Cronograma, los interesados podian presentar observaciones hasta el dia 28
de febrero de 2017,

De modo que las observaciones contenidas en el presente documento son extemporaneas. No obstante la
entidad procedera a dar respuesta a las mismas asi:

OBSERVACION

i INTERESADO: FERNANDO FACCINI RAMIREZ, Representante Legal ACUATECNICA S.A.S.,
informacion enviada al correo electronico de la Convocatoria el dia martes, 7 de marzo de 2017
9:17 a. m.

CONVENCION

AliGon respecto ala adenda No 4 de marzo 3 de 2017 del proceso de la referencia
cuyo objeto es ““CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO PARA LA VEREDA SANTA MARIA,
PLANTAS PARAPERTENECIENTE AL RESGUARDO INDIGENA DEL SANDE, MUNICIPIO DE SANTACRUZ DE
'=«. GUACHAVEZ, DEPARTAMENTO DE NARINO”, nos permitimos realizar las siguientes
apreciaciones de acuerdo con los términos de referencia de este proceso

En su item 4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA, indica que “Los proponentes
podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de
Lgeleccién, formular observaciones a dicho informe de evaluacién econdémica. Sin que en
ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas. “ de
JES DE acuerdo con el cronograma el plazo para presentar observaciones a la evaluacion
P “HQ, aecondmica era hasta el 28 de febrero de 2017; en seguida los términos indican “
_.‘Vencido el término anterior, se seleccionara el método de ponderacion de la propuesta
econdmica de acuerdo con los siguientes métodos:

NUMERO 3 [ METODO

S " Media aritmética :
= " 'Media aritmética alta

£ Bl e mfomicicd
= | Menor valor = |
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”Paraila determinacién del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente
_a la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al
informe de evaluacién econémica, ( que en este caso es el 28 de febrero de 2017) de
conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria” ;de
acuerdo c’on esto la fecha para establecer el ES LA TRM DEL 2 DE MARZO DE 20'17
que segun la publicacién de tasas del banco de la Republica correspondié a $

y
2935;;5 de acue dO alo eStabIEUdoe los términos de ererencia co espor de a

Sntoncgs e‘n'tendemos que la adenda 4 es un cambio al cronograma, mas no la
eterminacion del método, el cual quedd establecido de acuerdo a los pliegos definitivos

el segur?do dia habil después de terminado el plazo para observaciones a la oferta
econdmica.

Por todo lo anterior, sugiero amablemente se corrija la adenda en la cual no se determine

el m’etoc'io, §mo simplemente se pondere la puntuacién de acuerdo al método ya definido
segun terminos de referencia del presente proceso.

RESPUESTAS DE LA ENTIDAD
Una vez analizada la observacion del interesado, se procede a dar respuesta conforme a lo siguiente:

La entidad expidi6 diversas adendas, de conformidad con el numeral 1.11 “Adendas” del SUBCAPITULO |
“GENERALIDADES" del Capitulo Il “DISPOSICIONES GENERALES" de los Términos de Referencia, en lo cual
se establece, entre otros, la facultad de expedir adendas para modificar los Términos de Referencia.

Aunado a lo anterior, la entidad realizd modificaciones al cronograma de la convocatoria, sin que estas
modificaciones signifique que se aplique una nueva TRM, por cuanto, los Términos de referencia de la
convocatoria claramente establecen que el método de ponderacién de la propuesta econémica corresponde al
que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de vencimiento del plazo establecido para presentar
observaciones al informe de evaluaciéon economica, teniendo en cuenta que el plazo para presentar
observaciones vencié el dia 28 de febrero de 2017, el método de ponderacion se determinara con TRM que
rigié para el dos 02 de marzo de 2017, la cual corresponde a un valor de $2.935,75; que sera con el que se
seleccione el método de ponderacion de oferta econémica y se determine el orden de elegibilidad para la
presente convocatoria.

ii. INTERESADO: FERNANDO FACCINI RAMIREZ, Representante Legal ACUATECNICA S.A.S.,
informacion enviada al correo electronico de la Convocatoria el dia viernes, 10 de marzo de
2017 3:58 p. m.
COMVENCIONN-ES Considerar nuestra no conformidad con respecto a la determinacién del parrafo que dice
“En consecuencia, con ocasién de la ambigledad de los estudios previos respecto al item 8.09
PLANTAS PARA PUERTA DOBLE METALICA-——-—— No serd considerado para los efectos de la evaluacién de las
AGUAS propuestas econémica y, por ende, no se tendrdn en cuenta los valores ofertados por los
RESIDUALCS proponentes para este ftem, sin que dicha circunstancia afecte el valor total de las ofertas “

Evidentemente los pliegos fueron muy claros en decir que el oferente debia tener especial cuidado
en no quedar por debajo del 90% ni por encima del 110% del presupuesto oficial de cada item

Es claro que las firmas Conenergia y Consorcio Sandé no tuvieron el suficiente cuidado en atender
lo anterior No tuvieron en cuenta el valor del presupuesto oficial del item y tratan de defender su
descuido apelando a cifras de mera orientacién —no obligatorias-, por un error o lapsus que resulta
de poca importancia en los pliegos ya que prevalece lo estipulado “gque se refiere es al valor del
presupuesto oficial del item” Situacién que los oferentes mencionados tenian oportunidad de hacer
corregir en el momento procesal adecuado. No ahora, Luego procede y es correcto mantener el
rechazo de dichas propuestas

Por lo demds las cldusulas de los pliegos son muy claras al respecto

1.36.3. Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto o los precios unitarios o item,
luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores
maximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta

econdémica o el respectivo item.
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“Sin perjuicio de lo anterior, todos los proponentes para la elaboracién de su oferta
economica, deberan revisar el presupuesto del proyecto verificando los precios del
mercado del drea de influencia del mismo al momento de la elaboracién de dicha oferta y
poner de presente durante la etapa precontractual cualquier desviacion de precios unitarios
por encima del ciento diez por ciento (110%) o por debajo del noventa por ciento (90%).”

En los términos de referencia en el Subcapitulo IV tambien se establece:

“(...) 7. Serdn rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores,
presente al menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando el valor total de la propuesta econémica corregida, presente un valor inferior al
valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en
los términos de referencia.

b. Cuando el valor unitario corregido de algin item o unidad sea inferior al minimo o
superior al méximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los
términos de referencia.” Subrayado fuera de texto. (...)”

1.37. CAUSALES PARA LA DECLARATORIA DE DESIERTA

1.37.3. Cuando existan causas o motivos que impidan la escogencia objetiva del proponente

En espera de una respuesta positiva.

RESPUESTAS DE LA ENTIDAD

En atencidn a su solicitud es preciso sefialar que la entidad adoptd la decisién tomada en derecho e igualdad
de condiciones, dado que los proponentes pudieron haberse visto afectados con algunas de las interpretaciones
que cada uno le pudiera dar a los estudios previos. Por ende, cualquiera de las interpretaciones que pudiere
dar la entidad, podria afectar a unos o a otros, situacion que no puede permitirse. Asi las cosas, la mejor opcion
en derecho, garantista y que propendiera por la igualdad, fue la decisién que se adoptd y se dio a conocer a
través del INFORME DE RESPUESTA A OBSERVACIONES REALIZADAS A LA EVALUACION PROPUESTA
ECONOMICA y la consecuente Evaluacion Econdmica, documento publicado en la pagina web el ocho (08)
dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017), por lo tanto, no procede su solicitud y la entidad se mantiene
en la decision adoptada en el mismo.

Para constancia, se expide a los quince (15) dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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