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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-I-095-2015

OBJETO: CONTRATAR LA INTERVENTORiA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE,
AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA PARA LAELABORACION DE PLANES MAESTRO DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO EN VARIOS MUNICIPIOS DEL PAIS (AGUACHICA - BOSCONIA - LETICIA).

De conformidad con lo establecido en el subnumeral 4.2.1. “EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA
ECONOMICA” del Subcapitulo IV “EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS” del Capitulo I
“DISPOSICIONES GENERALES” de los Términos de Referencia, relacionado, entre otros, con la
presentacion de observaciones al Informe de Evaluacion y Calificacion, los proponentes podian presentar
observaciones a dicho informe publicado el 27 de Noviembre de 2015, hasta el dia 01 de Diciembre de
2015.

Que durante dicho periodo NO se presentaron observaciones por parte de los proponentes al Informe de
Evaluacién y Calificacion.

De acuerdo con el Subnumeral 4.2.1. “EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA” del
Subcapitulo IV “EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS” del Capitulo Il “DISPOSICIONES
GENERALES” de los Términos de Referencia, para la determinacion del método de ponderacion de la
propuesta econodmica se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado
(TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo establecido para
presentar observaciones al informe de evaluacion econémica.

De esta forma, el plazo para presentar observaciones al informe de evaluacion vencio el 01 de Diciembre de
2015, y la TRM certificada por la Superintendencia Financiera para el tres (03) de Diciembre de 2015
(2do dia habil) fue de 3.166.67; en consecuencia, de conformidad con los rangos establecidos en los
Términos de Referencia, el método de ponderacion de la propuesta econémica fue el de Media Geométrica
y el puntaje obtenido por los proponentes fue el siguiente:

PROPONENTE PUNTAJE

1. MIGUEL ANGEL LOPEZ CAMARGO (Proponente No.
1) 96,23
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2. ARQCIVILES S.A.S. (Proponente No. 2) 96,63
3. MANOV INGENIERIA LTDA (Proponente No. 3) 99,39
4. COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A.

(Proponente No. 4) 97,11
5. ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS 94,37

SOSTENIBLES S.A. (Proponente No. 5)

6. CONSORCIO INTERVENTORIA PLANES MAESTROS 97,27
2015 (Proponente No. 6)

De esta forma, y segun lo establecido en los Términos de Referencia: “Los evaluadores presentaran el
resultado de la evaluacion con el orden de elegibilidad y el (la) Director(a) de Contrataciéon recomendara al
Comité Fiduciario del Patrimonio Auténomo administrado por la Fiduciaria un orden de elegibilidad de
conformidad con la evaluacion efectuada, el cual debe contar con No objecion del Ministerio de Vivienda,
Ciudad y Territorio”.

ORDEN DE ELEGIBILIDAD
ORDEN DE PROPONENTE PUNTAJE
ELEGIBILIDAD
No. 1 MANOV INGENIERIA LTDA 99,39
(Proponente No. 3)
No. 2 CONSORCIO INTERVENTORIA PLANES 97,27
MAESTROS 2015 (Proponente No. 6)
No. 3 COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT 97,11
S.A. (Proponente No. 4)
No. 4 ARQCIVILES S.A.S. (Proponente No. 2) 96,63
No. 5 MIGUEL ANGEL LOPEZ CAMARGO 96,23

(Proponente No. 1)

No. 6 ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS 94,37
SOSTENIBLES S.A. (Proponente No. 5)

Al presente informe se anexan la CALIFICACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, junto con el Informe
de Evaluacién y Calificacion inicial, los cuales contienen el fundamento técnico y forma parte integral del
mismo.
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Forma parte integral del presente informe la evaluacion individual de la propuesta econdmica de los
proponentes.

Para constancia, se expide a los cuatro (04) dias del mes de Diciembre de 2015.

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)

Pégina 3 de 3



Findeter %=

-7

Fecha de diligenciamiento|

TODOS PORUN

Fiduciaria Bogoté ( : (&) MINVIVIENDA NUEVO PAIS

Convocatoria No.

Objeto

CAUIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PAF-ATF-1095-2015

LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA PARA LA ELABORACION DE PLANES MAESTRO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO EN
VARIOS MUNICIPIOS DEL PAIS (AGUACHICA — BOSCONIA — LETICIA)

0371272015

ING. MIGUEL ANGEL LOPEZ CAMARGO

RQUITECTOS E INGENIERIOS CIVILES - ARQCIVILE

INGENIER
COMPARIIA DE PROYECTOS TECNICOS - CPT S.A.
CUEDUCTOS Y AL T5p
Consorcio o1
Propuesta Econdmica
N ARQUITECTOS E COMPARIA DE ACUEDUCTOS Y CCONSORCIO
Descripeién e | eI - LTDA| PROVECTOSTECNICOS- |  ALCANTARILLADOS | INTERVENTORIA PLANES Rango 90%.
ARQEIVILES SAS. cPTsA. SOSTENIBLES SAE.S.P MAESTROS 2015
Valor Corregido
INTERVENTORIA $ 117.778.034,00 | $ 115.924.000,00 | $ 115.387.830,00 | $ 111.005.820,00 | $ 111.400.000,00 | $ 114.827.708,00 | $ 109.804.150,00
AGUACHICA, CESAR.
Valor Corregido
INTERVENTORIA $199.999.129,00 S 190.985.000,00 | $ 193.814.630,00 | $ 188.499.200,00 | $ 175.300.000,00 | $ 194.989.174,00 | $ 187.213.500,00
BOSCONIA. CESAR.
Valor Corregido
INTERVENTORIA LETICIA- $ 254.513.655,00 S 246.005.000,00 | $ 242.611.367,00 | $ 239.879.200,00 | $ 240.300.000,00 | $ 248.138.117,00 | § 230.843.500,00
AMAZONAS.
A $91.566.532,00 $ 88.466.240,00 | $ 88.290.212,00 | $ 86.301.475,00 | $ 84.320.000,00 | $ 89.272.800,00 | $ 84.457.784,00
Valor Total Corregido $ 663.857.350,00 | $ 641.380.240,00 | $ 640.104.039,00 | $ 625.685.695,00 | $ 611.320.000,00 | $ 647.227.799,00 | $ 612.318.934,00 $597.471.615,00|
:""’ ':":' dela Oferta 641.380.240,00 640.104.035,00 625.685.695,00 611.320.000,00 647.227.798,00 612318.934,00
4.2.1. EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA
& v , se llevard a cabo | del sobre No.2 de s habiltadas en 0s aspectos juridicos, financieros y téricos.
n dicha audiencia se dard lectura del vlor total de cada una deIas ropuestas incuido el VA, En el evento que el 6 no I Valor total ¢ Ia entidad se proceder los I otal
Una vez surtida s audiencia de No. 2, Entida procederd a ealizar Ia revisén proceso, de a i
1.En caso que el valor totalde s . I entidad proced 1 peso, cuando fa fraccd del peso sea acinco lo aproximaré por exceso al peso y cuando Iafraccion decimal el peso sea nferior a cinco [0 aproximard por defecto al peso.
2. Enelevento que la precio o se haya cero o con algin simbolo, 1 propuesta serd rechazad.
351 existire d letras ycif Jecers ol letras.
4. En caso de error en a sumas, el resltado total correcto serd e que se obteng de revisa dichas sumas.
lizard 6 é e as propuestas.
6.l valor de Ia propuesta coregida ser l que se tome com valor de a propuesta econémica.
in después de realizar | un valortotal de a alnoventa por ciento (90%) o superior al cien por- valor estimado en de e
8.0ela i econdmica en el que consten de s of das de acuerdo con blecidos, i proceden, y a el
dentro del té formu dicho informe de sinque en modificar o mejorar
5. Vencido el . a do con d
1 Media aritmética
2 Media aritmética alia
3 Media geomeétrica
4 Menor valor
[ numeral 4.1.1 6n del método se tomarn Tasa de Cambio que rija para el segundo dia, presentar 6n econdmica, con las
|establecia presenta 6

ancLusive) | NUMERO METODO
| De00a24 1 ledia aritmética
| De25a49 2 ledia aritmética alta
| De50a74 3 ledia geométrica
De 75299 4 lenor valor
La TRM reportada p: ,166.67y la Formul esla de Media Geométrica




c MEDIA GEOMETRICA

Ponderacién de las propuestas por el método de la media geométrica. €I célculo de la media geométrica da obtendra
mediante la siguiente formula:

e ar—
= "P «P,x ..+ P,

Dénde:

4 = Media Geométrica.

n = Nilmera de propuestas ecandmicas vaiides
P

= Valor de Ia propuesta econdmica conegiaa del proponente |

Establecida la media geométrica se procedera a determinar el puntaje para cada proponente mediante ¢l siguiente
procediniento

ol

por el métado de

media geométrica

Obtenida la me

geométrica, se procederd a ponderar la

propuestas de acuerdo con la siguiente formula

G-V
100 x {4 —(Z%=) ) para valores

enores o iguales a

Puntaje |
1G = Vil =
100 x (12 (= para valores mayores a G
Déndo
¢ = Madia Geomé
v = Valor otal corregido de cada una de las propuesias | habilsadas
i = Namaro de propussta

En el caso de propuestas econdmicas con valores mayores a la media geométrica se tomara el valor absoluto de la
diferencia entre la media geométrica y el valor de la propuesta, como se observa en la formula de ponderacién

s
ARQUITECTOS E COMPARNIA DE ACUEDUCTOS Y CCONSORCIO
WGMISUELANGEL | nioscuns- | MANOVINGENERA | e cos | caNTARILABOS | INTERVENTOA PES
ARQCUIEs SAS SOMEMBLESSAESP | | MAESTROS 2018
w “ v “ vs w
B 641.380.240,00 | $ 640.104.039,00 | § 625.685.695,00 | $ 611.320.000,00 | $ 647.227.799,00 | $ 612.318.934,00
Puntaje
ARQUITECTOS E COMPARIA DE ACUEDUCTOS Y CCONSORCIO
MeMGULANGEL |\ hnoscnes. | MANOYNSENERA | poyettoleccos. | ucavTaniiAoos | mrenveNTonA rAnes
Aracwitsss. somtmzssarer | AcsTios s
Z = o 5
%z % g o I i
Orden segin Puntaje
ING. MIGUEL ANGEL ARQUITECTOS E COMPARIA DE AACUEDUCTOS Y CCONSORCIO
m'PEz CAMARGO INGENIERIOS CIVILES - [ MANOV INGENIERIA LTDA| PROYECTOS TECNICOS - AALCANTARILLADOS INTERVENTORIA PLANES.
AracwiEssAs ran | sosmmsssasse | masTROSIs
: : T 3 : p




Findeterg Fiduciaria Bogotd (_ ® MINVIVIENDA L"u“é’ﬁn“ﬁf{]';

INFORME DE EVALUACION Y CALIFICACION

PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD
PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-I-095-2015

OBJETO: CONTRATAR LA I’NTERVENTORiA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE,
AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA PARA LAELABORACION DE PLANES MAESTRO DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO EN VARIOS MUNICIPIOS DEL PAIS (AGUACHICA — BOSCONIA - LETICIA).

De conformidad con los subnumerales 4.2 y 4.2.1. del Subcapitulo IV “EVALUACION Y CALIFICACION DE
LAS PROPUESTAS" del Capitulo Il “DISPOSICIONES GENERALES’, de los Términos de Referencia, el
Comité Evaluador de la Entidad, presenta la evaluacion y calificacion de las Propuestas de los siguientes
proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la verificacion de requisitos habilitantes de
orden Juridico, Financiero y Técnico:

MIGUEL ANGEL LOPEZ CAMARGO (Proponente No. 1)

ARQCIVILES S.A.S. (Proponente No. 2)

MANOV INGENIERIA LTDA (Proponente No. 3)

COMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS CPT S.A. (Proponente No. 4)
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS SOSTENIBLES S.A. (Proponente No. 5)
CONSORCIO PLANES MAESTROS 2015 (Proponente No. 6)

eoakkwbd=~

CRITERIOS DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS:

De acuerdo con el numeral 4.2. “CRITERIOS DE CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS’ del Subcapitulo
IV “EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS” del Capitulo Il “DISPOSICIONES
GENERALES” de los Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntajes es:

Pégina 1 de 2



Findet_erﬁ Fiducaria Bogotd (_

() MINVIVIENDA

FACTOR DE CALIFICACION | PUNTAJE
Evaluacion Econémica 100 puntos
TOTAL 100 puntos

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

Se le informa al proponente que en atencion a los establecido en el numeral 4.2.1. “EVALUACION Y
CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA” del Subcapitulo IV “EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS
PROPUESTAS” del Capitulo Il “DISPOSICIONES GENERALES” de los Términos de Referencia y segun el
cronograma de la Convocatoria, puede presentar observaciones al presente informe hasta el primero (01)

de Diciembre de 2015.

Forma parte integral del presente informe la evaluacion individual de la propuesta econdémica de los

proponentes.

Para constancia, se expide el veintisiete (27) de Noviembre de 2015.

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA

SA).
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MINVIVIENDA

CALIFICACION PROPUESTA ECONGOMICA

PAF-ATF-1-095-2015

LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA PARA LA ELABORACION DE PLANES MAESTRO DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO EN
VARIOS MUNICIPIOS DEL PAIS (AGUACHICA ~ BOSCONIA - LETICIA)

Fecha 7305
ING. MIGUEL ANGEL LOPEZ CAVARGO
RQUITECTOS € INGENIERIOS CIVILES - ARGCIVILE
Proponentes: [MANOV INGENIERIA LTDA
CCOMPANIA DE PROYECTOS TECNICOS - CPT S.A.
CUEDUCTOS Y ALC ESSAESP
CONSORCIO PLANES MAESTROS 2015
Propuesta Econémica
i ARQUITECTOS £ COMPARIA DE ACUEDUCTOS Y CONSORCIO
Descripcion Presupuesto Ofical e anert || INGENIERIOS CIVILES - | MANOV INGENIERIA LTDA| PROYECTOSTECNICOS - | ALCANTARILLADOS | INTERVENTORIA PLANES Rango 90%
ARQEIVILES SAS. PTSA. SOSTENIBLES SAE.S.P MAESTROS 2015
Valor Corregido
INTERVENTORIA | $ 11777803400 | § 115.924.000,00 | $ 115.387.830,00 | § 111.005.82000 | § 11140000000 | § 114.827.70800 | 109.804.150,00
AGUACHICA, CESAR.
Valor Corregido
INTERVENTORIA $199990.12900 | $ 190.985.000,00 | $ 193.814.630,00 | § 188.499.200,00 | § 175.300000,00 | § 194.989.174,00 | $ 187.213.500,00
BOSCONIA. CESAR.
Valor Corregido
INTERVENTORIA LETICIA- | $254513.65500 | § 246.005.000,00 | § 202611367,00 | § 239.879.20000 | § 240.300.000,00 | § 28138.117,00 | $ 230.843.500,00
AMAZONAS.
WA soLse653200 | 88.466.240,00 $ 88.290212,00| $ 86.301.475,00| $ 8432000000 $ 8927280000 § 80.457.784,00
Valor Total Corregido | § 663.857.35000 | § 601380.24000 | § 640.104.039,00 | § 625.685.695,00 | § 61132000000 | § 647.227.799,00 | $ 612318.934,00 $597.4715615,00
Valor Total de a Oferta 64138024000 640.104.039,00 625.685.695,00 61132000000 647.227.799,00 612:318.934,00
presentada
4.2.1. EVALUACION Y CALIFICACIGN PROPUESTA ECONGMICA
e enellugary proceso, se llevar a cabo 2 delas propuestas I tos jurid yie
e dard de cada una del tas incluido el VA, En de a propuesta no “Valor total de a propuesta” Ia entidad §a realzar y los iguientes conceptos: propuesta econémica, total costos directos, IVA.
Una vez surtida la audiencia de apertura delsobre No. 2, Entidad proceders a realizarIa revisié de las propuestas durante el érmino establecido en el cronograma del proceso, dela siguiente manera:
1.En caso que el valor totalde I oferta econémica de agun proponinte se presente con decimaes, la entidad proceders a ajustar el valor redondesndolo alpeso, cuando a fraccién acincok por exceso al peso y cuando Ia fraccién decimal delpeso sea nferior a cinco o aproximard por defecto al peso

2.6n pr diligenciado en cero o con algin simbolo, a propuesta ser rechazada.
3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecerd el monto expresado en letras.

4. En caso de error en la sumas, el resultado 4 obtenga de revisar

5. Se realizar la verificacién y correccién de las operaciones aritméticas de las propuestas.

6. El valor de ]

7. Serén rechazadas las

de la propuesta econémica

és de realizar un valor total de

5.0cla g i 6n econémica en los las ofert
Los 4n, dentro del té
. Vencido el término anterior,

ponderacién de la acuerdo con los siguientes métodos:

inferior al noventa por ciento (30%) o superior al cien por ciento (100%) del valor estimado en los términos de referencia.
las propuestas habilitadas, con las itmeticas d ‘do con los crit tablecidos, si proceden, y la identificacién de

, el cual se publicaré en la

presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho informe de evaluacién econémica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

presente proceso de seleccion.

METODOQ
Media aritmética
Media arifimética alta
Media geométrica
Menor valor

NUMERO
1
2
3
3

Observaciones

Las propuestas economicas no requieren de correccién aritmética y se encuentran dentro del rango




