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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)
PROGRAMA AGUA PARA LA PROSPERIDAD

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
FIDUCIARIA BOGOTA S.A.

CONVOCATORIA No. PAF-ATF-I-074-2017

OBJETO: CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE,
AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA PARA LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO
“OPTIMIZACION Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO DEL MUNICIPIO DE
ARACATACA, DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - ETAPA II”.

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacién y Calificacién de
las Propuestas”, Numeral 4.1.1. “Evaluacion Propuesta Econémica” de los Términos de Referencia, y
teniendo en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 9 ibidem, los proponentes podian formular
observaciones al Informe de Evaluacién Economica publicado el dia veintisiete (27) de noviembre de dos
mil diecisiete (2017) hasta el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), sin que en
dicho periodo se hubieran presentado observaciones, el Evaluador procede a ratificar el Informe de
Evaluacion Econdmica en los siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econémica”, del
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il “Disposiciones
Generales” de los Términos de Referencia, asi como en el numeral 9 ibidem, que prevé la
publicacion del *(...) informe de Evaluacion Econoémica en el que consten los resultados de las
ofertas econémicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones
aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las
correcciones efectuadas (...)" y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se
presenta el Informe de Evaluacion Econémica de los siguientes proponentes que resultaron
habilitados como consecuencia de la verificacion de requisitos habilitantes:

A CIPROYECTOS S.A.S.

| E H GRUCON S.A.

CONSORCIO ARACATACA 2017
CONSORCIO GIS - INCOPLAN
CONSORCIO TITAN

CONSORCIO ARACATACA 2017
GERMAN BALLESTAS BERDEJO
MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.
CONSORCIO APPLUS - SERVINC
CONSORCIO ARACATACA

En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Subcapitulo IV “Calificacion de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los
Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS
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EOUCECION

La asignacién del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos
de referencia, seré realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la méas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacién serd de cien (100)
puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacién Econémica 100 puntos
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacién se relacionan los resultados de la evaluacién obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacion del método de ponderacion se tomaran hasta las centésimas de la Tasa
de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacién econémica. El
método de ponderacién serd seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados
Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe
de Evaluacién Econémica vencio el dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) y la TRM
certificada por la Superintendencia Financiera que rige para el dia primero (01) de diciembre de dos mil
diecisiete (2017) fue de TRES MIL SEIS PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($3.006,04); en
consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de
ponderacion de la propuesta econdmica fue el de MEDIA ARITMETICA y el PUNTAJE, asi como el ORDEN
DE ELEGIBILIDAD obtenido por los proponentes habilitados, es el siguiente:

ORDEN DE

ELEGIBILIDAD PROPONENTE. PUNTAJE.
No. 1 GERMAN BALLESTAS BERDEJO 99,8404199
No. 2 A CIPROYECTOS SA.S. 98,8597185
No. 3 CONSORCIO ARACATACA 98,5104432
No. 4 CONSORCIO ARACATACA 2017 98,0336435
No. 5 CONSORCIO GIS - INCOPLAN 97,9042750
No. 6 CONSORCIO APPLUS - SERVINC 97,8733412
No. 7 CONSORCIO TITAN 97,0266471
No. 7 CONSORCIO ARACATACA 2017 97,0266471
No. 7 MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. 97,0266471
No. 8 | EHGRUCON S.A. 90,6593011

Al presente informe se anexa la evaluacion de las propuestas econémicas que forma parte integral del
mismo.
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Para constancia, se expide a los cuatro (04) dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
SA)
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PAF-ATF-1-074-2017
CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA PARA LA
EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “OPTIMIZACION Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO SANITARIO DEL
MUNICIPIO DE ARACATACA, DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA - ETAPA II”.

Convocatoria No.

01/12/2017
A CI PROYECTOS S.A.S.
| EH GRUCON S.A.
CONSORCIO ARACATACA 2017
CONSORCIO GIS — INCOPLAN
CONSORCIO TITAN
CONSORCIO ARACATACA 2017
GERMAN BALLESTAS BERDEJO
MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.
CONSORCIO APPLUS — SERVINC
CONSORCIO ARACATACA

Fecha de diligenciamiento
Proponente

Propuesta Economica

Valor méaximo de las F
Descripcion Presupuesto Oficial Estimado |Valor minimo de las Fasesy Total| - O max'r_"rztaf asrasesy A C 1 PROYECTOS S.A.S. I EH GRUCON S.A. CONSORCIO ARACATACA 2017 | CONSORCIO GIS — INCOPLAN CONSORCIO TITAN CONSORCIO ARACATACA 2017 | GERMAN BALLESTAS BERDEJO | MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. | CONSORCIO APPLUS — SERVINC CONSORCIO ARACATACA
FASE | Corregido, Incluye IVA $37.409.120 $33.668.208 $37.409.120| $ 33.841.494,00 35.521.500,00| $ 35.041.123,00 35.063.568,00 33.668.208,00] $ 33.668.208,00 34.644.587,00| $ 33.668.208,00| $ 37.214.696,00 34.664.700,00
FASE Il Corregido, Incluye IVA $88.374.570 $79.537.113 $88.374.570| $ 87.400.050,00 84.366.240,00] $ 82.780.460,00 82.833.484,00 79.537.113,00] $ 79.537.113,00 81.843.689,00] $ 79.537.113,00] $ 88.162.084,00 82.074.300,00
FASE Ill Corregido. , Incluye IVA $1.318.772.880 $1.186.895.592 $1.318.772.880| $ 1.226.340.133,00 1.282.634.360,00| $ 1.235.294.557,00 1.236.085.820,00 1.186.895.592,00| $ 1.186.895.592,00 1.221.315.564,00| $ 1.186.895.592,00 | $ 1.228.813.339,00 1.233.182.720,00
Valor Total Corregido.
incluye VA $1.444.556.570 $1.300.100.913 $1.444.556.570| $ 1.347.581.677,00 1.402.522.100,00 | $ 1.353.116.140,00 1.353.982.872,00 1.300.100.913,00 | $ 1.300.100.913,00 1.337.803.840,00 | $ 1.300.100.913,00 | $ 1.354.190.119,00 1.349.921.720,00
Valor Total de la Oferta
oot $ 1.347.581.676,00 1.402.522.100,00 | $ 1.353.116.140,00 1.353.982.872,00 1.300.100.913,00 | $ 13.000.100.913,00 1.337.803.840,00 | $ 1.300.100.913,00 | $ 1.354.190.119,24 1.349.921.720,00




4.1.1 EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el IVA. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad se procedera a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a cada una de las fases y el IVA.
Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procedera a realizar la revision de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:

1. En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de alglin proponente se presente con decimales, la entidad procedera a ajustar el valor redondedndolo al peso, cuando la fraccidon decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccidon decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.
2. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de la propuesta, o de alguna fase o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.

3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras

4. En el evento que la entidad advierta la necesidad de aclaracidn o explicacién, podra solicitar a los proponentes para que alleguen las aclaraciones, los documentos o explicaciones, en el término que para el efecto le fije en el requerimiento, so pena de rechazo de la propuesta.

5. Se realizara la verificacidn y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas.

6. En caso de error en la sumas, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizara rectificacidén de los errores aritméticos sobre el valor total de la oferta que sera el que resulte de multiplicar el valor antes de IVA por el IVA.

7. Se tomara como valor de la propuesta econdmica, el valor de la propuesta corregida.

8. Serdn rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando la propuesta econdmica presentada para alguna de las fases presente un valor corregido inferior al valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

b. Cuando el valor total de la propuesta corregido, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

c¢. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econédmica

9. De la anterior verificacién se elaborard un Informe de Evaluaciéon Econédmica en el que consten los resultados de las ofertas econédmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacién de las correcciones efectuadas, el cual se publicara en la
fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccion.

Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho informe de Evaluacidon Econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

10. Vencido el término anterior, se seleccionard el método de ponderacién de la propuesta econémica de acuerdo con los siguientes métodos:

METODO
Media aritmética
Media aritmética alta
Media geomeétrica
Menor valor

NUMERO

W] —

Segun lo establecido en el numeral 4.1.1, Para la determinacién del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacidon econdmica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion:

RANGO
(INCLUSIVE)
De 00 a 24
De 25a 49
De50aT74
De 75a 99

METODO
Media aritmeética
Media aritmética alta

Media geométrica
Menor valor

NUMERO

I | | pa | =

Segun la TRM reportada para el 1 de Diciembre del 2017 emitida por al Banco de la Republica es $3.006,04 teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es la Media Aritmética

A. MEDIA ARITMETICA - Ponderacion de las propuestas por el método de la media aritmética.

Consiste en la determinacion del promedio aritmético de las propuestas que no han sido rechazadas y se encuentran
validas, para esto se aplicara la siguiente formula:

n
_— o
X = —
n

i=mn

Donde:

i = Meadia aritmatica

3 = Valor total corregido de la propuesta |

n = Miamero total de las propuestas validas presentadas

Vi

= Valor fotal corregido de cada una de las propuestas i habilitadas.

= Nimero de propuesta

A C1PROYECTOS S.A.S. | EH GRUCON S.A. CONSORCIO ARACATACA 2017 | CONSORCIO GIS — INCOPLAN CONSORCIO TITAN CONSORCIO ARACATACA 2017 | GERMAN BALLESTAS BERDEJO | MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. | CONSORCIO APPLUS — SERVINC CONSORCIO ARACATACA
X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10
S 1.347.581.677,00 | $ 1.402.522.100,00 | $ 1.353.116.140,00 | $ 1.353.982.872,00 | $ 1.300.100.913,00 | $ 1.300.100.913,00 | $ 1.337.803.840,00 | $ 1.300.100.913,00 | $ 1.354.190.119,00 | $ 1.349.921.720,00
b4
P 134758167,7 140252210 135311614 135398287,2 130010091,3 130010091,3 133780384 130010091,3 135419011,9 134992172
X S 1.339.942.120,70 $1.339.942.120,70
i X —V, , _
100 x| 1 — | —=— | para valores menores o iguales a X
Puntajei = _
X — Vi _
100 x| 1 — 2| ——=— | para valores mayores a X
\
Donde:
X = Media aritmética.




CONSORCIO ARACATACA

CONSORCIO GIS -

CONSORCIO ARACATACA

GERMAN BALLESTAS

MAB INGENIERIA DE

CONSORCIO APPLUS -

A CI PROYECT A.S. IEHGR N S.A. NSORCIO TITAN NSORCIO ARACATACA
¢ OYECTOS S.A.5 GRUCON S 2017 INCOPLAN CONSORCIO 2017 BERDEJO VALOR S.A. SERVINC CONSORCIO CATAC
Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10
S 1.347.581.677,00 | S 1.402.522.100,00 | S 1.353.116.140,00 | S 1.353.982.872,00 | S 1.300.100.913,00 | $ 1.300.100.913,00 | $ 1.337.803.840,00 | $ 1.300.100.913,00 | $ 1.354.190.119,00 | S 1.349.921.720,00
Puntaje
CONSORCIO ARACATACA CONSORCIO GIS - CONSORCIO ARACATACA| GERMAN BALLESTAS MAB INGENIERIA DE CONSORCIO APPLUS -

A CI PROYECT A.S. IEHGR N S.A. NSORCIO TITAN NSORCIO ARACATACA
¢ OYECTOS S.A.5 GRUCON S 2017 INCOPLAN CONSORCIO 2017 BERDEJO VALOR S.A. SERVINC CONSORCIO CATAC
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
S 98,8597185 | S 90,6593011 | S 98,0336435 | S 97,9042750 | S 97,0266471 | S 97,0266471 | S 99,8404199 | S 97,0266471 | S 97,8733412 | S 98,5104432
Orden Segun Puntaje

CONSORCIO ARACATACA CONSORCIO GIS - CONSORCIO ARACATACA GERMAN BALLESTAS MAB INGENIERIA DE CONSORCIO APPLUS -
A CI PROYECTOS S.A.S. | EH GRUCON S.A. 2017 INCOPLAN CONSORCIO TITAN 2017 BERDEJO VALOR S.A. SERVING CONSORCIO ARACATACA
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10
2 8 4 5 7 7 1 7 6 3

Observaciones

A C1PROYECTOS S.A.S.: Una vez verificada la propuesta se tiene que:

EL VALOR TOTAL OFERTA ECONOMICA (FASES 1,11 Y 1ll) requirié de correccién aritmética, lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicé que esta valor correspondia a $ 1.347.581.676,00 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor corregido de $1.347.581.677

CONSORCIO APPLUS - SERVINC: Una vez verificada la propuesta se tiene que:
FASE |

En el valor de la fase | antes de IVA requirié de correccidn por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicé que esta valor correspondia a $ 31.272.853,58 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $31.272.854

El valor del IVA requirid de correccidn por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicé que esta valor correspondia a $5.941.842,18 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $5.941.842

El valor total de la fase | requirié de correccidn por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicé que esta valor correspondia a $ 37.214.695,76 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $37.214.696.

FASE Il

En el valor de la fase Il antes de IVA requirié de correccidn por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicé que esta valor correspondia a $ 74.085.785,20 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $74.085.785
El valor del IVA requirié de correccidn por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicé que esta valor correspondia a $14.076.299,19 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $14.076.299
El valor total de la fase Il requirié de correccién por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicé que esta valor correspondia a $ 88.162.084,39 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $88.162.084

FASE Il

En el valor de la fase Ill antes de IVA requirié de correccidn por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicd que esta valor correspondiaa $ 1.032.616.251,34 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $1.032.616.251
El valor del IVA requirio de correccion por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indico que esta valor correspondia a $196.197.087,75 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $196.197.088
El valor total de la fase Il requirié de correccién por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicd que esta valor correspondia a $ 1.228.813.339.09 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $1.228.813.339

TOTAL OFERTA ECONOMICA

El valor total OFERTA ECONOMICA requirid de correccién por ajuste al peso lo anterior teniendo en cuenta que el proponente en su oferta indicéd que esta valor correspondia a $ 1.354.190.119,24 por lo anterior y una vez realizado el ajuste correspondiente se tiene un valor ajustado de $1.354.190.119




