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PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER FIDUCIARIA BOGOTA
S.A.

INFORME DE CALIFICACION Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD

CONVOCATORIA N° PAF-ATF-1-046-2016

OBJETO: CONTRATAR LA IN'!'ERVENTORiA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE,
AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO “OPTIMIZACION DEL
SISTEMA DE ALCANTARILLADO ZONA SUR Y NORTE DEL MUNICIPIO DE SAN GIL, SANTANDER”

De conformidad con el Capitulo Il, Subcapitulo IV, Numeral 4.1.1 “Evaluacion y Calificacién Propuesta
Econdmica”, y teniendo en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 8 ibidem, los proponentes
podian formular observaciones al Informe de Evaluacién y Calificacién Econoémica publicado el dia catorce (14)
de marzo de dos mil diecisiete (2017) hasta el dia dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017), sin que
en dicho periodo se hubieran presentado observaciones, el Evaluador procede a ratificar el Informe de
Evaluacién y Calificacion Econdmica en los siguientes términos:

“De conformidad con lo establecido en el numeral 4.1.1. “Evaluacion y Calificacion Propuesta Econémica”, del
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacidn de las Propuestas” del Capitulo Il de los Términos de Referencia, asi
como en el numeral 8 ibidem, que prevé la publicacion del (...) informe de evaluacién econémica en el que
consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas
correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacion de las
correcciones efectuadas (...)" y el plazo establecido en el cronograma de la convocatoria, se presenta el Informe
de Evaluacién Econémica de los siguientes proponentes que resultaron habilitados como consecuencia de la
verificacion de requisitos habilitantes:

1.- ORTEGA ROLDAN Y CIA LTDA

2.- CONSORCIO ALCANTARILLADO XLVI
3.- CIVING INGENIEROS CONSTRATISTAS S.A.S.
4.- CONSORCIO INTERSANTANDER 046
5.- ACI PROYECTOS

6.- CONSORCIO SAN GIL 2017

7.-ING INGENIERIA S.A.S.

8.- SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

9.- CONSORCIO CG

10.- CONSORCIO INTERSAN 2017

11.- CONSORCIO SAN GIL 2017

12.- INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.
13.- HMV INGENIEROS LTDA

14.- IEH GRUCON S.A.

15.- CONSORCIO SAN GIL 17

16.- CONSORCIO GADYOT

17.- CONSORCIO INTERREDES 2017

18.- CONSORCIO INTERPOLOS 2017

19.- MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.
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En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Calificacion de las Propuestas”,
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo II “Disposiciones Generales” de los
Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacién de puntaje es el siguiente:

“4.1 CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacion del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos de
referencia, sera realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacion seréa de cien (100) puntos,
resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econémica 100 puntos
TOTAL 100 puntos

A continuacion se relacionan los resultados de la evaluacidn obtenidos por los proponentes segun el criterio
establecido:

4.1.1 EVALUACION Y CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 9, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de Referencia,
para la determinacién del método de ponderacion se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio
Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo
establecido para presentar observaciones al informe de evaluacion econoémica. El método de ponderacién sera
seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe de
Evaluacion Econdmica vencio el dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017) y la TRM certificada por la
Superintendencia Financiera que rige para el veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017) fue de DOS
MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($$2,912.53); en consecuencia,
de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el método de ponderacion de la
propuesta econdmica fue el de MEDIA GEOMETRICA.

En este orden de ideas a continuacién se presenta el puntaje obtenido por los proponentes y el consecuente
orden de elegibilidad para la presente convocatoria:

A.  CALIFICACION ECONOMICA Y ORDEN DE ELEGIBILIDAD

La calificacion econdémica y orden de elegibilidad al aplicar el método de ponderacion se presenta a
continuacién:

Orden Total_
Elegibilidad Proponente Obtorito

1 ORTEGA ROLDAN Y CIA LTDA 99,973054433
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, |CONSORCIO  ALCANTARILLADO | g 3o
3 gl(\)lrl‘lNSc';l'RATISTAS s.A.sl.NGENIEROS 99,865613259
CONSORCIO _ INTERSANTANDER
4 |06 99,779529315
s |ACIPROYECTOS 99337712783
;| CONSORCIO SAN GIL 2017 99218327005
. |INGINGENIERIA SAS. 99208629595
s |SOCEDADTECNICASOTALTDA |ooooo oo
g  |CONSORCIOCG 08,935605241
10 | CONSORCIO INTERSAN 2017 98,879678636
11 | CONSORCIO SAN GIL 2017 08,784513708
12 |INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. | 98,577756873
.5 |HMVINGENIEROS LTDA 08 577756873
14  |IEHGRUCONSA. 97,722896884
s |CONSORCIO SAN GIL 17 95 825602133
. |CONSORCIO GADYOT 95 538335205
;7 |CONSORCIO INTERREDES 2017 [ ey oo o
18 | CONSORCIO INTERPOLOS 2017 | 95,413006218
/g | MABINGENIERIADEVALORSA. | o0ioncoe,
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Al presente informe se anexa la evaluacion de la propuesta econémica que forma parte integral del mismo.

Para constancia, se expide a los veinticuatro (24) dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017).

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO - ASISTENCIA TECNICA FINDETER
(FIDUCIARIA BOGOTA S.A.)



Convocatoria No.
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PAF-ATF-1-046-2016

Fiducana Bogota

(=) MINVIVIENDA

Objeto

Fecha de diligenciamiento

Proponentes:

"INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO “OPTIMIZACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO ZONA SUR Y

NORTE DEL MUNICIPIO DE SAN GIL, SANTANDER"”.”

22/03/2017

ORTEGA ROLDAN Y CIA LTDA 1
MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. 2
IEH GRUCON S.A. 3
CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L SIGIFREDO OSPINA CASTRO) 4
CIVING INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.S. 5
CONSORCIO INTERSANTANDER 046 6
ING INGENIERIA S.A.S. 7
CONSORCIO SAN GIL 17 8
CONSORCIO INTERREDES 2017 9
ACI PROYECTOS 10
CONSORCIO INTERSAN 2017 11
CONSORCIO INTERPOLOS 2017 12
CONSORCIO ALCANTARILLADO XLVI 13
CONSORCIO CG 14
SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA 15
CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L CARLOS HUMBERTO NOVOA LOZANO) 16
INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. 17
HMYV INGENIEROS LTDA 18
CONSORCIO GADYOT 18

TODOS POR UN
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Propuesta Econémica

CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L
Valor minimo del to | Valor maximo del t CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L CIVING INGENIEROS CONSORCIO INTERSANTANDER CONSORCIO ALCANTARILLADO
Descripcion Presupuesto Oficial Estimado alor minimo defpresupuesto | Valor maximo del presupuesto | o reGA ROLDAN Y CIA LTDA | MAB INGENIERIA DE VALOR S.A. IEH GRUCON S.A. (R/ ING INGENIERIA S.A.S. CONSORCIO SAN GIL 17 CONSORCIO INTERREDES 2017 ACI PROYECTOS CONSORCIO INTERSAN 2017 | CONSORCIO INTERPOLOS 2017 CONSORCIO CG SOCIEDAD TECNICASOTALTDA | CARLOS HUMBERTO NOVOA | INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S. HMV INGENIEROS LTDA CONSORCIO GADYOT
estimado estimado SIGIFREDO OSPINA CASTRO) CONTRATISTAS S.A.S. 046 XLVI s
VALOR TOTAL DE LA PROPUESTA $ 304.597.780,00 $ 274.138.002,00 $304.597.780,00| $ 287.239.806,00 | $ 297.423.840,00 | $ 290.588.480,00 | $ 289.063.376,00 286.931.109,00| $ 286.683.775,00| $ 288.454.097,00 293.313.820,00 | $ 274.138.002,00 285.414.360,00 284.098.349,00 | $ 274.138.002,00 | $ 287.504.000,00 288.846.320,00 | $ 288.680.910,00 | $ 285.073.068,00 | $ 289.360.400,00 289.360.400,00 293.726.791,00
Valor Total Corregido.
a orm:;ye(::/r:gl ° $304.597.780,00 $ 274.138.002,00 $304.597.780,00| $ 287.239.806,00| $ 297.423.840,00| $ 290.588.480,00| $ 289.063.376,00 286.931.109,00| $ 286.683.775,00| $ 288.454.097,00| $ 293.313.820,00| $ 274.138.002,00 285.414.360,00 284.098.349,00| $ 274.138.002,00| $ 287.504.000,00 288.846.320,00| $ 288.680.910,00| $ 285.073.068,00| $ 289.360.400,00 289.360.400,00 293.726.791,00
Valor Total de la Oferta Presentada $ 287.239.806,00| $ 297.423.840,00| $ 290.588.480,00 | $ 289.063.376,00 286.931.109,00| $ 286.683.775,00 | $ 288.454.097,00 | $ 293.313.820,00| $ 274.138.002,00 285.414.360,00 284.098.349,00 | $ 274.138.002,00 | $ 287.504.000,00 288.846.320,00 | $ 288.680.910,00 | $ 285.073.068,00 | $ 289.360.400,00 289.360.400,00 293.726.790,84

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.l.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad se procedera a realizar la sumatoria de los valores correspondientes a valor de cada una de las fases, el IVA y AlU y/o a los siguientes conceptos: propuesta, IVA sobre la utilidad, total costos directos, administracidn, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procederd a realizar la revisidn de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:
1. En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de algin proponente se presente con decimales, la entidad procederd a ajustar el valor redondeandolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.
En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcion de los items y/o en la unidad correspondiente y/o en las cantidades, se entendera que el proponente acoge en su integridad la descripcidn y/o unidades y/o cantidades establecidas para el respectivo item y/o unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizara la respectiva correccion de la propuesta econdmica y los resultados seran los que se tomaran para efectos de la evaluacion.

2. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de la propuesta, de alguna fase o que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algun simbolo, la propuesta sera rechazada.

3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras
4. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto serd el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizard rectificacién de los errores aritméticos sobre el valor total de la oferta que sera el que resulte de multiplicar el valor antes de IVA por el IVA.
5. Se realizara la verificacion y correccion de las operaciones aritméticas de las propuestas.

6. Se tomara como valor de la propuesta econdmica, el valor de la propuesta corregida.

7. Seran rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:
a. Cuando no seincluya el IVA o el AlU en la propuesta econdmica
b. Cuando la propuesta econdmica presentada para alguna de las etapas presente un valor corregido inferior al valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto oficial estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.
c. Cuando el valor total de la propuesta econdmica corregida, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.
d. Cuando el valor unitario corregido de alguin item o unidad sea inferior al minimo o superior al maximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los términos de referencia.

8. De la anterior verificacidn se elaborara un Informe de Evaluacidon Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacién de las correcciones efectuadas, el cual se publicara en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccién.
Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho Informe de Evaluacion Econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.
9. Vencido el término anterior, se seleccionard el método de ponderacion de la propuesta econdmica de acuerdo con los siguientes métodos:

NUMERO METODO
1 Media aritmeética
2 Media aritmética alta
3 Media geometrica
4 Menor valor

Segun lo establecido en el numeral 4.1.1 Para la determinacién del método se tomardn hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia, contado desde el vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluaciéon econdmica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacién:

RANGO .
(INCLUSIVE) NUMERO METODO
De 00 a 24 1 Media aritmeética
De 25a 49 2 Media aritmeética alta
De 50 a 74 3 Media geométrica
De75a99 4 Menor valor

La TRM reportada para el 21 de Marzo de 2017 emitida por al Banco de la Republica es $2,912.53 y teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es la de Media Geométrica

19

n]

287317225,3

287317225,3

C.

MEDIA GEOMETRICA

Pon_c_ieraci_én _de_las propuestas por el método de la media geométrica. El calculo de la media geométrica de obtendra

n)J

G="'

Donde:

G = Media Geomética,

n = Numero de propusstas econdmicas validas,
P,

Establecida la media geométrica se procedera a determinar el puntaje para cada proponente mediante el siguiente

= Valor de la propuesta econdmica corregida del proponente |

procedimiento:

JPi*Py ..

* Py

C.1. Ponderacion de las propuestas por el método de la media geométrica:

G
Puntajei= _
G- Vil
100 =x{1-2- —
G

Dande:
A = Media Geométrica.
Vi = Valor tofal corregido de cada una de las propusstas | habilitadas.

i = Nimero de propuesta.

Obtenida la media geométrica, se procedera a ponderar las propuestas de acuerdo con la siguiente formula:
G-V , _
100 x | 1- para valores menores o iguales a G

)) para valores mayores aG

En el caso de propuestas econdmicas con valores mayores a la media geométrica se tomara el valor absoluto de [a
diferencia entre la media geométrica y el valor de la propuesta, como se observa en la formula de ponderacidn.

Proponente

ORTEGA ROLDAN Y CIA LTDA

MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.

IEH GRUCON S.A.

CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L

CIVING INGENIEROS

CONSORCIO INTERSANTANDER

ING INGENIERIA S.A.S.

CONSORCIO SAN GIL 17

CONSORCIO INTERREDES 2017

ACI PROYECTOS

CONSORCIO INTERSAN 2017

CONSORCIO INTERPOLOS 2017

CONSORCIO ALCANTARILLADO

CONSORCIO CG

SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L
CARLOS HUMBERTO NOVOA

INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.

HMYV INGENIEROS LTDA

CONSORCIO GADYOT

ED A.S. L
SIGIFREDO OSPINA CASTRO) CONTRATISTAS S.A.S 046 XLVI LOZANO)
Vi V2 V3 v4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 Vi1l V12 V13 Vi4 V15 V16 V17 V18 V19
S 287.239.806,00 | $ 297.423.840,00 290.588.480,00 | $ 289.063.376,00 286.931.109,00 | S 286.683.775,00 | S 288.454.097,00 | S 293.313.820,00 274.138.002,00 | $ 285.414.360,00 284.098.349,00 | $ 274.138.002,00 | $ 287.504.000,00 288.846.320,00 | $ 288.680.910,00 | $ 285.073.068,00 | S 289.360.400,00 289.360.400,00 293.726.791,00

Puntaje

ORTEGA ROLDAN Y CIA LTDA

MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.

IEH GRUCON S.A.

CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L
SIGIFREDO OSPINA CASTRO)

CIVING INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A.S.

CONSORCIO INTERSANTANDER
046

ING INGENIERIA S.A.S.

CONSORCIO SAN GIL 17

CONSORCIO INTERREDES 2017

ACI PROYECTOS

CONSORCIO INTERSAN 2017

CONSORCIO INTERPOLOS 2017

CONSORCIO ALCANTARILLADO
XLVI

CONSORCIO CG

SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L
CARLOS HUMBERTO NOVOA
LOZANO)

INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.

HMYV INGENIEROS LTDA

CONSORCIO GADYOT

P1

P2

P3

P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

P12

P13

P14

P15

P16

P17

P18

P19

99,973054433

92,964838961

97,722896884

98,784513708

99,865613259

99,779529315

99,208629595

95,825802133

95,413006218

99,337712783

98,879678636

95,413006218

99,869987089

98,935605241

99,050746266

99,218927005

98,577756873

98,577756873

95,538335205

Orden segun Puntaje

ORTEGA ROLDAN Y CIA LTDA

MAB INGENIERIA DE VALOR S.A.

IEH GRUCON S.A.

CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L

CIVING INGENIEROS

CONSORCIO INTERSANTANDER

ING INGENIERIA S.A.S.

CONSORCIO SAN GIL 17

CONSORCIO INTERREDES 2017

ACI PROYECTOS

CONSORCIO INTERSAN 2017

CONSORCIO INTERPOLOS 2017

CONSORCIO ALCANTARILLADO

CONSORCIO CG

SOCIEDAD TECNICA SOTA LTDA

CONSORCIO SAN GIL 2017 (R/L
CARLOS HUMBERTO NOVOA

INGENIERIA DE PROYECTOS S.A.S.

HMYV INGENIEROS LTDA

CONSORCIO GADYOT

SIGIFREDO OSPINA CASTRO CONTRATISTAS S.A.S. 046 XLVI

) LOZANO)
P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19
1 19 14 11 3 4 7 15 17 5 10 18 2 9 8 6 12 13 16

Observaciones

Producto de la evaluacion econdmica se encuentra en el Anexo 1 las observaciones respectivas




