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DUCECInH

INFORME DE EVALUACION Y CALIFICACION.

FIDUCIARIA BOGOTA S.A.
CONVOCATORIA N° PAF-ATF-127-2015

OBJETO: "LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “OPTIMIZACION
MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE ACUEDUCTO DEL CASCO URBANO SEGUN PLAN MAESTRO DEL

MUNICIPIO DE RIO BLANCO”

De conformidad con el numeral 6 del Capitulo V de los Términos de Referencia, el Comité
Evaluador presenta la evaluacién y calificacion del Componente Técnico y de la Propuesta
Econdémica del siguiente proponente que resultd habilitado como consecuencia de la verificacion
de requisitos habilitantes:

1. CONSORCIO RIO BLANCO 2015

Se informa que la propuesta econémica del proponente No. 1 CONSORCIO RIO BLANCO, no fue
objeto de asignacién de puntaje teniendo en cuenta que quedé incursa en causal de rechazo
debido a que revisado el presupuesto presentado por el oferente, se encuentra que el éste no
realizd las aproximaciones al peso como establece el numeral 4,3,2,1 CONSIDERACIONES
GENERALES "El oferente debe ajustar al peso los precios ofertados en el presupuesto de la Fase
Ill, en caso contrario el evaluador deberd aproximar los precios asi: cuando la fraccion decimal
del peso sea igual o superior a cinco lo aproximard por exceso al peso y cuando la fraccidn
decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso." por tal motivo se realizé
el ajuste correspondiente. 2- La propuesta econdmica del proponente CONSORCIO RIO BLANCO
2015, no incluyé en el FORMATO No. 6 de las Fases | y Fase I, el "PERSONAL REQURIDO" en
Anexo No. 1, de los Términos de Referencia, cuya inclusidn en el proyecto es de caracter
obligatorio tal como se indica en dicho anexo: "El personal anteriormente descrito para el
contrato, sera de caracter obligatorio en el proyecto, por lo cual los proponentes lo deberdn
tener en cuenta y considerar en su totalidad, al momento de elaborar su oferta econémica." y
por lo tanto el personal total requerido para el costeo de las fases | y Il, no lo tuvo en cuenta para
el calculo del presupuesto, por lo anterior el proponente se encuentra incurso en las siguientes
causales de rechazo sefialadas en el capitulo VI de los términos de referencia:"1,1 No estar la
propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o condiciones técnicas exigidas. (...)
1.17 En los demas casos establecidos en los Términos de Referencia y en la Ley.

Para constancia, se expide el dia veintiocho (28) de mayo de 2015.

PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO — ASISTENCIA TECNICA FINDETER (FIDUCIARIA BOGOTA
S.A.)

Pégina 1 de 1



TODOS POR UN

Findeter g Fiduciaria Bogotd ( (® MINvIVIENDA NUEVO PAIS

PAZ EQUIDAD EDUCACION

| Criterios de Calificacién Técnico - PAF-ATF-127-2015 - CONSORCIO RIO BLANCO 2015

CRITERIO DE CALIFICACION PUNTAJE

Experiencia especifica adicional

A del proponente en ejecucion de 10

Factor Técnico obras. 20

Experiencia Especifica del

B . 10
Personal Clave en consultoria.

Factor Econémico C Propuesta econémica 80
PUNTAJE MAXIMO A OBTENER 100 PUNTOS

CALIFICACION EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL PROPONENTE EN:

El proponente que acredite un contrato adicional al minimo requerido como requisito habilitante en: construccién y/o ampliaciéon
de sistemas de acueducto, que incluya la instalacién de tuberias en didmetros iguales o superiores a 4” en una longitud total igual
o superior a 1.500 metros, se le otorgara 5 puntos; a quien no acredite la condicién anterior se calificara con cero (0) puntos.

El proponente que acredite un contrato adicional al minimo requerido como requisito habilitante en: construccion y/o ampliaciéon
y/u optimizacion de una planta de tratamiento de agua potable, con capacidad igual o mayor a 10 I/s, se le otorgara 5 puntos; a
quien no acredite la condicion anterior se calificara con cero (0) puntos.

Contrato 1
Objeto CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO AMBALA SECTOR EL TRIUNFO
Dia Mes Afo

Fecha Inicio 6 2 1995

Fecha Terminacién 8 12 1995

Valor (pesos): $  27.493.587,00

Valor (SMMLV) 231,2

Tipo de Proponente: Persona Natural

Porcentaje de Participacion en el 100%

contrato referido:

Actividades asociadas: Optimizacion Planta de Tratamiento de Agua Potable

Observaciones: En el folio No. 63 el oferente presenta certificacion de la Alcaldia de Ibague, firmada por el Secretario de
Desarrollo Rural y Ecologico, Roberto Lozano Campos en la que relaciona como actividad ejecutada "S.
Optimizacion Planta de Tratamineto" pero no se incluye en la certificacion la capacidad de dicha planta. Por lo
anterior no cumple con el requerimiento solicitado.

|Cumple: | NO |
|Puntos i los: | 0 I

Contrato 2

Objeto [N/A

Dia Mes Ao

Fecha Inicio
Fecha Terminacion 0
Valor (pesos):
Valor (SMMLV) #N/A
Tipo de Proponente:

Porcentaje de Participacion:

Actividades asociadas:

No presento mas contratos adicionales en la propuesta
Observaciones:

|Cumple: | NO |
Puntos asij | 0
[ [ |

|Tota| Puntaje por Factor Técnico Proponente: | 0
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Calificacion de la Experiencia Especifica del Personal Puntuable

Profesional

Puntaje por Proyecto Adicional

Puntaje Maximo

Especialista Hidraulico Fases | y II.

10

10

Total de Puntos

10

Especialista Hidraulico de las Fases | y Il, que acredite un proyecto adicional al minimo requerido como requisito habilitante como: Especialista
Hidrdulico en los estudios y disefios para la construccién y/o ampliacién de un sistema de acueducto que incluya la construccién y/o ampliacién
y/u optimizacién de una Planta de Tratamiento de Agua Potable, con capacidad o superior a 10 I/s, se le otorgara 10 puntos; a quien no acredite la
condicidn anterior se calificard con cero (0) puntos.

Profesional 1:  JAIME HERNAN GALARZA G.

Requerimiento Particular

Acreditacion de la Experiencia

Cumple

Observaciones

Especialista Hidraulico en los
estudios y disefios para la
construccion y/o ampliacion de
un sistema de acueducto que
incluya la construccion y/o
ampliacién y/u optimizacion de
una Planta de Tratamiento de
Agua Potable, con capacidad o
superior a 10 I/s, se le otorgara 10
puntos; a quien no acredite la
condicién anterior se calificard
con cero (0) puntos.

La Empresa de Acueducto, Alcantarillado

y Aseo del Tolima S.A. E.S.P. EDAT -

certifica que dentro de las actividades
se relaciona la optimizacién de la Planta
de Tratamiento de Agua Potable de 80

I/s

NO CUMPLE

En folio 102 el Supervisor de la
EDAT, JULIAN ALBERTO TORO
SANCHEZ, certifica que MANUEL
GUILLERMO OVALLE ANGARITA,
con una participacion del 25% , en
el Consorcio Libano 2012,
ejecutaron para la EMPRESA DE
ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DEL TOLIMAS.A. ES.P.,
OPTIMIZACION DE LAS REDES DE
DISTRIBUCION FASE Il DEL CASCO
URBANO DEL MUNICIPIO DEL
LIBANO TOLIMA, y dentro de las
actividades se realaciona la
optimizacion de la Planta de
Tratamineto de Agua Potable de
801/s

requerimiento exigido.

Observacion General: En el Folio 102 |a EDAT certifica que el Ingeniero Jaime Hernan Galarza G. fue asesor Hidraulico en el
Portecto de OPTIMIZACION DE LAS REDES DE DISTRIBUCION FASE Il DEL CASCO URBANO DEL MUNICIPIO DEL LIBANO TOLIMA,
pero en dicha certificcaion no se evidencia que este proyecto corresponda a Estudios Y Disefios . Por lo anterior no cumple con el

Cumple:

NO

Puntos asignados:

[Total Puntaje por Factor Técnico Personal Puntuable: |

|Puntuaci6n total de la Evaluacién Técnica. |




Findeter f,‘ Fiduciaria Bogotd (( @ MinviviEnDA NUEVO PAIS

= EgUIDAD EDuCECiO

CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

Convocatoria No. CONVOCATORIA N° PAF-ATF-127-2015
LA EJECUCION CONDICIONAL EN FASES DEL PROYECTO “OPTIMIZACION MEJORAMIENTO DEL
Objeto SISTEMA DE ACUEDUCTO DEL CASCO URBANO SEGUN PLAN MAESTRO DEL MUNICIPIO DE
RIO BLANCO”

Fecha de diligenciamiento|27/05/2015

Proponentes: CONSORCIO RIO BLANCO 2015

Propuesta Econémica

Descripcion alonTerminceda Valor Propuesta Rango del 80%
Presupuesto de Obra $ 1.209.035.437,00 | $ 1.197.028.235,00 | $ 967.228.349,60
Valor Total de la Oferta $ 1.209.035.437,00 | $ 1.197.028.235,00

4.3.2.1. CONSIDERACIONES GENERALES

Para el presupuesto de obra, todos los valores de los precios propuestos y corregidos no podran exceder el valor total del de la presente ia, ni ser inferior al ochenta por ciento (80%)
de dicho valor.

Tampoco los valores unitarios propuestos para cada item y/o actividades ofertadas, podran ser inferiores al ochenta por ciento (80%) del valor estimado en el presupuesto del proyecto objeto de la presente
convocatoria o superiores al cien por ciento (100%) del mismo (Formato 5 “Presupuesto del proyecto Fase Ill).

Si no cumple lo anterior, la serd de idad con lo previsto en los presentes Términos de Referencia.

El oferente debe ajustar al peso los precios ofertados en el presupuesto de la Fase lll, en caso contrario el evaluador deberé aproximar los precios asi: cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a
cinco lo aproximaré por exceso al peso y cuando la fraccién decimal del peso sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.

i existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras.

No se aceptarén modificaciones a los precios unitarios ofrecidos por el proponente en su propuesta.

En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas.

Segln los Terminos de Referencia en el Nimeral 4.3.2. CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA Para la determinacién del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado
(TRM) que rija para el dia siguiente de la apertura del sobre N° 2, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria; y se determinara el método de acuerdo a los rangos establecidos en
el cuadro que se presenta a continuacion:

RANGO .

(INCLUSIVE) NUMERO | METODOl
DE0.01A0.20 1 MEDIA ARITMETICA
DE0.21A0.34 4 MENOR VALOR
DE 035 A0.50 2 MEDIA ARITMETICA ALTA
DE 0.51 A0.65 4 MENOR VALOR
DE 0.66 A 0.77 3 MEDIA GEOMETRICA
DE0.78 A0.99 4 MENOR VALOR

Segn la TRM reportada para el 27 de mayo de 2015 emitida por al Banco de la Republica es 2542,53 y teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es la MENOR VALOR

D.1. Ponderacion de las propuestas por el método del menor valor:

Obtenido el menor valor se procedera a ponderar las propuestas de acuerdo con la siguiente formula:

P Vi — VMIN
Puntajei= 80 x [ 1= (]—)
VM]N

Donde:

VMIN = Valor total corregide de la propuesta con el valor mas bajo dentro de las propuestas habilitadas

Vi = Valor total corregido de cada una de las propuestas i que se encuentran por encima de VMIN, y que fueron

habilitadas.

i = Namero de propuesta.

| VMIN | $ 1.197.028.235,00
[ Valor Propuesta |
| s 119702823500
[ Puntaje |
| Valor Propuesta |
| No se asigna puntaje, se rechaza la propuesta. |
ol iones: 1-Revisado el presentado por el oferente CONSORCIO RIO BLANCO 2015, se encuentra que el no realizé las aproximaci al peso como

establece el numeral 4,3,2,1 CONSIDERACIONES GENERALES "El oferente debe ajustar al peso los precios ofertados en el presupuesto de la Fase lll, en caso contrario el evaluador debera
aproximar los precios asi: cuando la fraccién decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso.” por tal motivo se realizé el ajuste correspondiente.

2- La propuesta econémica del proponente CONSORCIO RIO BLANCO 2015, no incluy en el FORMATO No. 6 de las Fases | y Fase II, el "PERSONAL REQURIDO" en Anexo No. 1, de los Terminos.
de Referencia, cuya inclusion en el proyecto es de caracter obligatorio tal como se indica en dicho anexo: "El personal anteriormente descrito para el contrato, seré de carécter obligatorio en el proyecto, por
lo cual los proponentes lo deberan tener en cuenta y considerar en su totalidad, al momento de elaborar su oferta econémica.” y por lo tantto el personal total requerido para el costeo de las fases | y II, no lo
tuvo en cuenta para el calculo del presupuesto, por lo anterior el proponente se encuentra incurso en las siguientes causales de rechazo sefialadas en el capitulo VI de los terminos de
referencia:

1,1 No estar la propuesta ajustada y abarcar la totalidad de los requisitos o condiciones técnicas exigidas. |...)

1.11. Cuando la propuesta técnica y econdmica sea parcial o totalmente ilegible”




