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PATRIMONIO AUTÓNOMO FINDETER - ANI  
BBVA ASSET MANAGEMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA 

 
PROGRAMA: PROYECTOS AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI 

 
CONVOCATORIA No. PAF-ANI-PS-004-2021 

  
OBJETO: CONTRATAR “LA ADMINISTRACIÓN, VIGILANCIA, CONTROL DE TRÁFICO, OPERACIÓN Y 
MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES FÉRREOS FACATATIVÁ - BOGOTÁ - BELENCITO Y LA CARO – 
ZIPAQUIRÁ”. 
 

INFORME DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN ECONÓMICA Y ASIGNACION 
DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)  

 
De conformidad con lo establecido en los Términos de Referencia, Sub-numeral 11 del numeral 3.1.1 “Informe de 
Evaluación Económica y Asignación De Puntaje (Orden De Elegibilidad)” Subcapítulo III “Evaluación y Calificación de las 
Propuestas”, del Capítulo II “Disposiciones Generales” y en el cronograma de la convocatoria, los interesados podían 
presentar observaciones al Informe de Evaluación Económica hasta las 5:00 pm del día 15 de julio de 2021, lapso durante 
el cual se presentaron tres (03) observaciones, frente a las cuales, se emitirá respuesta a través del presente documento 
en los siguientes términos: 
 
PROPONENTES:  
 
De: Alex Alberto Gallego Vélez <gerencia@serviciosarcom.com> 
Enviado: jueves, 15 de julio de 2021 4:26 p. m. 
Para: CONVOCATORIAS_AT <CONVOCATORIAS_AT@findeter.gov.co> 
Cc: pafindeterbbvaam.co@bbva.com <pafindeterbbvaam.co@bbva.com> 
Asunto: CONVOCATORIA No. PAF-ANI-PS-004-2021 
 

OBSERVACIÓN No. 1  
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RESPUESTA: 

 
RESPUESTA OBSERVACION No. 1:  

 
Una vez analizada la observación presentada, la Entidad aclara al proponente que, de acuerdo con lo estipulado en el 
informe de evaluación económica publicado el día 14 de julio de 2021, el oferente Consorcio Ferroviarios SAAR incurre 
en la causal de rechazo  expuesta en el numeral 1.37.22 de los Términos y Referencia, la cual reza “Cuando la propuesta 
económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores 
mínimos o superior a los valores máximos establecidos en los presentes términos de referencia”,  toda vez que el valor 
del componente “MANTENIMIENTO” ofertado por el proponente asciende a la suma de $2.383.215.496,36, 
incumpliendo así con lo dispuesto en el numeral 1.4.3 VALORES MAXIMOS Y MINIMOS PARA LA PROPUESTA 
ECONOMICA, de las Condiciones y Términos como se demuestra a continuación:    

 

 
 
Como puede observarse, es claro que el oferente incurrió en causal de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 
quinto del numeral 1.4.3, donde se establece lo siguiente:  
 

“El valor mínimo del presupuesto corresponde al descuento máximo que podrá otorgar el oferente dentro de su 
oferta económica, el cual se considera que garantiza el cumplimiento de las condiciones técnicas y de calidad 
requeridas para el proyecto, por lo cual el valor de la oferta y de sus componentes no podrá ser inferior al 
valor mínimo ni mayor al valor máximo so pena de rechazo de la propuesta.” (Subrayado y negrilla fuera de 
texto). 

 
Si bien es cierto, como usted lo manifiesta en su observación, las Condiciones y Términos reglaban el valor máximo 
para el AIU y el valor máximo de descuento, también es cierto que en ese mismo documento se reglaban los valores 
máximos y mínimos de cada componente tal y como se expuso.  
 
RESPUESTA OBSERVACION No. 2:  
 
El “Término de Referencia”, es uno solo y las condiciones establecidas en él se entienden y aplican de manera integral. 
Igualmente, sus estipulaciones son de estricto cumplimiento para los partícipes del proceso de selección sin que exista 
ningún orden jerárquico.  

 
Dejando claro lo anterior, se precisa que las ofertas al momento de verificación y evaluación están sujetas al 
cumplimiento de todas las reglas establecidas en los “Términos de Referencia” y sus disposiciones no se aplican de 
manera subjetiva. Por tal razón y de acuerdo con lo descrito en el numeral 1.37.30 de las CAUSALES DE RECHAZO 
la cual reza:  
 

“1.37. CAUSALES DE RECHAZO  
 
La CONTRATANTE rechazará la propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos: 
1.37.30. En los demás casos establecidos en los Términos de Referencia y en la Ley”. 
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Por tal razón, no puede desconocerse las demás causales de rechazo descritas para el proceso de selección, tal y 
como fue establecida en el numeral 1.4.3 VALORES MAXIMOS Y MINIMOS PARA LA PROPUESTA ECONOMICA 
que, para el efecto, se reitera: 

 
“El valor mínimo del presupuesto corresponde al descuento máximo que podrá otorgar el oferente dentro de su 
oferta económica, el cual se considera que garantiza el cumplimiento de las condiciones técnicas y de calidad 
requeridas para el proyecto, por lo cual el valor de la oferta y de sus componentes no podrá ser inferior al 
valor mínimo ni mayor al valor máximo so pena de rechazo de la propuesta.” (Subrayado y negrilla fuera 
de texto). 
 

En atención a lo anterior, el comité evaluador actuó dentro del marco de referencia en la verificación y evaluación de 
las ofertas presentadas en el proceso de contratación y garantizó con su actuar la transparencia y selección objetiva 
que el trámite conlleva. 

 
Vale la pena recordar que, de acuerdo con lo estipulado en la CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA PROPUESTA, el 
oferente Consorcio Ferroviarios SAAR en su oferta, manifiesta que:  
 

“… conozco los Términos de Referencia de la presente convocatoria, sus adendas e informaciones sobre 
preguntas y respuestas, así como los demás documentos relacionados con los trabajos, y acepto cumplir todos 
los requisitos en ellos exigidos” 

 
Por último, es necesario recordarle al oferente lo descrito en la Nota 3 del sub-numeral 5 del numeral 3.1.1 INFORME 
DE EVALUACIÓN ECONÓMICA Y ASIGNACIÓN DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)ECONÓMICA Y 
ASIGNACIÓN DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD), la cual dice:   
 

“Nota. 3: La elaboración de la oferta es de total responsabilidad del oferente, por lo cual asumirá las 
consecuencias que sobrevengan por efectos de los errores cometidos y evidenciados dentro del proceso de 
verificación y corrección aritmética efectuado por la entidad, tales como: La variación del valor total de la oferta, 
el rechazo de la oferta o las posibles pérdidas económicas, no pudiendo alegar en el futuro, reajuste al valor del 
contrato por este motivo.” 

 
RESPUESTA OBSERVACION No. 3:  

 
Si bien es cierto en la evaluación publicada el día 14 de julio de 2021 se utilizó el término “etapa”, también lo es que los 
términos de referencia establecieron el mismo efecto para el concepto de “componente”, para el cual el Consorcio 
Ferroviarios SAAR ofertó un valor inferior al establecido como valor mínimo para el componente MANTENIMIENTO, 
por lo cual se reitera que, de acuerdo a lo descrito en el  numeral 1.4.3 y contrario a lo manifestado en la observación, 
la oferta económica sí incurre en una causal de rechazo estipulada en los Términos Referencia. 
 
Adicionalmente, el uso del término etapa obedeció a un error de transcripción independientemente del valor ofertado 
por debajo del mínimo establecido como se indica a continuación, así:  
 

COMPONENTE 
VALOR MÍNIMO – TERMINOS DE 

REFERENCIA 
VALOR OFERTADO - Consorcio 

Ferroviarios SAAR 

MANTENIMIENTO $ 2.438.574.253,00 $ 2.383.215.496,36 

 
RESPUESTA OBSERVACION No. 4:  

 
Como ya se señaló, los Términos de Referencia reglaron unos valores máximos y mínimos para cada uno de los 
componentes descritos en el cuadro relacionado en el numeral 1.4.3 VALORES MAXIMOS Y MINIMOS PARA LA 
PROPUESTA ECONOMICA. Como se transcribe a continuación:  
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E igualmente como se manifestó con anterioridad, es claro que los valores de los componentes ofertados no podrán 
ser inferiores al valor mínimo establecido so pena de rechazo.  
   
Vale aclara que la entidad no cometió ningún error frente al valor mínimo establecido para los componentes 
MANTENIMIENTO, VIGILANCIA y SEGURO (POLIZA VÍA Y MATERIAL RODANTE) COSTO REEMBOLSABLE, ya 
que de acuerdo con la estructuración de proyecto, los valores de cada uno de estos componentes son valores globales 
y se ejecutarán de acuerdo con la necesidad del corredor férreo, hasta agotar los recursos de dichos componentes.   
 
Por último y con respecto al valor total de la oferta, es claro que el Consorcio Ferroviarios SAAR, si bien no ofertó un 
valor inferior al mínimo establecido en los Términos de Referencia para el valor total del presupuesto estimado, si ofertó 
un valor inferior del valor mínimo establecido para el componente MANTENIMIENTO, y es con base en este hecho que 
se aplica la causal de rechazo. 
 
RESPUESTA OBSERVACION No. 5:  
 
Los valores máximos y mínimos de los componentes MANTENIMIENTO, VIGILANCIA y SEGURO (POLIZA VÍA Y 
MATERIAL RODANTE) COSTO REEMBOLSABLE, no podían ser objeto de modificación por parte de los oferentes, 
tal y como se indica en los términos de referencia y la evaluación económica publicada. 
 

 
 
Ahora bien, como se pude extraer del cuadro adjunto a su observación, el Consorcio Ferroviarios SAAR no ofertó 
valores inferiores a los mínimos permitidos en los Términos de Referencia para los componentes de VIGILANCIA y 
SEGURO (POLIZA VÍA Y MATERIAL RODANTE) COSTO REEMBOLSABLE de conformidad con lo establecido en los 
Términos, no obstante para el componente de mantenimiento presentó un porcentaje de descuento el cual equivale a 
un 2.27%, lo que permite concluir que es un ofrecimiento del valor mínimo aceptado, razón por la cual su oferta 
económica es rechazada por el comité evaluador.  
 
RESPUESTA OBSERVACION No. 6:  
 
Como ya se ha aclarado a lo largo del presente documento, los Términos de Referencia establecieron un valor máximo 
de AIU y un valor máximo y mínimo para cada uno de los componentes, razón por la cual, los oferentes, una vez 
realizados los cálculos de su propuesta económica, debían ofrecer un valor de AIU que se ajustara a los rangos 
máximos y mínimos establecidos para los componentes. Para el consorcio Ferroviarios SAAR, al ofertar un valor inferior 
en el componente de Mantenimiento de acuerdo con el mínimo establecido, quedó inmerso en la causal de rechazo 
prevista en el inciso quinto del numeral 1.4.3 de los Términos de Referencia. 
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Si bien es cierto en el folio 15 de las Términos de Referencia se incluye la nota por usted mencionada, no es cierto que 
todos los oferentes incurrirían en causal de rechazo, puesto que ninguno de los demás proponentes, ofertó un valor 
inferior al valor mínimo establecido en los Términos de Referencia para el componente MANTENIMIENTO, y todos se 
ciñeron a los solicitado en el formulario No. 4. 
 
RESPUESTA OBSERVACIÓN 7 
 
Se informa al interesado que dado a un error de digitación el valor de $12.409.480.661,00 relacionado en la 
“OBSERVACIÓN” del cuadro de la página 3, de la EVALUACIÓN ASIGNACIÓN DE PUNTAJE no es valor de la oferta 
seleccionada, sino es el valor de $12.434.877.030 relacionado en la columna “valor de la propuesta Económica” del 
mismo cuadro,  en el que se determina el orden de elegibilidad. 
 
De conformidad con lo expuesto, es claro que el oferente incurre en causal de rechazo, razón por la cual no es 
procedente su solicitud y se mantiene el resultado del Informe de Evaluación Económica y Asignación de Puntaje (Orden 
de Elegibilidad). 
 

  
De: Luis Niño <lanc.licitacion@rahsingenieria.com> 
Enviado: jueves, 15 de julio de 2021 4:47 p. m. 
Para: CONVOCATORIAS_AT <CONVOCATORIAS_AT@findeter.gov.co> 
Asunto: Observaciones al Informe Económico / PAF-ANI-PS-004-2021 
 

OBSERVACIÓN No. 2 
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RESPUESTA: 

 
Si bien la observación no está dirigida al Informe de Evaluación Económica y Asignación de Puntaje (Orden de 
Elegibilidad), nos permitimos responder en este informe al interesado que, dentro de la documentación aportada 
(Archivo en PDF y archivo en EXCEL) por el proponente Consorcio Ferroviarios SAAR fue posible validar todo lo 
relacionado con la oferta económica incluyendo el desglose de Factor Multiplicador tal y como es solicitado en los 
Términos de Referencia. En tal sentido, el proponente no incurre en la causal de rechazo señalada en la observación 
ni en otra, quedando de esta forma habilitado para continuar en el proceso de evaluación en el aspecto mencionado. 
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Corolario de lo anterior, y como puede evidenciarse a continuación, el Consorcio Ferroviarios SAAR aportó dentro del 
proceso el “Desglose del Factor Multiplicado” como a continuación se expone: 

 

 
 
 

Por otra parte, con relación a la discriminación de la tarifa del IVA, respecto de los demás oferentes objeto de la 
evaluación económica, el FORMATO OFERTA ECONÓMICA no tiene ninguna casilla en dónde se requiera diligenciar 
el valor correspondiente en porcentaje del IVA establecido para el Territorio Nacional; pero en cambio sí se dejó una 
casilla para diligenciar la tarifa del IVA el cual corresponde al valor ofertado para la elaboración de la operación 
aritmética correspondiente, ejercicio que fue realizado correctamente por el oferente. 
 
Lo anterior, sin perjuicio del resultado del Informe de Evaluación Económica y Asignación de Puntaje (Orden de 
Elegibilidad) publicado el 14 de julio de 2021. 
 

 
From: M. Alessandra Rodriguez <edc.licitaciones@gmail.com> 
Sent: Thursday, July 15, 2021 9:53:44 AM 
To: CONVOCATORIAS_AT <CONVOCATORIAS_AT@findeter.gov.co> 
Subject: Observación informe de Evaluación económica PAF-ANI-PS-004-2021 
 

OBSERVACIÓN No. 3 

 
Buen día. 
 
Por medio de la presente queremos indicar que el valor mencionado en la observación del cuadro EVALUACIÓN 
ASIGNACIÓN DE PUNTAJE (Pág. 15) es de $12.434.877.030 y no de $12.409.480.661,00. 
 

RESPUESTA: 

 
Se informa al interesado que dado a un error de digitación el valor de $12.409.480.661,00 relacionado en la 
“OBSERVACIÓN” del cuadro de la página 3, de la EVALUACIÓN ASIGNACIÓN DE PUNTAJE no es valor de la oferta 
seleccionada, sino es el valor de $12.434.877.030 relacionado en la columna “valor de la propuesta Económica” del 



 
 

 

Página 11 de 11 
 

mismo cuadro,  en el que se determina el orden de elegibilidad. En tal sentido, el resultado obtenido por los proponentes 
habilitados en relación con el valor ofertado después de redondeo, es el siguiente: 
 

 
 

 
 

PATRIMONIO AUTÓNOMO FINDETER - ANI  
BBVA ASSET MANAGEMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA 

 
 


