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PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER - ANI
BBVA ASSET MANAGEMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA

PROGRAMA: PROYECTOS AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
CONVOCATORIA No. PAF-ANI-PS-004-2021

OBJETO: CONTRATAR “LA ADMINISTRAQION, VIGILANCIA, CONTROL DE TRAFICO, OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES FERREOS FACATATIVA - BOGOTA - BELENCITO Y LA CARO -
ZIPAQUIRA".

INFORME DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION
DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)

De conformidad con lo establecido en los Términos de Referencia, Sub-numeral 11 del numeral 3.1.1 “Informe de
Evaluacion Econdmica y Asignacion De Puntaje (Orden De Elegibilidad)” Subcapitulo 11l “Evaluaciéon y Calificacion de las
Propuestas”, del Capitulo Il “Disposiciones Generales” y en el cronograma de la convocatoria, los interesados podian
presentar observaciones al Informe de Evaluacion Econémica hasta las 5:00 pm del dia 15 de julio de 2021, lapso durante
el cual se presentaron tres (03) observaciones, frente a las cuales, se emitira respuesta a través del presente documento
en los siguientes términos:

PROPONENTES:

De: Alex Alberto Gallego Vélez <gerencia@serviciosarcom.com>
Enviado: jueves, 15 de julio de 2021 4:26 p. m.

Para: CONVOCATORIAS_AT <CONVOCATORIAS_AT@findeter.gov.co>
Cc: pafindeterbbvaam.co@bbva.com <pafindeterbbvaam.co@bbva.com>
Asunto: CONVOCATORIA No. PAF-ANI-PS-004-2021

OBSERVACION No. 1

Maedellin, 15 de julio de 2021.

Sefores )

PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER - ANI
convocatorias_at@findeter.gov.co
pafindeterbbvaam.co@ bbva.com

Bogota D.C. - Colombia

Referencia : CONVOCATORIA No. PAF-ANI-PS-004-2021

Proponente : Consorcio Ferroviarios SAAR

ASUNTO : Observaciones Informe de Asignacion Econdmica y Puntaje —
Orden de Elegibilidad

Cordial saludo,

Alex Alberto Gallego Vélez, mayor y capaz, domiciliado y residente en Medellin, identificado
con cédula de ciudadania No.70°324.626 de Girardota, obrando como representante legal
del CONSORCIO FERROVIARIOS SAAR. con domicilio en Medellin, de manera
respetuosa me permito realizar observaciones al Informe de Asignacion Econdmica y
Puntaje de la Convocatoria PAF-ANI- PS - 004-2021, publicado el dia 14 de julio hogafio,
fundamentado en lo siguiente:

1. EXPOSICION DE LAS OBSERVACIONES

“Una vez la prop: a (sic), se valida que para el VALOR
TOTAL OBRA (1) ofertado de las Etapas 1, 2 y 3, es inferior al valor minimo establecido en
los Términos de Referencia..

Por lo anterior el proponente no cumple con las condiciones establecidas en los Términos
de Referencia e incurre en la siguiente causal de RECHAZO:

1.37.22 Cuando la propi ica pr para el proyecto y sus etapas, luego
de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores
i en los pr de
para la respectiva propuesta econdmica o efapa, asi como también, cuando los valores
i . sean a los valores minimos o superiores a los valores
en ios de ia.”

OBSERVACION 1: Para facilitar la explicacién que a continuacién se expone, se adjunta
imagen del numeral 1.4.3. del pliego de condiciones de la CONVOCATORIA No. PAF-ANI-
PS-004-2021 cuyo objeto es “La Administracién, Vigilancia, Control de Trafico, Operacion

Pagina 1 de 11



{fiduprevisora) Findeteré

Banca de Desarrollo Territorial

y de los C: Férreos F & - Bogoté - Belencito y La Caro —
Zipaquird™

43 Y A

A cortreacee, w0 muiwmydv‘rmawom
wmnaumuwumum

La clena del seponests deberd Meaizane Nnendo come nfenaca, ks valones TSRS y o8 Koes mdenos 0o

oy’ presertad: &
corruacin, y on of S s Setele o pempum chosl
< VALOR WADMODEL ALY
compenentes sel AU o 208e% fechray oel

h ‘Va\mdmﬁam

i = — |

Findeter4 BBVA

[ ppmen desech corsdesy ar v fropends scnaTen By o m-wm‘-:,--'-:
méing tol ssor df Presguestc Estrac (PE) 1ol a8 oo Sara Cade @no de s . presertados
aeromete

1 valr mimo O 2eS0esin Comesponde  0escunn TR Q06 POCTE ClGE & olerents derts de sy ol
eccrdrmes, of cual 96 CoPaers Qut s @ cutphnients do s condcnes Meveas i Se cullded el purs
o proyecia 201 b cull  valr de b clarta y de s comprnentes n0 odrd wer infercr o valor s 1 ey o wier
TR 50 00 08 NCharo 90 W peopaee

La chorta O proponents Secerd aiZanse 1onendo ComD IANenGilL ko6 VakonDs mAToS y TEATOS 573 G308 035, 35
oo of 1308 gm0 Je AL

] porcesi do descvents gat e exliblarcs o Mm-mmm.mnun
fers releconades oo @ USTADO DE F@Eﬁbﬁﬂi‘iﬂcumwhw

mawu-mmmm¢muu-y.mlmuw

o
¢ EENRLO
DESCRIPCION VALOR TOTAL
PRESUFUESTO OFIGAL (eckye AU e VA) | A $ 12T HOATAI0
PRESUFUESTO OFERTADD (ke MU 0 7/A) | B 311708327 7.0
DESCUENTO EXPREEADO BN PESCS A R X0
| PORCENTAJE OE DESCUENTO OFERTADO | DeGiA 0%
XPRESADO EN %

La Entidad es clara al indicar en el numeral de marras, un valor “MAXIMO" que debia tener
el AlU para el componente de obra y para el componente de vigilancia, lo cual permite
colegir que el monto a presentar para el AlU no debe pasar ese techo que indica el pliego
de condiciones.

Adicinnalmenta, as dam an indicar qua al valar minima del prsipoestn cnemspanda al
“DESCUENTO MAXIMO™ que podra otorgar el oferente dentro de su oferta econdmica,
dando ademas la explicacion de como se debia calcular el porcentaje de descuento (PD),
haciendo hincapié en que este debia ser "DE HASTA 10%".

OBSERVACION 2: Las causales de RECHAZO deben ser taxativas y no estan sujetas a
una interpretacion subjetiva, por tanto, la Causal de rechazo aludida por parte de la entidad
mo es aplicable, pues el valor tolal de la propuesta econdmica que presentd el Consorcio
que represento, se encuentra dentro del rango establecido entre el minimo v el maximo
definidos en los términos de referencia.

Fara mayor claridad, el subcapitulo 3 gue se ocupa especificamente de los criterios de
evaluacion y calificacion de las propuestas en su apariado 3.1.1 numemal 7 define de
manera TAXATIVA las condiciones que dardn origen al rechazo de propuestas, luego de
la verificacion de la oferta econdmica siendo estas dnicamente:

a. Cuando el valor total de la propuesia econdmica comegida, presente un valor inferior al
walor: minimo o superior al valor maximao del valor oficial estimado para la convocatoria en
los términos de refarencia.

b. En caso de no contemplarse por parfe del oferenta, alguna exencién o varacion an el
aspecio tributario local por motivo del lugar de ejecucian del contrato o del bien o servicio
a ofertar establecidos en los términos de referencia.

OBSERVACION 3: Ademas de ko anterior, la causal de rechazo expresada no es aplicable
come (&l para el componente evaluado, pues la ejecucion del objeto contractual no se da
por “etapas” y en ningln aparie de los rminos del pliego de condicionas se establecen
cudles son |as “elapas” de ejecucion de dicho objelo, por el contrario, si esta claramente
dicho que son *COMPONENTES™ los que hacen parte del desamollo del objeto contractual,
estos son los que se definen en el numeral 1.4.3. de los téminos de referencia.

Si bien en este numeral, se establecen unos valores minimos y maximos para cada
COMPONENTE, el pliege no establece una causal laxativa, como legalimente debe
suceder para el rechazo de la propuesta econdmica del proponente en razdn de superar o
disminuir estos maximos o estos minimos en sus componentes; lo que si hace la entidad
en el pliego de condiciones, as establecer un maximo de descuenio que puede ofrecer el
proponente para que su oferta no sea rechazada, y en eslo la propuesta del Consorcio
Ferroviarios SAAR, cumple a cabalidad. Reileramos que lo que establece los términos de
referencia y que se expresa por parte de la entidad como causal de rechazo de nuestra
oferta econdmica, s una causal gque indica gue el rechazo suceders en el evenio an gue
el proponente supere los valores maximos o esté por debajo de unos valores minimos an
alguna de las etapas, témino éste — al de elapas - que no es aplicable al proceso licitatorio
gue nos ocupa, toda vez que wuna “etapa” dentro del desarmollo confractual, se entiende
come el periodo o parte diferenciada en que se divide el progreso de una accién o un
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proceso, etapa que por demas es preclusiva, lo que no es ni puede equip

alos v —elde - en los que la entidad claramente

dividio el formato nimero 4 de la oferta econémica del proceso licitatorio.

OBSERVACION 4: Su entidad p un error de digitacion en el pliego de condiciones,
como se observa en la imagen del cuadro que a i ion p donde se evi i
que Gni se permite un d en el de “ADMINISTRACION,

CONTROL DE TRAFICO, SOCIAL" Los otros componentes se encuentran con un valor
0% de posible descuento ofertado, caso que evidentemente esta errado, teniendo en
cuenta que para que esto suceda, el pliego no estaria permiti que los prop
oferten un AlU menor al oficial, caso no expuesto dentro del pliego, y a contrario sensu, lo
que si indica, es que el AlU no puede exceder unos valores "MAXIMOS", pero no refiere
los valores minimos.

[;-.«. s
Cornenase o s |

Do ammcnrt s e . o PROMIPUATO DETADD - P Torst ams e aummentn ot prgmcts e St &
Pohttel

15108 PARALES
11 P Lo v
T e aveimin

Ademds de lo anotado, el cuadro de referencia, muestra un error en la sumatoria de la
columna de los valores mini de cada P pues al sumar cada uno de estos,
nos da un resultado de 12.094.243.665,30, y no 11.732.064.430,20. Si observamos la
diferencia de estos dos datos, nos da un resultado de 362.179.235,10, valor gque

al i (10%) que se podia realizar a los componentes
“Mantenimiento” y "Vigilancia”. Esto, que aparentemente es un error de suma, nos permite
colegir que la intension real de éste cuadro era disminuir hasta en un diez por ciento (10%)
los valores de los Componentes de “MANTENIMIENTO" y “VIGILANCIA", pues calculado
de esta manera, el cuadro quedaria con el componente "MANTENIMIENTO", menos el
10%, con un valor de 2.194.716.827,70 y el componente de “VIGILANCIA", haciendo éste
mismo calculo, quedaria con un valor de 1.064.896.288 .20, y el resultado de la sumaloria
de esa columna de "Valor Minimo™ serfa por 11.732.064.430,20. Aca la muestra de lo

indicado:
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OBSERVACION 5: Tomando entonces el cuadro anterior, que tendria el cumplimiento de
Io indicado en el plego del "HASTA EL 10%” de descuento ofertado, la propuesia del
Consorcio que represento, FERROVIARIOS SAAR, es comecla como se indicard en el
cuadro que a continuacidn muestro, pues los valores gue presentamos, no estan por
debajo, ni por encima, de los maximes y minimos que la entidad debié establecer.
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QBSERVACION & Sumado al desacierto del calculo del Al que se presenta en todo el
pliego de condicionas del proceso, como se ha expresado an las obsarvacionas anteriores,
tenemos que es de especial relevancia, que, en el formulario de precios incluido en los
términos de referencia del proceso licitatorio, a folio 15, se incduya una nofa que dice:
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“NOTA 1: Se debe tener en cuenta que el PRECIO UNITARIO incluye el valor de ALU."
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Dx:hanotamasmemdaencmmapovla i al de calcular el precio total del
de i dentro de dicho formulario, pues luego de sumar el valor de

cada uno de los items, se le adiciona el monto del AlU, como si éste no estuviera incluido

en el precio unitario, como bien lo indica la "nota” que referenciamos.

Al no hacer caso a esta “Nota 17, todos los proponentes estariamos inmersos en causal de

de las p! t p
OBSERVA%N 7. Como se observa en el cuadro que al final de la presente observacion
expongo, a folio 15 del de E y Asignacion de Puntaje (Orden
De Elegibilidad), con fecha de publicacion: 14 de julio de 2021, dice el Gitimo parrafo:
“Observacion: Como ltado de la E ion Econémica, se tiene en primer orden de

elegibilidad a la fima CONSORCIO RAED FERREO con un puntaje de 100.0000000, un
valor ofertado de $12,409.480661,00 y una diferencia con el Presupuesto Estimado de
$442.083.448,00." (Subrayado de quien aca escribe)

Suma resaltada ($12.409.480.661,00) que es el valor total de la propuesta del Consorcio

que represento Ferroviarios SAAR, pou' ende alli hay un error grave que obhga ala
realizacién de un nuevo inf¢ de y asig de p 1
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. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Debe considerarsa, frente a la vocacidn de admisibilidad de nuestra propuesta, el postulado
de interpretacion del pliego como lo ha expresado el Honorable Consejo de Estado el cual
frente a situaciones de cardcter oscuro del pliego, o dados a una interpretacidon como la que
mos convoca, llama diferentes fuentes de la tradicion juridica romana —"cum in verbis nulla
ambiguilas est, non debel admilli voluntatis quaestio™ y medieval —"in claris non fit
interpretatio™, incorporadas ampliamente dentro de la ley 80 de 1993 en su arficulo 28.-
“Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de
consulta su espirtu. Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la
ley, recurrir a su intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la
historia fidedigna de su establecimiento.” (negrilla propia).

Ahora bien, complementa nuestro argumento ko manifestado en sentencia 11001-03-15-
000-2012-01292-00, Consejo de Estado, Seccion Segunda, del dia 28 de agosto de 2012,
gue indica: “La Sala encuentra pertinente recordar que existe una regla de interpretacidn,
consagrada en diferentes ariculos de nuestro ordenamiento juridico, denominada
interpretacion sistemalica o coherente, la cual pone de presente la comelacién entre las
partes constitutivas de wn discurso, como de cada manifestacién del pensamiento, y su
referencia comin al todo dal que hacen parte —“incivile est, nisi iola lege parspecta, una
gliqua particula eius proposita iwducare vel respondere™. La correlacion y referencia
posibilitan la luminacidn reciproca del significado entre el iodo y los elemantos constitutivos.

De conformidad con este criterio, los pliegos y la propuesta deben ser interpretados en
funcidn de las diferentes partes gue los conforman, sin aislar o separar una de ellas del
conjunio” es da notar que no se estd haciendo una interpretacidn sistematica del pliego,
sino qua se esld desmembrando el mismo asgregando situaciones no taxativas en éste, que
hacen gue claramente se vulnare la regla, y se nos priva, sin fundamento alguno de nuestra
wocacitn adjudicataria.
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. SOLICITUD

En mérito de lo anteriormente expuesio, y teniendo en cwenta la confusion que trae el pliego
en la definicidn de los montos del AlU, y el error que a folio 15 del Informe de Evaluacion
Econdmica y Asignacidn de Puntaje (Orden De Elegibilidad), con fecha de publicacidn 14
de julio de 2021, ¥ que trae como resultado de la Evaluacion Econdmica, en el primer orden
da elegibilidad a la firma Consorcio Raed Férmeo con um valor ofertado de
$12.409.480.661,00 suma que es & valor iolal de la propuesta del Consorcio que
reprasento FERROVIARIOS S5AAR, se solicita muy comedidamente |a realizacion da un
nuevo informe de evaluacion econdmica y asignacidn de puntaje, donde no se rechace la
propuesta econdmica presentada por el Consorcio que represento, y la asignacidn de
puntaje que nas permita aspirar a la adjudicacion del contrato, sdemas

RESPUESTA:

RESPUESTA OBSERVACION No. 1:

Una vez analizada la observacidn presentada, la Entidad aclara al proponente que, de acuerdo con lo estipulado en el
informe de evaluacidn econdmica publicado el dia 14 de julio de 2021, el oferente Consorcio Ferroviarios SAAR incurre
en la causal de rechazo expuesta en el numeral 1.37.22 de los Términos y Referencia, la cual reza “Cuando la propuesta
econdmica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores
minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes términos de referencia”, toda vez que el valor
del componente “MANTENIMIENTO” ofertado por el proponente asciende a la suma de $2.383.215.496,36,
incumpliendo asi con lo dispuesto en el numeral 1.4.3 VALORES MAXIMOS Y MINIMOS PARA LA PROPUESTA
ECONOMICA, de las Condiciones y Términos como se demuestra a continuacién:

COSTOS GENERALES
COMPONENTE VALOR MIiNIMO VALOR MAXIMO
MANTENIMIENTO $  2438.574.253,00 $  2.438.574.253,00

Como puede observarse, es claro que el oferente incurrié en causal de rechazo de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
quinto del numeral 1.4.3, donde se establece lo siguiente:

“El valor minimo del presupuesto corresponde al descuento maximo que podra otorgar el oferente dentro de su
oferta econbmica, el cual se considera que garantiza el cumplimiento de las condiciones técnicas y de calidad
requeridas para el proyecto, por lo cual el valor de la oferta y de sus componentes no podra ser inferior al
valor minimo ni mayor al valor maximo so pena de rechazo de la propuesta.” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Si bien es cierto, como usted lo manifiesta en su observacion, las Condiciones y Términos reglaban el valor maximo
para el AlU y el valor maximo de descuento, también es cierto que en ese mismo documento se reglaban los valores
maximos y minimos de cada componente tal y como se expuso.

RESPUESTA OBSERVACION No. 2:

El“Término de Referencia”, es uno solo y las condiciones establecidas en él se entienden y aplican de manera integral.
Igualmente, sus estipulaciones son de estricto cumplimiento para los participes del proceso de seleccion sin que exista
ninglin orden jerarquico.

Dejando claro lo anterior, se precisa que las ofertas al momento de verificacion y evaluacion estan sujetas al
cumplimiento de todas las reglas establecidas en los “Términos de Referencia” y sus disposiciones no se aplican de
manera subjetiva. Por tal razon y de acuerdo con lo descrito en el numeral 1.37.30 de las CAUSALES DE RECHAZO
la cual reza:

“1.37. CAUSALES DE RECHAZO

La CONTRATANTE rechazara la propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos:
1.37.30. En los demas casos establecidos en los Términos de Referencia y en la Ley”.
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Por tal razén, no puede desconocerse las demas causales de rechazo descritas para el proceso de seleccion, tal y
como fue establecida en el numeral 1.4.3 VALORES MAXIMOS Y MINIMOS PARA LA PROPUESTA ECONOMICA
que, para el efecto, se reitera:

“El valor minimo del presupuesto corresponde al descuento maximo que podra otorgar el oferente dentro de su
oferta econémica, el cual se considera que garantiza el cumplimiento de las condiciones técnicas y de calidad
requeridas para el proyecto, por lo cual el valor de la oferta y de sus componentes no podra ser inferior al
valor minimo _ni mayor al valor maximo so pena de rechazo de la propuesta.” (Subrayado y negrilla fuera
de texto).

En atencion a lo anterior, el comité evaluador actud dentro del marco de referencia en la verificacion y evaluacién de
las ofertas presentadas en el proceso de contratacion y garantizé con su actuar la transparencia y seleccion objetiva
que el tramite conlleva.

Vale la pena recordar que, de acuerdo con lo estipulado en la CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA, el
oferente Consorcio Ferroviarios SAAR en su oferta, manifiesta que:

“... conozco los Términos de Referencia de la presente convocatoria, sus adendas e informaciones sobre
preguntas y respuestas, asi como los demas documentos relacionados con los trabajos, y acepto cumplir todos
los requisitos en ellos exigidos”

Por ultimo, es necesario recordarle al oferente lo descrito en la Nota 3 del sub-numeral 5 del numeral 3.1.1 INFORME
DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD)ECONOMICA Y
ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD), la cual dice:

“Nota. 3: La elaboracién de la oferta es de total responsabilidad del oferente, por lo cual asumira las
consecuencias que sobrevengan por efectos de los errores cometidos y evidenciados dentro del proceso de
verificacion y correccion aritmética efectuado por la entidad, tales como: La variacion del valor total de la oferta,
el rechazo de la oferta o las posibles pérdidas econémicas, no pudiendo alegar en el futuro, reajuste al valor del
contrato por este motivo.”

RESPUESTA OBSERVACION No. 3:

Si bien es cierto en la evaluacién publicada el dia 14 de julio de 2021 se utilizé el término “etapa”, también lo es que los
términos de referencia establecieron el mismo efecto para el concepto de “componente”, para el cual el Consorcio
Ferroviarios SAAR oferté un valor inferior al establecido como valor minimo para el componente MANTENIMIENTO,
por lo cual se reitera que, de acuerdo a lo descrito en el numeral 1.4.3 y contrario a lo manifestado en la observacion,
la oferta econémica si incurre en una causal de rechazo estipulada en los Términos Referencia.

Adicionalmente, el uso del término etapa obedecié a un error de transcripcion independientemente del valor ofertado
por debajo del minimo establecido como se indica a continuacion, asi:

VALOR MINIMO — TERMINOS DE | VALOR OFERTADO - Consorcio
COMPONENTE REFERENCIA Ferroviarios SAAR
MANTENIMIENTO $2.438 574.253.00 $2.383.215.496.36

RESPUESTA OBSERVACION No. 4:

Como ya se sefiald, los Términos de Referencia reglaron unos valores maximos y minimos para cada uno de los
componentes descritos en el cuadro relacionado en el numeral 1.4.3 VALORES MAXIMOS Y MINIMOS PARA LA
PROPUESTA ECONOMICA. Como se transcribe a continuacion:
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COSTOS GENERALES
COMPONENTE VALOR MINIMO VALOR MAXINO
MANTENIMIENTO 3 2438.574.253.00 S 243857425300
ADMINISTRACIO N'SESFLTLRGL DETRAFICO. | ¢ 704445131430 §  7.827.168.127.00
VIGILANCIA 5 1.183218.098,00 S 1.183.218.088,00
SEGUROD (POLIZA VIA Y MATERIAL

RODANTE) COSTOREEMBOLSABLE | § 14280000000 S 1.428.000.000,00

E igualmente como se manifesto con anterioridad, es claro que los valores de los componentes ofertados no podran
ser inferiores al valor minimo establecido so pena de rechazo.

Vale aclara que la entidad no cometié ningin error frente al valor minimo establecido para los componentes
MANTENIMIENTO, VIGILANCIA y SEGURO (POLIZA ViA Y MATERIAL RODANTE) COSTO REEMBOLSABLE, ya
que de acuerdo con la estructuracion de proyecto, los valores de cada uno de estos componentes son valores globales
y se ejecutaran de acuerdo con la necesidad del corredor férreo, hasta agotar los recursos de dichos componentes.

Por dltimo y con respecto al valor total de la oferta, es claro que el Consorcio Ferroviarios SAAR, si bien no oferté un
valor inferior al minimo establecido en los Términos de Referencia para el valor total del presupuesto estimado, si ofert6
un valor inferior del valor minimo establecido para el componente MANTENIMIENTO, y es con base en este hecho que
se aplica la causal de rechazo.

RESPUESTA OBSERVACION No. 5:

Los valores méaximos y minimos de los componentes MANTENIMIENTO, VIGILANCIA y SEGURO (POLIZA VIiA Y
MATERIAL RODANTE) COSTO REEMBOLSABLE, no podian ser objeto de modificacidn por parte de los oferentes,
tal y como se indica en los términos de referencia y la evaluacidn econdémica publicada.

COSTOS GENERALES
COMPONENTE VALOR MiNIMO VALOR MAXIMO

MANTENIMIENTO § 2.438.574.253,00 § 243857425300
ADMINISTRACION, CONTROL DE TRAFICO, ] 7.044.451.314,30 §  7.827.168.127,00

SOCIAL
VIGILANCIA ] 1.183.218.098,00 §  1.183.218.098,00

SEGURO (POLIZA VIA Y MATERIAL

RODANTE) COSTO REEMBOLSABLE ] 1.428.000.000,00 §  1.428.000.000,00
TOTAL 5 11.732.064.430,20 § 12.876.960.478.00

Ahora bien, como se pude extraer del cuadro adjunto a su observacién, el Consorcio Ferroviarios SAAR no ofertd
valores inferiores a los minimos permitidos en los Términos de Referencia para los componentes de VIGILANCIA y
SEGURO (POLIZA ViA'Y MATERIAL RODANTE) COSTO REEMBOLSABLE de conformidad con lo establecido en los
Términos, no obstante para el componente de mantenimiento presentd un porcentaje de descuento el cual equivale a
un 2.27%, lo que permite concluir que es un ofrecimiento del valor minimo aceptado, razén por la cual su oferta
economica es rechazada por el comité evaluador.

RESPUESTA OBSERVACION No. 6:

Como ya se ha aclarado a lo largo del presente documento, los Términos de Referencia establecieron un valor maximo
de AIU y un valor maximo y minimo para cada uno de los componentes, razén por la cual, los oferentes, una vez
realizados los calculos de su propuesta econdémica, debian ofrecer un valor de AlU que se ajustara a los rangos
maximos y minimos establecidos para los componentes. Para el consorcio Ferroviarios SAAR, al ofertar un valor inferior
en el componente de Mantenimiento de acuerdo con el minimo establecido, quedd inmerso en la causal de rechazo
prevista en el inciso quinto del numeral 1.4.3 de los Términos de Referencia.
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Si bien es cierto en el folio 15 de las Términos de Referencia se incluye la nota por usted mencionada, no es cierto que
todos los oferentes incurririan en causal de rechazo, puesto que ninguno de los demas proponentes, ofertd un valor
inferior al valor minimo establecido en los Términos de Referencia para el componente MANTENIMIENTO, y todos se
cifieron a los solicitado en el formulario No. 4.

RESPUESTA OBSERVACION 7

Se informa al interesado que dado a un error de digitacion el valor de $12.409.480.661,00 relacionado en la
“OBSERVACION” del cuadro de la pagina 3, de la EVALUACION ASIGNACION DE PUNTAJE no es valor de la oferta
seleccionada, sino es el valor de $12.434.877.030 relacionado en la columna “valor de la propuesta Econémica” del
mismo cuadro, en el que se determina el orden de elegibilidad.

De conformidad con lo expuesto, es claro que el oferente incurre en causal de rechazo, razén por la cual no es
procedente su solicitud y se mantiene el resultado del Informe de Evaluacion Econémica y Asignacion de Puntaje (Orden
de Elegibilidad).

De: Luis Nifo <lanc.licitacion@rahsingenieria.com>

Enviado: jueves, 15 de julio de 2021 4:47 p. m.

Para: CONVOCATORIAS_AT <CONVOCATORIAS_AT@findeter.gov.co>
Asunto: Observaciones al Informe Econémico / PAF-ANI-PS-004-2021

OBSERVACION No. 2

Bogota D.C., 15 de julio da 2021

Seforas
PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER - ANI
Bogota D.C. - Calambia

Refarancia: CONVOCATORIA No. PAF-ANI-PS-004-2021

Objzto: CONTRATAR “LA MHHEMIQN._VIBILANCUL CONTROL DE TR.ﬁ.fICO. OPERACION Y
MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES FERREQS FACATATIVA - BOGOTA - BELENCITO Y LA
CARO - ZIPACQUIRA™.

Respetadas Sefiones:

Die conformidad con |=s propuestas econdmicas publicadas &l dia de hoy 13 de julio de 2021 en la pagina
da FINDETER, solicitamos a la Entidad considarar las siguientes observaciones en la Evaluacitn
ecandmica de dichas oferias:

1. El Consorcio Femoviarios SAAR no induyo el desglose de Facior M.llliplil:adnr, fal como o es
solicitade en la Nota 2 del Formato Ma. 4 Oferta Econdmica, por lo fano, incurme en la causal de
rachazo Mo. 1.37.23: Cuandc la mcpuas.!a Econdmica 28 palt.\a[ affa.rnam.'a oonl:l’lc.unada.
ilegible, o gyan Ef 11 K
del procesa’. Subrayadu 'r EN negnla ﬁ.naradmmu

En consecuencia, solictamos a la Enfidad rechazer al proponente Consondo Ferroviarios SAAR

Por abro lada, &l Consorcio Femoviancs SAAR no discrimina el % del IVA conforme a lo solicitado
en &l rumeral 6. del numeral 3.1.1. INFORME EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE
PUNTAJE {ORDEN DE ELEGIBILIDAD}, en cuanio a:

[}

E. Rewisitn dal IVA: B ofarents dshs indicar an su ofsra scondmica la fanfa dal IVA apilicable al
objedo confrachral. En caso de no indicarls o én caso de indicarla en un porcentaje ditrenis
& la tarfa fagal, s oferta serd rechazada. Subayado y en negrilla fuera de temin.

()

Dada lo anterior, el proponente no indico al % dal [VA aplicable al cbjeto contractual coma =8
puede evidenciar, ian solo se ancuentra discriminado las % del AlU.

Finalmente, sofictamos considarar las ohservaciones dadas, ya que, son taxafivas y por tanio el
ofarente en mancitn debe sar rachazade.
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2. El Consorcio Infral Fémeo se encuendra en causal de rachazo pues no disciming el % del IVA
conforme & o solicitado en & rumeral 6. del numeral 3.1.1. INFORME EVALUACION
ECOMOMICA Y ASIGHACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD), en cuanto &

[
S_Remmda'mhEdamdedﬂhﬂllﬁrarm&uafﬂdaacmwmafahrﬁd&lfh‘ﬁqm:ah}aaf
objeto contrachual Ep casg ge no indicaris 0 ap casg ge 2 canfaie dierants
a3 tania lagal, suufa.r!asarérechazada SLhmyadnymmg’lllaf\madaimdn

(-

Dada |o anderior, el propanenda no indico el % dal VA apbcable al objeto contractual coma se
puede evidenciar, ian solo se encuentra disaiminado los % del AlLL

S LT [IE]

T T

H
i
£

HE
B
i
[

Por o tanio, &l Consorcio Infral Fémeo debe ser rechaza al no cumplir con las condiciones exigidas
en los bérminas da referencia e incurir en la causal de rechazo No. 1.37.23; Cl.randa.fapmﬂs!a
econdmica ses parcial, abemaliva, condicionada, degibls, Cuam feni 0 I
alcance minima requerids en los documentos del procesa’. Smm?ado)'annagnlahﬁmda
texto.

1. El Corsanzio RAED Férmeo se encuenira en causal de rechazo pues na discimina al % del VA

conforme @ o solicitado en o rumeral 6. del numeral 3.1.1. INFORME EVALUACION
ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD), en cuania a:

(-]

6. Revisidn del VA Bl ofsrenfe debe indicar en su oferta scondmica la tanfa del VA aplicabls al
objeto confraciual. En caso de no indicarla o en caso de indicarla en un porcentaje diferents
& 3 farifa lagal, su oferfa serd rechazada. Subrayado y en negrilla fuera de fexdo.

[

Dada lo antenior, el propanenie no indico el % dal [VA aplcable al objeto contractual coma se
puede evidenciar, tan solo se encuentra discriminado los % del Al

TR TSR | [EEEnTE
VAT
T b U S|
S 0 o
= 3 Fen Ty
= Cre=ron
AP TR0 o o
o M
uTRAD L i
TOTAL AdU ALl i

Por lo tanto, &l Consorcio RAED Fémeo debe ser rechazo al no cumplir con las condiciones
exigidas en los términcs de refarencia e incurir en fa causal de rechazo No. 1.37 2% *Cuando ia

iaf, affemativa, condicionada, dsgibls, o cuando su confenido no
£ 50", Subrayado y en

[Diadas las cbservaciones del caso vemos que la Enfidad no esia dando cumplimiento &l numeral & del
numearal 3.1.1. en el infarme da avaluaciin econdmice publicada al dia 14 de julo de 2021 en cuanic a la
discriminacion porcantual del (VA qua debe hacer los poponentas en la oferta econdmica y que es
raspansabiidad de cada aferanta presentar su oferta de acuendo a las condiciones solicitadas en los
téminos de referencia, por tanto, soiicitamos a la Enfidad rechazar al Consorco Femovianios SAAR,
Consorcia nfral Fémea y Consarcio RAED Fémea por na indicar el % dal IVA aplicabie al objeto del contrato.

Muchas gracias por |a atencion prestada,

RESPUESTA:

Si bien la observacion no esta dirigida al Informe de Evaluaciéon Econémica y Asignacién de Puntaje (Orden de
Elegibilidad), nos permitimos responder en este informe al interesado que, dentro de la documentacion aportada
(Archivo en PDF y archivo en EXCEL) por el proponente Consorcio Ferroviarios SAAR fue posible validar todo lo
relacionado con la oferta econdémica incluyendo el desglose de Factor Multiplicador tal y como es solicitado en los
Términos de Referencia. En tal sentido, el proponente no incurre en la causal de rechazo sefialada en la observacion
ni en otra, quedando de esta forma habilitado para continuar en el proceso de evaluacién en el aspecto mencionado.
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Corolario de lo anterior, y como puede evidenciarse a continuacion, el Consorcio Ferroviarios SAAR aporté dentro del
proceso el “Desglose del Factor Multiplicado” como a continuacién se expone:

CONSORCIO FERROVIARIOS SAAR

DESGLOSE DEL FACTOR MULTIPLICADOR

Prestaciones Sociales 24.10%
Cesantia 8,33%
Primas 8,33%
Vacaciones 6,43%
Intereses Cesantia 1%
Seguridad Social 22,96%
Pensidn 12%
Caja de Compensacidn 4%
ARL 6.96%
Subtotal Prestaciones y Seguridad Social 47,06%
Tiempo suplementario y SSTA 33%
Tiempo Suplementario 17%
Protocolo de Bioseguridad 2%
Dotacidn Ropa y Calzado 4%
EPP 10%
ADMINISTRACION 24%]
Total 104,06%
Factor= 2.0406

ALEX ALBERTO GALLEGO VELEZ
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO FERROVIARIOS SAAR

Por otra parte, con relacion a la discriminacion de la tarifa del IVA, respecto de los demas oferentes objeto de la
evaluacién econdmica, el FORMATO OFERTA ECONOMICA no tiene ninguna casilla en dénde se requiera diligenciar
el valor correspondiente en porcentaje del IVA establecido para el Territorio Nacional; pero en cambio si se dejo una
casilla para diligenciar la tarifa del IVA el cual corresponde al valor ofertado para la elaboracion de la operacién
aritmética correspondiente, ejercicio que fue realizado correctamente por el oferente.

Lo anterior, sin perjuicio del resultado del Informe de Evaluacién Econémica y Asignacion de Puntaje (Orden de
Elegibilidad) publicado el 14 de julio de 2021.

From: M. Alessandra Rodriguez <edc.licitaciones@gmail.com>

Sent: Thursday, July 15, 2021 9:53:44 AM

To: CONVOCATORIAS_AT <CONVOCATORIAS_AT@findeter.gov.co>
Subject: Observacion informe de Evaluacion econdmica PAF-ANI-PS-004-2021

OBSERVACION No. 3

Buen dia.

Por medio de la presente queremos indicar que el valor mencionado en la observacion del cuadro EVALUACION
ASIGNACION DE PUNTAJE (Pag. 15) es de $12.434.877.030 y no de $12.409.480.661,00.

RESPUESTA:

Se informa al interesado que dado a un error de digitacion el valor de $12.409.480.661,00 relacionado en la
“OBSERVACION” del cuadro de la pagina 3, de la EVALUACION ASIGNACION DE PUNTAJE no es valor de la oferta
seleccionada, sino es el valor de $12.434.877.030 relacionado en la columna “valor de la propuesta Econdmica” del
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mismo cuadro, en el que se determina el orden de elegibilidad. En tal sentido, el resultado obtenido por los proponentes
habilitados en relacion con el valor ofertado después de redondeo, es el siguiente:

PAF-ANI-PS-004-2021

CONTRATAR “LA ADMINISTRACION, VIGILANCIA, CONTROL DE TRAFICO, OPERACION Y MANTENIMIENTO DE LOS CORREDORES FERREOS
FACATATIVA - BOGOTA - BELENCITO Y LA CARO = ZIPAQUIRA"

EVALUACION ASIGNACION DE PUNTAJE
Punlaje Parcial Dbtenida o
Orden segin Puntsje Dbtenida
Mﬁ Proponante Valer Prop
1 CONSORCIO RAED FERREQ $12.434.677.030,00 100,0000000 1,0000000 100,0000000
2 CONSORCIO INFRAL FERRED $12.444501 502,00 19 8778508 0,0000000 46 5226608
3 CONSORCIO FERROVIARIO ANDING §12.735.505.020,00 175387587 0,0000000 47 6347507

una diferencia con &l Presupuesio Esimado de § 442.D83.448,00.

Coma resulled de |2 Evalusstn Emndmica, s& lens en primer ceden de slegibiidad & la ima CONSORCIO RAED FERREQ «on un puntak de 100.0000000, un valor ofnads de § 12.434.877.030,00 y

PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER - ANI
BBVA ASSET MANAGEMENT S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA
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