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INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION Y CALIFICACION

PATRIMONIO AUTONOMO DERIVADO - P.A. FINDETER (PAF) - 225 ADR
FIDUPREVISORA S.A.

PROGRAMA AGENCIA DE DESARROLLO RURAL “ADR”
CONVOCATORIA No. PAF-ADR-0-072-2017

OBJETO: CONTRATAR EL “DISENO Y CONSTRUCCION DE POZOS PROFUNDOS E
INFRAESTRUCTURA AGROPECUARIA COMPLEMENTARIA EN MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE
LA GUAJIRA”

De conformidad con el Capitulo Il “Disposiciones Generales”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Numeral 4.1.1. “Evaluacién Propuesta Econdmica” de los Términos de Referencia, y teniendo
en cuenta que de acuerdo a lo dispuesto en el Numeral 9 ibidem, los proponentes podian formular
observaciones al Informe de Evaluacion Econdmica publicado el dia veintiuno (21) de marzo de dos mil
dieciocho (2018) hasta el dia veintidds (22) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Durante este periodo se presentaron observaciones a las cuales se procedera a dar respuesta a través del
presente documento en los términos que siguen a continuacion:

1. Observacion presentada por el Sr. Luis Fernando Echeverry Lacouture, a través de comunicacion por correo

FAL EQUIDAD (DUCACION

electronico de fecha 22/03/2018, asi:

ECHEVERRY GUTIERREZ & CIA. SENC
NIT. 802.018.003-0

Barranquilla, 22 de Marzo del 2018

Sefiores

PATRIMONIO AUTONOMO DERIVADO - P.A. FINDETER (PAF) - 225 ADR
FIDUPREVISORA S.A.

Bogots D.C. - Colombia

Referencia: OBSERVACIONES EN TORNO A LA HABILITACION DEL OFERENTE
CONSORCIO POZOS GUAJIRA, CONVOCATORIA No. PAF-ADR-0-072-2017.

Respetados sefiores:

El abajo firmante, actuando como Representante Legal de ECHEVERRY GUTIERREZS CIA S
EN C SIMPLE, con &l presente escrito, y con el Animo de que su entidad centre la seleccidn del
future contratista dentro de los postulados de transparencia y debido proceso, me permito
formular las siguientes consideraciones en tomo a la habilitacidn del oferente Consorcio Pozos
Guajira dentro de la Convocatoria No. PAF-ADR-0-072-2017 adelantado por el PATRIMOMIO
AUTONOMO DERIVADO - P.A. FINDETER (PAF) — 225 ADR FIDUPREVISORA S.A. cuyo
objeto es CONTRATAR EL “DISENO Y CONSTRUCCION DE POZOS PROFUNDOS E
INFRAESTRUCTURA AGROPECUARIA COMPLEMENTARIA EN MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA™, a efectos de que sean tenidos en cuenta por su entidad
en las instancias finales del mismo.

Mo estamos de acuerdo en la habilitacidn que la entidad realizd al oferente Consorcio POZ0S
GUAJIRA, por lo sigulente:

1- Mo resulta ajustado a las reglas de la sana critica que con una simple certificacian de la
propietaria de un inmueble, quien acepta que el predio se denomina LA BALSITA, seiiale
y quiera dar legalidad a la cerificacién expresando que por “motivos personales®
denomine a la misma “LA BALSA", habiéndo anexado incluso el certificado de tradicin y
libertad donde se evidencia que el predio se denomina LA BALSITA.

Esta certificacidn de experiencia no puede ser de recibo por la entidad convocante por el
simple hecho que no existe determinacidn real sobre el inmueble objeto de las obras. No
s@ requiere demasiada elucubracién para concluir que el predio o finca LA BALSA No
existe, tal y como lo certificd la alcaldia de Barranca de Upia y la misma sefiora Braidy,
ninguna “motivacién personal” puede hacer que un bien que se identifica de una manera
contractual pueda ser d inado de otra.

ECHEVERRY GUTIERREZ & CiA. SENC
NIT. 802.018.003-0

Recuérdese sobre el particular que los términos de referencia disponen, como una causal
de rechazo de la propuesta:

1.38.25. Cuando el prop presente de que inf ién o
datos que de idad, i i g 3 3
inexactos o tendientes a inducir en error a la entidad, gue incidan en la habilitacién
o calificacién de la propuesta.

Evidencidndose en el caso que nos ocupa, como lo hemos sefialado en forma reiterada,
una inconsistencia manifiesta en tomo al inmueble sobre el cual presuntamente recayaron
las obras, dado que en la certificacidn con la que se pretende acreditar la experiencia, se
configuran como minimo dos situaciones que se relacionan en el parrafo anterior, ya que
contiene dato gue carece de veracidad ylo dato Inexacto, ya que las supueslas obras
nunca se hicleron en una finca denominada LA BALSA, por que esta no existe a nombre
de la sefiora Braidy Reguiniva.

Para mayor claridad se recuerda que la palabra INEXACTO significa: carente de
exactitud, gue no Hene precisién o fidelidad o sea que es errdneo, equivecado,
incerrecto, desacertado, impreciso, falso.

Otra definicién de INEXACTO:

Esta palabra se refiere coma la falta o carencia de exactitud, justeza, puntualidad, detalle,
concisidn, precisidn, claridad, nobleza, fidelidad, aclerto, minuciosidad, lealtad,
fidelidad ificacidn, concisidn, col idn, determinacidn o franqueza. Dicho,
suceso o hecho inexacto, incorrecto, false. equivocado, disparatado o erréneo.

Mo basta con gue resulte uno el diminutive del otro, es si que el predio la Balsa
NO existe. Y ese sdlo hecho registra una inexactitud manifiesta en dicha certificacion.

- Conrespecto a la visita de verificacidn, a la cual no fuimos convocados (a pesar de haberlo

solicitado), generandose asi una vulneracion al debido proceso, se generan mas dudas
que certezas en cuanto al hecho principal de la existencia de un Sistema de riego en dicha
finca, y que se relacionan a continuacién:

a- No se svidencla ninguna obra de mamposteria ni obra civil que determine cémo se
podrfa captar agua para abaslecer el Sistema de riego, gue segin la verificadora y el

do del predio: “funciond pero d fue "

b- Un Sistema de riego por goteo para 31 hecldreas requiere de una bomba con maotor
de combustible de minimo 48 Hp y si es eldctrico minime 25Hp. El Sistema de bombeo
que muestra la fotografia en la vista de verificacion, es irmisoriaments pequefio, que
con el mismo no se podrian regar ni 3 hecldreas, es decir, un 10% del tamafio del
rego certificado.
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¢ Tamp resulta medt craible que un Sistema de riego para 31 hectireas

Por lo anterior, y apelando a los principios de la funcidn pablica que deben también ser aplicados

asté representado en lan pocos elementos gue muestran las folografias de evidencias.
Para ser més exaclos, para una Hectdrea de Riego se requieren aproximadamente
10,000 metros de cinta para riego por goteo. Esto quiere decir que para un risgo por
goteo para 31 hectdreas de cacao, minimo se requieren entre 100,000 y 300,000
melros de cinfa o manguera de rlego por goteo, depend, o la de sh

diel cultivo.

por su entidad, tales eomo la seleccidn objetiva y transparencia, reiteramos nuestra solicitud en
el senlido qué no sea tenida en cuenta dicha experiencia para el proponente CONSORCIO
POZOS GUAJIRA, o en su defecto, que se cuente con toda la documentacidn que acredite y
corobore la celebracidn y ejecucidn debida de dicho contrato, incluyendo evidencias fotograficas,
informes de ejecuckdn, acta de recibo final, soportes de pago. facturas radicadas, entre otros, los
cuales de forma reiterada hemos solicitado y no han sido siquiera requeridos.

d- La Fuenle de agua superficial que muestran las ¥ gue efecth Atentamente.
nosotros evidenclamos no logran suntir ol caudal de agua que requiere un Sistema de
riego para 31 hectdreas. Esle cuerpo de agua es un caflo de escaso conlfenido de
agua, que fal y como muestran las folograffas de la venficadora y que nosolros {-——‘_;: o
habiamos enwviado a Findeler, es muy pobre el recurso hidrico y no puede bajo ningdn ? <~ -
aspecto surtir la cantidad de agua requerida para el Sistema de rlego certificado. LUIS FERNANDO ECHEVERRI LACOUTURE
€.C.: 80.412.383 de Bogota D.C.
Representante Legal ECHEVERRY GUTIERREZ& CIA S EN C SIMPLE

3- FINDETER ha desatendido manifestaciones expresas de personal trabajador y vecino de
la finca, quienes bajo gravedad de juramento cerificaron la inexistencia de dicho sistema
de riego para la época que se acredita contractualmente, asi como el hecho de que la
sociedad LLANOS POZOS S_A. no registre esta actividad dentro de su objeto social. Asi
como también ha desatendido nuestra manifestacidn en el sentido de que realizando
verificacidn en el predio pudimos evidenciar igualmente la inexistencia de dichas obras.
Si FINDETER llegd a la conclugién de que efectivamente fueron realizadas tales obras,
debid como minimo requerir de nuestra presencia, asi como la del oferente CONSORCIO
POZ0OS GUAJIRA en las visitas de campo realizadas.

4- No nos parece élico que una entidad tan seria como Findeter acredite este tipo de
experiencia, v que lo haga con los escasos elementos probatorios de que se valleron,
cuando se suministraron elementos de mucho mayor peso controvitiendo precisamente
la presunta ejecucidn. Y es que resulta demasiado conveniente que la propietaria alegue
un cambio de nombre por simples motivaciones personales, sumado a gue no se
encuentre &l sistema de rlego pero se acapte gue desmontd el Aego, que el cultive na la
sembrd y la dnica evidencia del mismo son unos tubos, unas mangueras y un peguefio
motor en una bodega. Todo resultd en simples presunciones de una existencia de la cual
no existe siquiera una evidencia fologrdfica de la época en la que se realizd, ni pagos de
los mismos y otros documentos que resultan propios de una ejecucidn basica.

5- Consideramos gue la funcionaria que verifico la existencia del supuesta Sistema de riego,
no tiene la experiencia ni el conocimiento para hacer este tipo de peritaje, ya que a todas
luces un pequefio conocedor de Sistema de riego Iidentifica inmediatamente las
contradicciones que se plasmaron en dicho informe de verificacidn.

Como puede observarse, las incongruencias evidenciadas no solo se mantienen sino gue se
acrecentan con las verificaciones realizadas por FINDETER vy los resultados de su visita.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD

En atencidn a la observacion presentada por el Sr. Sr. Luis Fernando Echeverry Lacouture, encaminada a que
se deshabilite técnicamente al proponente Consorcio Pozos Guaijira, por cuanto manifiesta su inconformidad
con el Informe Definitivo de Requisitos Habilitantes, que fue publicado el dia dieciséis (16) de marzo de 2018,
la Entidad se permite dar respuesta a la misma, de la siguiente manera:

Es preciso sefalar, que el procedimiento de contratacidn que aplica Findeter, es de derecho privado, en atencion
a su naturaleza de entidad financiera (Ley 57 de 1989 y Decreto 4167 de 2011) y en consideracion a lo dispuesto
en los articulos 13 y 15 de Ley 1150 de 2007. Ademas de lo anterior, en el proceso del asunto, la contratante es
el FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA — FINDETER (FIDUPREVISORA S.A.), también sujeto de derecho
privado, en ese orden de ideas, bajo el régimen juridico que rige el presente proceso de seleccidn, de acuerdo
con lo establecido en el numeral 1.3 del Subcapitulo | del Capitulo Il de los Términos de Referencia “REGIMEN
JURIDICO APLICABLE" el presente proceso se rige por el régimen de la contratacién privada contenido en el
Cadigo Civil, el Cédigo de Comercio y demas normas aplicables a la materia.

En consecuencia, la contratacién de que trata el presente proceso no se somete al Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica (Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007), ni sus Decretos Reglamentarios.

Asi las cosas, en los Términos de Referencia que rigen la presente convocatoria se establecen las reglas, pautas
y lineamientos tendientes a obtener los servicios que se pretenden contratar, y que satisfagan de manera
adecuada la necesidad que con el presente proceso se pretende satisfacer, estableciendo los criterios de
habilitacion juridica, técnica y financiera adecuados y proporcionales que garanticen la seleccion del oferente
que cuente con la experticia necesaria para la cabal y correcta ejecucion del proyecto, y se satisfaga el fin general
perseguido con esta contratacion.
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Por consiguiente, la entidad no posee la competencia juridica para tachar de falsos los documentos allegados
por los proponentes en el presente proceso de seleccidn, es por ello que dara traslado a las autoridades
judiciales competentes para que sean ellas las que se pronuncien sobre la veracidad de los documentos en
controversia.

Por otra parte, la entidad esta sujeta a un procedimiento sefialado en los Términos de Referencia, y éstos
estipulan que el mecanismo aceptado para acreditar la experiencia es la siguiente:

(“...)
La experiencia especifica del proponente podra acreditarse mediante el cumplimiento de las
siguientes alternativas:

Alternativa A. Mediante presentacion de certificacion o constancia expedida por la_entidad
contratante, en la que conste el objeto del contrato o proyecto, el valor total o final, la fecha de
terminacion, el porcentaje de participacién del proponente, las actividades y/o productos requeridos
como experiencia especifica y el cumplimiento y/o liquidacion del contrato o proyecto. En ningtn
caso se aceptara la certificacion o constancia expedida tnicamente por el interventor externo.

Alternativa B. Se podré adjuntar copia del contrato acompafiada con la correspondiente acta de
terminacion, o de entrega y recibo final, o acta de liquidacion, donde conste la ejecucion del mismo,
el valor final del contrato y se evidencie el afio de terminacion, la cual debera venir suscrita segun
corresponda, por el Interventor y/o supervisor y/o representante de la entidad contratante y el
Contratista.

En todo caso, no se aceptaran experiencias y/o certificaciones donde la participacion del interesado
haya sido como subcontratista, al igual que no se aceptaran auto certificaciones, entendidas como:
i) Cualquier certificacion expedida por el oferente para acreditar su propia experiencia. ii) Cualquier
certificacion expedida por figuras asociativas en la que el oferente o los integrantes de la misma
hayan hecho parte.

Cuando los documentos aportados no contengan la informacién que permita su verificacion, el
proponente podra anexar el acta de terminacion, acta parcial, 0 de entrega y recibo final, o acta de
liquidacion, la cual deberé venir suscrita sequn corresponda, por el Interventor y/o supervisor
y por la entidad contratante y el Contratista, asi mismo podra aportar copia de los documentos
soportes que sean del caso (siempre y cuando sean expedidos por la entidad contratante o
entidad publica), que permitan evidenciar la ejecucion del contrato o proyecto o tomar la
informacion que falte. (...”)

Se tiene ademas que en atencidn a lo establecido en el numeral “1.25. POTESTAD VERIFICATORIA” de los
términos de referencia donde se establece “La CONTRATANTE se reserva el derecho de verificar integralmente
la totalidad de la informacién o documentacion aportada por el proponente, pudiendo acudir para ello, a las
fuentes, personas, empresas, entidades o aquellos medios que considere necesarios para lograr la verificacion
de aquellos aspectos que se consideren necesarios.” Se procedié a establecer comunicacion al numero celular
indicado en la certificacién, donde se obtuvo respuesta de la sefiora Nubia Braidy Requiniva, quien reitero y
ratifico la informacién aportada en la certificacion por ella emitida el dia 16 de enero de 2018 y adicionalmente
dio autorizacién para realizar una visita por un funcionario de la entidad al predio denominado La Balsita, la cual
se ratifica mediante correo electrénico enviado el dia 22 de febrero de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior y tal como se indico en el informe definitivo de verificacion de requisitos
habilitantes, se realiz6 el dia 26 de febrero de 2018 visita al predio denominado “La Balsita” efectuando un
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recorrido por el mismo y contando con la participacion del sefior YERALDO CISNEROS, encargado del predio
el cual adujo lo siguiente: “efectivamente el sistema de riego fue construido por el contratista LLANOPOZOS
S.A., el cual iba destinado para un proyecto que se tenia planteado de cultivo de cacao, el cual iba a ser llevado
a cabo por la sefiora Nubia y el hijo, pero informa que después ellos desistieron de realizar el cultivo proyectado,
por lo que hace dos afios se realizé el retiro de material y tuberia correspondiente al sistema de riego construido,
teniendo en cuenta que se adecuo el terrero para tener ganado en el mismo y no querian que se dafiara toda
la tuberia instalada.” (Extraido del informe presentado por la funcionaria de Findeter).

Asi mismo en dicho informe se indica lo siguiente:
e “Se evidencio la adecuacion realizada a la quebrada, donde se indicé que es la captacion de agua superficial.”

o “Se evidencid que el sistema de riego indicado como construido fue retirado y almacenado, que el material que
se encuentra almacenado presenta evidencia de haber sido retirado de algun sitio y utilizado para la
construccion de una red.”

Teniendo pues que quien acompafrio la visita al predio ratificé lo indicado en la certificacién aportada por el
consorcio y emitida por la sefiora Nubia Braidy Requiniva.

En consecuencia, la entidad reitera que el trabajo de evaluacién se cifie a la verificacion de los documentos
aportados por cada oferente, verificando el cumplimiento de las condiciones establecidas en los documentos
de la convocatoria garantizando asi los principios de objetividad, transparencia y partiendo del principio de la
buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucion Nacional, asi: “Articulo 83. Las actuaciones de los
particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Toda vez que un proceder contrario y que desbordaria naturalmente las competencias y funciones de la entidad
seria igual a tachar de falsos los documentos y afirmaciones que se han hecho llegar a este proceso contractual,
lo cual a todas luces esta por fuera del alcance y competencias juridicas de la entidad evaluadora y contratante,
ya que dichas facultades estan asignadas a las autoridades judiciales, es por ello que la entidad dara traslado
a dichas autoridades para que sean ellas las que se pronuncien sobre la veracidad de los documentos en
controversia ya sefialados.

Por tanto, y toda vez que en situacion de igualdad se realizaron solicitudes de aclaraciones a los proponentes
de la presente convocatoria, y se procedio a realizar visita al predio de la Sra. Nubia Braidy Requiniva, el cual
concluye con la informacién arriba descrita, la entidad se permite manifestar que se mantiene todo lo indicado
en el informe Definitivo de Verificacion de Requisitos Habilitantes, publicado el dia dieciséis (16) de marzo de
2018.

Asi las cosas, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1.1 “Evaluacidon Propuesta Econémica’, del
Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas” del Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los
Términos de Referencia, asi como en el numeral 9 ibidem, que prevé la publicacién del “(...) informe de
Evaluacion Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econémicas de todas las propuestas
habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si
proceden, y la identificacion de las correcciones efectuadas (...)”y el plazo establecido en el cronograma de
la convocatoria, se presenta el Informe de Evaluacién Econdmica de los siguientes proponentes que
resultaron habilitados como consecuencia de la verificacién de requisitos habilitantes:

ECHEVERRY GUTIERREZ & CIA S EN C SIMPLE
CONSORCIO POZOS GUAJIRA
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En consecuencia, y conforme a lo previsto en el Numeral 4.1. “Criterios de Evaluacion y Calificacion de las
Propuestas”, Subcapitulo IV “Evaluacion y Calificacion de las Propuestas”, Capitulo Il “Disposiciones
Generales” de los Términos de Referencia, el criterio tenido en cuenta para la asignacion de puntaje es el
siguiente:

“4.1. CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacién del puntaje a las propuestas, de acuerdo con los patrones preestablecidos en estos términos
de referencia, sera realizada por los evaluadores de la CONTRATANTE. Se seleccionara la propuesta mejor
calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta
contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacion sera de cien (100)
puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econdmica 100
TOTAL 100 PUNTOS

A continuacion se relaciona el resultado de la evaluacién obtenido por el proponente segun el criterio
establecido:

4.1.1. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

De conformidad con lo sefialado en el Numeral 10, Numeral 4.1.1., Subcapitulo IV de los Términos de
Referencia, para la determinacién del método de ponderacion se tomarén hasta las centésimas de la Tasa de
Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha de
vencimiento del plazo establecido para presentar observaciones al informe de evaluacion econémica. El
método de ponderacion serd seleccionado segun el cuadro de rangos establecido en los mencionados
Términos.

Asi las cosas, conforme el cronograma de la convocatoria, el plazo para presentar observaciones al Informe
de Evaluacion Econdmica vencio el dia veintidos (22) de Marzo de dos mil dieciocho (2018) y la TRM
certificada por la Superintendencia Financiera que rige para el dia veintiséis (26) de Marzo de dos mil
dieciocho (2018) fue de DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS CON UN CENTAVO
($2.849,01); en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los Términos de Referencia, el
método de ponderacion de la propuesta econdmica fue el de MEDIA ARTIMETICA y el PUNTAJE, asi como
el ORDEN DE ELEGIBILIDAD obtenido por los proponentes habilitados, es el siguiente:

ORDEN DE

ELEGIBILIDAD PROPONENTE. PUNTAJE.
No. 1 ECHEVERRY GUTIERREZ & CIA S EN C SIMPLE 982827290
No. 2 CONSORCIO POZOS GUAJIRA 06.5054579

Al presente informe se anexa la evaluacion de las propuestas econémicas que forma parte integral del mismo.
Para constancia, se expide a los veintiocho (28) dias del mes de Marzo de dos mil dieciocho (2018).

PATRIMONIO AUTONOMO DERIVADO - P.A. FINDETER (PAF) - 225 ADR FIDUPREVISORA S.A.
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CALIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PAF-ADR-0-072-2018

CONTRATAR EL “DISENO Y CONSTRUCCION DE POZOS PROFUNDOS E INFRAESTRUCTURA

Objeto: AGROPECUARIA COMPLEMENTARIA EN MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE LA GUAJIRA”
Fecha de diligenciamiento: 27/03/2018
ECHEVERRY GUTIERREZ & CIA. S. EN C. SIMPLE.
Proponente:
CONSORCIO POZOS GUAJIRA
Propuesta Econdmica
Pr ficial Estim - ..
Descripcion BRI 22T Valor Minimo de la Fase Valor Maximo de la Fase ECHEVERRY GUTIERREZ & CIA. S CONSORCIO POZOS GUAJIRA
(Hasta la suma de) EN C. SIMPLE.
VALORTOTAL OFERTADO CORREGIDO $ 14.318.867.790,00 $ 11.486.365.211,00| $ 14.318.867.790,00| $ 13.585.741.759,00 | $ 14.060.502.707,00
(Fase 1 + Fase 2)
Disefio Infraestructura complementario (a) $ 102.443.748,00] $ 92.199.373,00| $ 102.443.748,00] $ 97.198.628,00 | $ 100.394.872,00
Disefio Pozo (b) $ 210.266.042,00] $ 189.239.438,00| $ 210.266.042,00] $ 199.500.420,00 | $ 206.060.721,00
Valor Total Corregido
FASE 1: Consultoria de Diagndstico y Estudios y disefios| $ 312.709.790,00| $ 281.438.811,00| $ 312.709.790,00] $ 296.699.048,00| $ 306.455.593,00
requeridos
Valor Total Corregido $ 14.006.158.000,00] $ 11.204.926.400,00| $ 14.006.158.000,00] $ 13.289.042.711,00] § 13.754.047.114,00
FASE 2: Ejecucion de Obras (Infraestructura) R o R Uy R
AlU Total Ofertado Corregido 23,00% 23,50%
AlU de la Oferta Presentada 23,00% 23,50%
Administracion: 16,00% 19,50%
Imprevistos: 2,00% 1,00%
Utilidad: 5,00% 3,00%




ECHEVERRY GUTIERREZ & CIA. S.

VERIFICACION ECONOMICA PORCENTAJE DE DESCUENTO APLICABLE EN C. SIMPLE CONSORCIO POZ0OS GUAJIRA
PRESUPUESTO OFICIAL (FASE 1 + FASE 2): $ 14.318.867.790,00 14.318.867.790,00
PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA CORREGIDA (FASE 1 + FASE 2): $ 13.585.741.759,00 14.060.502.707,00
DIFERENCIA: $ 733.126.031,00 258.365.083,00
PORCENTAJE APLICABLE DE DESCUENTO A LA LISTA DE PRECIOS FIJOS: 5,120% 1,804%
VERIFICACION VALOR MIiNIMO Y MAXIMO DEL VALOR
TOTAL DE LA PROPUESTA $ 13.585.741.759,00 14.060.502.707,00
ok ok
ok ok
VALOR PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADO Disefio
Infraestructura Complementario (a) Antes de IVA $ 81.679.519,00 84.365.439,00
VALOR TOTAL. CORREGIDO Diseno Infraestructura $ 81.679.519,00 84.365.439,00
Complementario (a) Antes de IVA
Valor Iva (19%) $ 15.519.109,00 16.029.433,00
VALOR TOTAL. CORREGIDO Diseiio Infraestructura $ 97.198.628,00 100.394.872,00
Complementario (a)
ok ok
ok ok
VALOR PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADO Disefio
Pozo (b)Antes de IVA $ 167.647.412,00 173.160.270,00
VALOR TOTAL CORREGIDO Diseio Pozo (b)Antes de IVA $ 167.647.412,00 173.160.270,00
Valor Iva (19%) $ 31.853.008,00 32.900.451,00
VALOR TOTAL CORREGIDO Diseiio Pozo (b) $ 199.500.420,00 206.060.721,00
ok ok
ok ok
VALOR PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADO FASE 1 $ 296.699.048,00 306.455.594,00
VALOR TOTAL CORREGIDO FASE 1 $ 296.699.048,00 306.455.593,00
VERIFICACION VALOR MIiNIMOS Y MAXIMOS FASE 1 ok ok
ok ok
VALOR PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADO ANTES DE
IVA FASE 2 (A) $ 13.187.190.427,00 13.690.858.536,00
VALOR CORREGIDO ANTES DE DE IVA FASE 2 (A) $ 13.187.190.427,00 13.690.858.536,00




VALOR IVA PRESENTADO FASE 2 (B) $ 101.852.284,00 $ 63.188.578,00

VALOR IVA CORREGIDO FASE 2 (B) $ 101.852.284,00 $ 63.188.578,00
VALOR TOTAL CORREGIDO FASE 2 (A+B) $ 13.289.042.711,00 $ 13.754.047.114,00
VERIFICACION VALORES MINIMOS Y MAXIMOS FASE 2 ok ok

ok ok

4.1.2. EVALUACION PROPUESTA ECONOMICA

En audiencia realizada en el lugar y fecha establecidos en el cronograma de proceso, se llevara a cabo la apertura del sobre No. 2 de las propuestas habilitadas en los aspectos juridicos, financieros y técnicos.

En dicha audiencia se dara lectura del valor total de cada una de las propuestas incluido el A.I.U. En el evento que el formato de oferta econdmica de la propuesta no tenga diligenciada la casilla correspondiente al “Valor total de la propuesta” la entidad se procederd a realizar la sumatoria de los valores
correspondientes a valor de cada una de las fases, el IVA y AlU y/o a los siguientes conceptos: propuesta, IVA sobre la utilidad, total costos directos, administracion, imprevistos y utilidad.

Una vez surtida la audiencia de apertura del sobre No. 2, la Entidad procederd a realizar la revisidn de las propuestas durante el término establecido en el cronograma del proceso, de la siguiente manera:

1. En caso que cualquier valor de la oferta econdmica de algun proponente se presente con decimales, la entidad procederd a ajustar el valor redondedndolo al peso, cuando la fraccion decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fracciéon decimal del peso
sea inferior a cinco lo aproximara por defecto al peso.

En el evento que el formato de propuesta econdmica presentado por el proponente presente errores en la descripcidn de los items y/o en la unidad correspondiente y/o en las cantidades, se entenderd que el proponente acoge en su integridad la descripcion y/o unidades y/o cantidades establecidas
para el respectivo item y/o unidad y/o cantidad en los términos de referencia de la convocatoria. En tal caso, se realizara la respectiva correccidn de la propuesta econdmica y los resultados seran los que se tomaran para efectos de la evaluacion.

2. En el evento que la propuesta econdmica no contenga el valor de la propuesta, de alguna fase o que no se oferte alguno de los items, o el mismo no contenga un precio unitario o se haya diligenciado en cero o con algln simbolo, la propuesta sera rechazada.

3. Si existiere discrepancia entre letras y cifras, prevalecera el monto expresado en letras.

4. En el evento que la entidad advierta la necesidad de aclaracion o explicacion, podra solicitar a los proponentes para que alleguen las aclaraciones, los documentos o explicaciones en el término que para el efecto le fije en el requerimiento, so pena de rechazo de la propuesta.

5. En caso de error en la suma de la lista de cantidades y precios, el resultado total correcto sera el que se obtenga de revisar dichas sumas, igualmente se realizara rectificacidon de los errores aritméticos sobre el valor de la oferta presentada cuyo valor total serd la suma del valor antes de IVA mas el
valor del IVA.

El valor del IVA serd el que arroje la multiplicacidn del valor de la oferta antes de IVA por el porcentaje de IVA correspondiente.

6. Se realizara la verificacidn y correccidn de las operaciones aritméticas de las propuestas.

7. Se tomard como valor de la propuesta econdmica, el valor de la propuesta corregida.

8. Serdn rechazadas las propuestas que después de realizar los pasos anteriores, presente al menos una de las siguientes condiciones:

a. Cuando no se incluya el IVA en la propuesta econémica

b. Cuando no se discrimine el porcentaje de administracion y/o imprevistos y/o utilidad del A.l.U.

c. Cuando la propuesta econdmica presentada para alguna de las fases presente un valor corregido inferior al valor minimo o superior al valor maximo del presupuesto oficial estimado para la respectiva fase en los términos de referencia.

d. Cuando el valor total de la propuesta econdmica corregida, presente un valor inferior al valor minimo o superior al valor maximo del valor oficial estimado para la convocatoria en los términos de referencia.

e. Cuando el valor unitario corregido de alglin item o unidad sea inferior al minimo o superior al maximo del presupuesto estimado para el respectivo item o unidad en los términos de referencia.

f. Cuando el componente de A.l.U. sea superior al 23.5%

g. Cuando el componente Imprevistos del A.l.U. sea superior al 3,00%.

9. De la anterior verificacién se elaborara un Informe de Evaluacién Econdmica en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas de todas las propuestas habilitadas, con las respectivas correcciones aritméticas de acuerdo con los criterios establecidos, si proceden, y la identificacién de las
correcciones efectuadas, el cual se publicara en la fecha establecida en el cronograma del presente proceso de seleccidn.

Los proponentes podran, dentro del término establecido en el cronograma del presente proceso de seleccién, formular observaciones a dicho Informe de Evaluacién Econdmica. Sin que en ejercicio de esta facultad, puedan subsanar, modificar o mejorar sus propuestas.

10. Vencido el término anterior, se seleccionard el método de ponderacién de la propuesta econémica de acuerdo con los siguientes métodos:

NUMERO METODO
1 Media artmetica
Media artmetica alta

Media geométrica

Menor valor

| e |

[

.

Segun lo establecido en el numeral 4.1.2, Para la determinacion del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el segundo dia habil siguiente a la fecha del vencimiento del plazo establecido para
presentar observaciones al informe de evaluacion econémica, de conformidad con las fechas previstas en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo a los rangos establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion:




RANGO :

INCLUSM) NUMERQ METODO
De00a2d 1 Media artmetica
De 25249 ] Media artmetica afta
Ded0ar 3 Media geométrica
De75299 ! Menor valor

Segun la TRM reportada para el 26 de Marzo del 2018 emitida por al Banco de la Republica es $ 2849,01 teniendo en cuenta lo anterior la Formula a seleccionar es la Media Aritmética

A. MEDIA ARITMETICA - Ponderacion de las propuestas por el método de la media aritmética.

Consiste en la determinacion del promedio aritmético de las propuestas que no han sido rechazadas y se encuentran
validas, para esto se aplicara la siguiente formula:

— X;
X= ) —
In
Donde:
X = Media aritmética
X = Valor total corregido de |a propuesta |
n = Mumero total de las propuestas validas presentadas
n | 2
ECHEVERRY GUTIERREZ & CiA. S. EN C.
SIMPLE. CONSORCIO POZOS GUAIJIRA
X1 X2
$ 13.585.741.759,00 | $ 14.060.502.707,00
X
— 6792870880 7030251354
n
X $ 13.823.122.233,00 | $ 13.823.122.233,00
( X-V | _
100x|1- 5 para valores menores o iguales a X
Puntajei = _
K-V _
100x|1-2 5 para valores mayores a X
\
Donde:
X = Media aritmética.
Vi =Valor tofal corregido de cada una de las propuestas / habilitadas.
i = Niimero de propuesta




ECHEVERRY GUTIERREZ & CIA. S.

CONSORCIO POZOS GUAIIRA

EN C. SIMPLE.
V1 V2
S 13.585.741.759,00 14.060.502.707,00

Puntaje

ECHEVERRY GUTIERREZ & CIA. S.
EN C. SIMPLE.

CONSORCIO POZOS GUAIIRA

P1

P2

S 98,2827290

96,5654579

Orden Segun Puntaje

ECHEVERRY GUTIERREZ & CiA. S.
EN C. SIMPLE.

CONSORCIO POZOS GUAIIRA

OBSERVACIONES:

Como resultado de la Evaluacion Econdmica, se presentaron correcciones aritméticas o ajustes por redondeo al peso a las ofertas presentadas, las cuales se evidencian en el
Anexo 1, dando como resultado que los proponentes habilitados dan cumplimiento a lo exigido en los Términos de Referencia y pueden continuar con el proceso de seleccion




ANEXO 1

EVALUACION Y CALIFICACION ECONOMICA

CONVOCATORIA PAF-ADR-0-072-2017

CONTRATAR EL “DISENO Y CONSTRUCCION DE POZOS PROFUNDOS E INFRAESTRUCTURA
AGROPECUARIA COMPLEMENTARIA EN MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DE LA

GUAJIRA”

PROPONENTE No. 1 - ECHEVERRY GUTIERREZ & CiA. S. EN C. SIMPLE.

Una vez verificada la propuesta econémica, esta se ajusta a los requerimientos, de igual forma no se encontrd
la necesidad de realizar correcciones aritméticas o de redondeo segun lo advierten los términos de referencia.

PROPONENTE No. 2 - CONSORCIO POZOS GUAJIRA

Verificada la Propuesta Econdmica, hubo la necesidad de realizar correccién aritmética al valor del disefio de
infraestructura complementario (b), quedando de la siguiente manera:

s VALOR FASE VALOR IVA

Descripcion ANTES DE IVA (A) (19%) (B) TOTAL
VALOR TOTAL OFERTADO CORREGIDO $44;060,502.708
(Fase 1 + Fase 2) $14,060,502,707.00

_— . $400.304.873
Disefio Infraestructura complementario (a) $84.365.439 $16.029.433 $100,394,872.00
Disefio Pozo (b) $173.160.270 $32.900.451 $206,060,721.00
Valor Total Corregido $306,455;594
FASE 1: Consultoria de Diagnéstico y Estudios y disefios requeridos $306,455,593.00
Valor Total Corregido
FASE 2: Ejecucién de Obras (Infraestructura) $13,754,047,114.00

Por lo anterior el valor de la diferencia para el porcentaje de descuento aplicable queda de la siguiente manera:

VERIFICACION ECONOMICA PORCENTAJE DE DESCUENTO APLICABLE CONSgSX‘:?R;OZOS
PRESUPUESTO OFICIAL (FASE 1 + FASE 2): $14,318,867,790.00
PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA CORREGIDA (FASE 1 + FASE 2): $14 060’502’ 70% 00
DIFERENCIA: $258,365,083.00
PORCENTAJE APLICABLE DE DESCUENTO A LA LISTA DE PRECIOS FIJOS: 1.804%




