
Palermo Huila, 21 de abril de 2022 

 
Señores 
PATRIMONIO AUTÓNOMO DERIVADO   
P.A. FINDETER (PAF) – 225 ADR FIDUPREVISORA S.A  
Ciudad 

Ref.: Observaciones al alcance informe evaluación Definitivo – Convocatoria No. 
PAF-ADR-O-014-2022, que tiene como Objeto: CONTRATAR LA “TERMINACIÓN 
DE LA IMPLEMENTACIÓN DE SOLUCIONES DE SANEAMIENTO BÁSICO 
RURAL PARA HUILA Y TOLIMA. 

 

Cordial saludo, 

El suscrito, CARLOS MANRIQUE SAAVEDRA, identificado con cedula de ciudadanía No. 
12.130.133 de Neiva Huila, en calidad de representante legal del CONSORCIO SANEAMIENTO 
ICM, presento las siguientes observaciones al proceso de la referencia: 

OBSERCION: En atención al alcance informe de evaluación definitivo,  publicado el día 20 de abril 
de 2022, con absoluta extrañeza y asombro, evidenciamos que el equipo evaluador de la Entidad 
contratante en este caso FINDETER - PATRIMONIO AUTÓNOMO DERIVADO - P.A. FINDETER 
(PAF) – 225 ADR FIDUPREVISORA S.A, incurre en un grave error al habilitar al proponente CDC 
INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAS estando su propuesta incurriendo en la causal de rechazo 
consagrada en el numeral 2.1.4 del pliego de condiciones definitivo, en lo que concierne a la 
“CONCENTRACION DE CONTRATOS” que establece lo siguiente: 

 

 



 

Las razones por la que se considera que el comité evaluador incurre en error grave y favorabilidad 
para con el proponente CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAS son las siguientes:  

1. El proponente CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURA SAS, allega ACTA DE ENTREGA Y 
RECIBO A SATISFACCIÓN, en los siguientes términos.  

 



 

 



 

1..En el folio 2 de la presente acta, se deja constancia de: “Con la suscripción de la presente acta, 
la interventoría garantiza que se aportaron los documentos requeridos para adelantar la 
entrega a FINDETER”, lo que claramente a la luz de un proceso jurídico o legal con dicha salvedad, 
se comprueba que dicho contrato no ha sido recibido a satisfacción por parte de la entidad 
contratante esto es FINDETER, es decir no se está cumpliendo con las formalidades legales para 
acreditar el recibo a satisfacción de la obra, máxime cuando el pliego exige que cuando se presente 
o acredite la terminación de un contrato esta certificación debe estar acompañada con la respectiva 
acta de recibo a satisfacción final o acta de liquidación con fecha de firma previa al cierre del proceso 
de selección, pues así lo establece el pliego de condiciones, situación que no se cumple con el 



documento aportado y el cual pretende el proponente CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURA  ser 
habilitado.   

 

2. En el mismo folio 2 de la presente acta se deja la constancia de: “El contratista se compromete a 
suscribir, actualizar y remitir las garantías de acuerdo con las cláusulas del contrato, a la 
CONTRATANTE FIDUAGRARIA actuando como administradora del PATRIMONIO AUTONOMO 
FINDETER – VIVIENDAS SAN ANDRES para su aprobación”, en atención a esta salvedad me 
permito solicitar a la contratante FINDETER verificar en sus archivos u oficiar a la aseguradora el 
cumplimiento de esta obligación adquirida por parte del contratista, a fin de determinar si esta 
obligación se cumplió como quedo plasmado, lo anterior para determinar si dicho documento 
denominado “acta de entrega y recibo a satisfacción” suscrito por el contratista e interventoría, fue 
suscrito en la actualidad pero con fechas retroactivas, con la única razón de favorecerse con la 
presentación de su propuesta en el presente proceso de selección, toda vez que dicho Documento 
carece de credibilidad y genera suspicacia en su expedición o suscripción por la fecha en que 
presuntamente fue suscrito, es decir el 26 de septiembre de 2021, y que a la fecha de la evaluación 
del proceso de selección la entidad contratante FINDETER no tenía conocimiento del mismo y mucho 
menos este se encuentra publicado en la página web de la entidad, para el conocimiento público de 
los interesados, conforme lo establece la ley, Colombia compra eficiente y contratación en línea 
soluciones jurídicas, que establecen lo siguiente:          

“El deber de publicidad de los documentos expedidos en virtud de la actividad contractual que se desprende del 
artículo 3 de la Ley 1150 de 2007, se encuentra regulado por el artículo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015 el 
cual establece los documentos que se deben publicar y al SECOP como medio de publicación, lo que permite 
controlar las actuaciones y decisiones de la Administración y el cumplimiento de los demás principios de la 
contratación pública. (…)”. 

No obstante lo anterior, explicó la Agencia “… el deber de publicar los documentos relacionados con la contratación 
no se encuentra regulado solamente por las normas del Estatuto General de Contratación de la Administración 
Pública, ya que la Ley 1712 de 2014, normativa de la transparencia y del derecho de acceso a la información 
pública, señala en el literal g) del artículo 11, que todo sujeto obligado debe publicar sus procedimientos, 
lineamientos, políticas en materia de adquisiciones y compras, así como todos los datos de adjudicación y ejecución 
de sus contratos”. 

“… las entidades estatales, conforme al artículo 2.2.1.1.1.7.1. del Decreto 1082 de 2015, tienen la obligación de 
publicar en el SECOP o PAGINA DE LAENTIDAD «[…] los Documentos del Proceso y los actos administrativos del 
Proceso de Contratación, dentro de los tres (3) días siguientes a su expedición […]». 

 

3..Revisada o consultada la página web de la entidad contratante FINDETER, se pudo corroborar 
que las actas de entrega y recibo a satisfacción de los procesos de contratación, están acompañadas 
de la firma del Representante Legal de FINDETER, como se puede evidenciar en la siguiente acta:    



 



 

 

 



 

 

 

 



Así las cosas, queda claro o demostrado que el comité evaluador en su afán de favorecer al 
proponente CDC INGENIERIA Y ARQUITECTURA desconoce y pasa por alto las formalidades que 
debe contener las actas de entrega y recibo a satisfacción que suscribe la entidad FINDETER, como 
quedo plena y anteriormente demostrado.  

Por esta razón solicitamos a FINDETER mantener la propuesta del proponente CDC INGENIERIA 
Y ARQUITECTURA en causal de RECHAZO, de lo contrario proceda a explicar las razones que los 
llevo a: 

1. Desconocer en el informe inicial, el acta de entrega y recibo a satisfacción, si supuestamente 
debe ser un documento del cual debe tener conocimiento la Entidad Contratante, por tratarse 
de un documento generado en la misma. 

2. Porque no se publicó el acta de entrega y recibo a satisfacción en la página web de la 
entidad, en los términos que establece la norma, Colombia compra y contratación en línea 
soluciones jurídicas.  

3. Porque el acta de entrega y recibo a satisfacción aportada por el proponente CDC 
INGENIERIA Y ARQUITECTURA, no cumple con la formalidad de la firma del representante 
legal de FINDETER como si se evidencia en otros procesos.    

 

Agradezco la atención prestada,  

 
 
 
CARLOS MANRIQUE SAAVEDRA 
C.C. No. 12.130.133 de Neiva Huila 
R.L. CONSORCIO VIAS LA ULLOA 2022 
 
 
 
CESAR AUGUSTO SERRANO QUIMBAYA 
Abogado Asesor 


