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Banca de Desarrollo Territoria

PATRIMONIO AUTONOMO - PA FINDETER (PAF)

INFORME DE RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION ECONOMICA

CONVOCATORIA No. PAF-ADR-I-038-2020

OBJETO: CONTRATACION DE LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA,
CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL
ESTUDIO DE IDENTIFICACION, ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS
DETALLADOS DE PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 3 EN LOS
DEPARTAMENTOS DE SANTANDER'Y MAGDALENA”.

De conformidad con lo previsto en el subnumeral 9 del numeral 3.1.1. INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y
ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD), Subcapitulo Ill, Capitulo Il, y lo sefialado en el cronograma de la
convocatoria; los proponentes contaban con la oportunidad de presentar observaciones a dicho informe hasta las 5:00 p.m.
del 12 de agosto de 2020.

Durante este periodo, dentro de la Convocatoria PAF-ADR-I-038-2020 se presentaron observaciones al correo electronico
dispuesto para el efecto, a las cuales se da respuesta en los siguientes términos:

De: Kelly Joana Mahecha Miranda [mailto:kelly.mahecha@applus.com]

Enviado el: miércoles, 12 de agosto de 2020 4:58 p. m.

Para: ADRFINDETER ADRFINDETER@findeter.gov.co

Asunto: Convocatoria PAF-ADR-I-038-2020 Proponente: CONSORCIO APPLUS DCO-038 (Observaciones al Informe
Evaluacion)

De: Kelly Joana Mahecha Miranda kelly.mahecha@applus.com

Enviado: jueves, 13 de agosto de 2020 10:15 a. m.

Para: ADRFINDETER ADRFINDETER@findeter.gov.co

Asunto: Convocatoria PAF-ADR-I-038-2020 Proponente: CONSORCIO APPLUS DCO-038 (Observaciones al Informe
Evaluacion Complemento Oficio)

Observacion 1

Asunto: DBSERVACIONES AL INFORME EVALUACION ECONOMICA.

Acarde al INFORME DE EVALUACION ECONOMICA ¥ ASIGNACION DE PUNTAJE publicado
por la entidad, nos permitimos realizar las siguientes observaciones:
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Como se observa, la propuesta se limita a ofertar los valores tanto de fase 1 como de fase

2, para los siguientes distritos de riego (a. Interventoria Distrito de Riego Montecillo +

b.Interventoria Distrito de Riego Asudirapi + c. Interventoria Distrito de Riego Audatrer+ d.

Interventoria Distrito de Riego Candelaria) sin contemplar EL VALOR de la fase de

CIERRE CONTRACTUAL en la cazila VALOR OFERTADO POR EL PROPOMENTE

FASE Z (% en ninguna casilla, el proponente contempla el cierre contractual), la cual estaria

omitiendo UN VALOR de las fases previstas en los pliegos de condiciones en su propuesta

econémica. Es claro que la propuesta economica, en la sumatoria algebraica de los valores

minimas y maximos de proyecto no incorpora el cierme contractual por lo anterior se solicita

el rechazo de esta. (Se anexa cuadro explicative). El valor ofertado por el proponente tanto

en fase 1 como en fase 2, no contempla el IVA. Siendo verificable en la misma. Por lo
antenor solictamos aplicar el numeral1.3 /.20 Causales de rechazo “Cuando el valor de la
propuesta no incluya VA sia ello hubiere lugar®. Pues no se eatd sumando el IVA, en ningdn
momento para dicha propuesta.
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Como ge observa, la propuesta se limita a ofertar log valores tanto de fase 1 como de fase
2, para los siguientes distritos de riego (a. Interventoria Distrito de Riego Montecillo +
b.Interventoria Distrito de Riego Asudirapi + c. Interventoria Distrito de Riego Audatrer+ d.
Interventoria Distrito de Riego Candelaria) sin contemplar EL VALOR de la fase de
CIERRE CONTRACTUAL en la cazilla VALOR OFERTADO POR EL PROPOMNENTE
FASE 2.(% en ninguna casilla, el proponente contempla el cieme contractual), la cual estaria
omitiendo UN VALOR de las fases previstas en los pliegos de condiciones en su propuesta
econdmica. Es claro que la propuesta economica, en la sumatoria algebraica de los valores
minimos y maximos de proyecto no incorpora el cierme contractual por lo anterior se solicita
el rechazo de esta. (Se anexa cuadro explicativo).

“Cuando e proponente omita el valor de algin precio unitario o el valor de alguna de las
fases en su propuesta economica”,

Se puede confirmar, que la propuesta no contempld el cierre contractual, indicado en los
pliegos de condiciones. Pagina 27, que dice:

5. CEERRE CONTRACTUAL
FASE VALOR MININODE LA | VALOR MAXIMO DE
FASE LA FASE
Clerre contractus $ 18.671.542 00 $ 20 736 160 00
TOTAL PRESUPLESTO CIERRE CONTRACTUAL $ 18,671.544 00 § 20,746,160 80

De aceerdo con o anterior, of Presupuesio Estimado -~ PE para ef demme confaciusl e3 de hasta VEINTE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y EEIS MIL CIENTO SESENTA PESOS [§ 20.746,160,00) WCTE, hehados coshs da
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Como se observa, la propuesta se limita a ofertar los valores tanto de fase 1 como de fase
2, para los siguientes distritos de riego (a. Interventoria Distrito de Riego San Isidro +
b Interventoria Distrito de Riego San Antonio + c. Interventoria Distrito de Riego ljagui+ d.
Interventoria Distrito de Riego Asollano + e Interventoria Distrito de Riego Asocajamarca)
sin contemplar EL VALOR de la fase de CIERRE CONTRACTUAL en la casilla VALOR
OFERTADO POR EL PROPOMENTE FASE 2.Y en ninguna casilla, el proponsnte
contempla el cierre contractual), la cual estaria omitiendo UN VALOR de las fases previstas
en los pliegos de condiciones en su propuesta economica. Es claro que la propuesta
econdmica, en la sumatoria algebraica de los valores minimos y maximos de proyecto no
incorpora el cierre contractual por lo anterior se solicita el rechazo de esta_(Se anexa cuadro
explicative). El valor ofertado por el proponente tanto en fase 1 como en fase 2, no
contempla el [VA. Siendo verificable en la misma. Per lo anterior solicitamos aplicar el
numeral1.37.20 Causales de rechazo "Cuando el valor de la propuesta no incluya VA sl a

ello hubiere lugar®’. Pues no se esta sumando el VA, en ningin momento para dicha
propuesta.

“Cuando el proponente omita el valor de algin precio unitaro o el valor de alguna de las
fases en su propussta econdmica”

Se puede confirmar, que la propuesta no contempld el cierre confractual, indicado en los
pliegos de condiciones. Pagina 27, que dice:

& CIERRE CONTRACTLAL

FASE VALOR MINIMODE LA | VALOR MAXIMO DE
FABE L& FASE
| Clerrs coniraciusl 5 18.671.54400 5 20788 160 .00
TOTAL PRESUPUEETO CIERRE CONTRACTUAL § 18,6754 00 § 20,746,160 80

D aceerdo con ko antenor, o Presugreesio Estmado - PE pam el deme confraciuzl es de hesin VEINTE MILLOKES

EETECIENTOS CUARENTA ¥ EEIS MIL CIENTO SESENTA PESOS [§ 20.745,168,00) MCTE, chidns cosios oa
trarsporis, gasios, mpuesics, 1535y damds mnirbuciones 3 qua hubikm legar.
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Como se observa, la propuesta se limita a ofertar los valores tanto de fase 1 como de fase
2, para los siguientes distritos de riego (a. Interventoria Distrito de Riego Montecillo +
b.Interventoria Distrito de Riego Asudirapi + c. Interventoria Distrito de Riego Audatrers d.
Interventoria Distrito de Riego Candelaria) sin contemplar EL VALOR de la fase de
CIERRE CONTRACTUAL en la casila VALOR OFERTADO POR EL PROPOMNENTE
FASE 2.(Y en ninguna casilla, el proponente contempla el ciemre confractual), la cual estaria
omitiendo UM VALOR de las fases previstas en los pliegos de condiciones en su propuesta
economica. Es claro que la propuesta economica, en la sumatoria algebraica de los valores
minimos y maximos de proyecto no incorpora el cierre contractual por lo anterior se solicita
el rechazo de esta. (Se anexa cuadro explicative).
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“yalor OferEdo por &l PIOPONSnTs f256 2 COMo 52 pusde constatar en &l anchivo en fomato Excsl
solictaco por [ entdad. Por ) anterior mantestamas que &5 Imposible INgresar & came contrachs
en ofras caslias, il en ks valores o lhem (3. Inderventora Distrito de Riega Mortecio +
b.interventaria Distiin de Riago Asudirapl + c. Interventoria Distrito de Riago Audatrers d.
Interventarta Distrito de Riego Candelana) _ ¥aque de ser Ingrasados &n Sigunos de 106 fems
mengionados anterioments resutara IMposiie proponer COMo ofsents & waor maEemo oal
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Requenmos reepetuosaments 1a publicacion del Tormato en el o ok Informes de evaluacion
econdmica neallzacos por 3 entiad y de lgual farma sar comparados oon & fomaln Bxcsl sollctado
por [ entidad a lios aferentes. Donde s2 puede evidenciar que |a dnica manera de Ingresar & bam
de deme confrachial &5 en B caslla de “Vaor oftado por & proponeme fase I Como
eviteriemenis 10 reallad & evaluatior en su hoja de calouly, y de manera ldentica el CONSORCIO
APPLUS DCO-038. Por o anterdor solciamos HABILITAR I3 oferta dal CONSORCIO APPLUS DCO-
38, Puesin que 2 encuenira apeqada 3 los tenminee de refenenca en su propuests econdmica.

Solicitamos 3 3 entidad al mismo crmarno reallzar 135 evalasones pUes en los
procesns Simiares como 26 & PAF-ADR--035-2020, PAF-ADR--037-2020, toman la sumatona del
ciame contrachual de manara difsrsnts.

e pemmitn Informar gue |36 comunicaciones reiativas ias rechirg e
I:I'Eﬁ!l‘.'l'l: I:HE'1?N:I E5- 45

;.?441133.Te+emrmm| 315 2230968
¢ cocrdinatanictaconss colomagappiLs.com

Alemiamente,

N
Fima: 'E}Lur&')-é‘“” -
MNombre:
CCo 300225 de
RUL. Consontio APPLLES DOO-037

Asunto: DBSERVACIONES AL INFORME EVALUACION ECONOMICA.

Pespetados sefores:

Dando asicance a nuestro oficio mmitido ol dia e ayer, desamollamos. los argumenios expusstos
frenie al informe pmin'imr de evaluacidn unnndrnici. para solictar la modificecitn d= la misma o
“CUMPLE”, la asignacidn de puntaje y la asignacidn del orden db slsgibilidad luego de aplicar =l
sistsmn de media para =l olorgamienio de los ponios cormspondienies, ds sousrdo con s
siguienies chsenaciones al informe:

OBSERVACIONES A LA EVALUACION DE CONSORCID APPLUS DCO 038

En primer lugar, sz debe ssfialar que independiente dal e gimen espacial ds contratacion al que estd
somefido =l presents procsso confrachuml, de acwerdo con la normatvidad aplicable sshalades an
los ¥minos de o misma comvooatona, FINDETER se debs megir por los principios de la funcidn
administraliva ssfaladios sn sl articuls 207 de la Constihscion Poliica sn sus proosscs ds
contratacidr: igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparciafidsd y
publicidad.

Enesie orden de ideasy habida cusnta d= que el conscroic cumplic a cabalidad con la pressniacién

b los mquisitcs db la propussta scondmica sefalados on la comvocatona 038 do 2020, vemes como

e han wuinemdo =n nusstro caso los princicios d= IGUALDAD en |2 aplicacion de los srminos

Oe I3 convoCabona, al habiitar a ofros proponentss gue no cumplienon con | tolalidad de ks

requisiios de la olsria scondmica misnires nosotros gus cumplimos a cabalidad y =n forma complesta

con la discriminacicn ds todos los ilems de la propuesia econdmica tal come 52 exige en los

documenios de la comwooatoria, fuimes svaluados con un RECHAZ O a todas luces Improcadans.
En apbcacion del principio de ECOMOMIA, ninguna propues:a pusde ser mcharada S0 presxtn
del Incumpdimiento de aspecios MeTamensse formalkes, como meria ol adidonar una oslda on =l
formato nimen: 4 parasspadficar un ibem qus ka misma e ntidad exige cotizar.

Por &l contrano, sl proponenis incumidia &n una omision si el plisgo solicks un eguisio § =l
proponsnie no lo cumpls &0 su propussta, visndoss sn ssta hipdtesis aboosdo & un AECHAZO DE
LA OFERTA.

En & caso de la propuesta de CONSORCIO APPLUS DCO 038, se cumplid con un Equisko
susmEncal de la ofena gue era cotizar dentro del formase nemero 4 @1 valor del iem “cleme

contractual”, motivo que no pusde ser fomado por la entidad para descontar “por derecha” dicho
wvalor y restario delvalcr olertado, provocando de esa manera un majusie anificial def valor malizado
por el evaluador para sacaria del proceso al no cumplr con los mérgenes minimos.

La Ley 1474 de 2011 estabboe claras responsabilidades a los funcicnanos o conratstas de las
entdades que integren cominds de evaluacion y que inexplicablemenie so aparten de la aplicacion
de los ¥rminos de mierencia del proceso do seleccién al evaluar las propuestas, ya que con elio
wvulneran el principic de IMPA RCIALIDAD, como ha ocurrido enel presente caso, pues en msumen,
nuesta propussia econdmica os evaluada con RECHAZO pese a ser la dnica que ha cumplido a
cabalidad con fodos los ilems de cotizacidn, como se exigid en la dédusula de la convocatoria que se
cita a contnuaoidn:

“_..Torminos de referencia, numeral 1.3.3. RESUMEN DE LOS PROYECTOS PAG. 3

& CIERRE CONTRACTUAL
FASE VALOR MNIVO DE LA | VALOR BAXINO DE
FASE LA FASE
Ciatre conbacisal TiRaY Beatn  ERC R
TOTAL CERRE CONT! S 18801540 § 0T 16000

D4 a0t 000 © antinty, o Prespuest) Estvede - PE pird & CRme coradiet o5 04 Navts VEINTE NLLONES
SETECENTOS CUARENTA ¥ 513 WL CENTO SESENTA PESOS (5 20.748.180,00) MICTE, rouiis (oisg £0
rarapore, Gasios, Spuesios, bsss y demibs contrbeckonss 3 que hubers Mgy

E1 Wi 0 CHTD QONIachal N 560 1O S0a0 00 108 COSKS 50 R IMevenkn & fase 2
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A disrsncin ds algunos proponentss qus no Bysron sn su otakidad kos $minos de la comvocatonio,
nisssira propussta discriming sdicionalmenis al formularis 4 un iiema specifico dsnominado CIERAE
CONTRACTUAL parn dar cumpimismio o la cliusls d= la coneocatoria antshiorments citsda

Los términos de la Convocatoria FINDETER 038 de 2020, constitugen la Cieria de Contrato gue an
ol dmbito dv aplicacién del articulo 845 y 5.5, dol Cadige de Comersio obligan a dar cumplimiznio a
las reglas alil esimblecidas, tantc parn ol FINDETER como para los que hemos participado
presentando una oforta a ost entidad

Pues bien, si mos remitimos al folo comsspondienis a la PAOPUESTA ECONOMICA, formulario 4,
podri la entidad werificar que efectiivameme all aparsce un ilem adicional gue s dencmina CIERRE
CONTRACTUAL v que no apamos =n &l capitulo de olsrin ds la FASE 1 sino que aparscs junio con
la FASE 2 con su comsspondisries walor.

Asi las coses, especificar, amplior o adarar wn ftem dentro del formato 4 lamado CIERRE
COMNTRACTUAL", insistimos “NO™ y reitsmmos “DE NINGUNA MANERA”, constittye causal de
RECHAFO. Por sl confrario, lns causaiss de mecharo se Spifican por OMITIR LA COTEZACION DE
Ui ITEM, gue para nuesiro caso ssin induido sn lo cofracion por un walor de $18.708.852 como
5= pusds ohesar a confinuanian:

CAUSALES DE RECHAZO. Numeral 1.37 del Pliego

1O Conve o proporede w0
3 o wokr 0 b (v

prmsarde by gwpnesks oo ¢ e vherls crdmes
wohupa WA 5 6 o hubws by

V8 st b e e
e skl o by

Boarvrhs Aephbt o s W Gt ) by

[ i R T e e P e S e e )

Dicho lo anterice, cabe preguntar al evaluader y mquenmos nos responda dentro del informe
dbfnitivo:

7 Alverificar los procios de la propuestay las sumas db los subtotales conforme a lo e xigida,
porgue no contabidza el ilem CIERRE CONTRACTUAL de la propussta del CONSORCIO
APPLUS DCO 038 dentro del valor de la FASE 27;

¥ ¢ Cudl es la razén para exchur dicho ilem y concluir no hace parte del valor olertado por o
CONSORCIO APPLUS DCO-0G8?, zacaso se trata db un rechazo por mero formalismo en
haber adicionado una casila o o cierre contractual o = un mquisito sustancial que so pestende
suprimir por ol evaluader?, y firaimente,

¥ ¢ Cudl do las causales de rechazo o faculta para dooes$mar una oferta que ha diligenciado
todos Jos ilems del formato 4 y que inchsye ademias un tem de CIERRE CONTRACTUAL o
exigidoen la cldusula 1.3.3. de la misma corvocatona ? Acaso ko que 2o deberia castigar con
o rechazo no o3 la falta de algin ilem del formato 47.

Todes esios interoganies so deban responder por parke de FINDETER comeo garantio del debido
procesa ¥ la obsermncia de los prindpios sefialados en los articulos 209 y 268 ds la Constihcidn
Politica, an sspscial los prindiplas de iguaidad, moraiidsd, ceferidad @ imparciaiidad dentro del
pressnie proceso ds sslecoidn oy coniratistes U

El rechao de un ofrecimiente sin una debida motivacion os la sancidn méas grave que pusde adoptar
una sntidad en &l dmbite de un proceso e ssleccidn de confrafstas, Que puede genemr induso
responsabilidad preconfrachsal y parjuicios que deberin ser cancelados al proponenie injustameie
aliminade dsl proossa. 1

Lo amlerior para sefalar que con ocasién de la EVALUACION ECONOMICA DE PROPUESTAS,
FINDETER debe cbseryar sspecial cuidndo en aplcar los disposicionss conienidas on los trmincs

" repertidn. pprtunidudes he axplicsde s Corporackin, que no e wamptibl de dacerte o echae propuntes o
agmectmy formakn o de mers detalle que ne comprometen o componente untarcial o saedal de & proposta &l
ropecte, la Sals ha debe: Ko won de neobo e consecuenoa carpn eddicedos sobee supuniten repalardede o
ivartusin. deficten de informackdn conteniden n b ropueita, que no comprometn mn menrs Eiun b parte
anlantiva du b miima ¢ que por ende, @tafan dnicaments & reguisitos puraments adjetho, Cfr. Gonsajo di Extado,
Surcestn Termara, wrdenci de 25 de sbel de 1963, Expadianie 111401 En gual serfids: wofemcin du 28 e aenl de 1992,
s, EE24; 30 de novdemben de 1904, sap. 9651 v 16 de novembes de 1997, axp. 10407 Sentenda: CF S0 € 16193 DE
man

o la CONVOCATORIA, ya gue o la luz de lo normatividad y jursprudencia nacional ss enousniran
clammenis decantadas les prohibiciones al swluador para 1 on contm de o ol v [eaimenes
sstabiscido &n los ¥rminos de e issncia, o imerpretar su conienido para darks unakoancs dike s
cuando &l mismo a5 darn, y finalmems pero no menos graws, intoducir nuevas causalns dy mochao
adicionales a las tawativamenie safialadas &n la coneocatoria.

Para = camao del pressms procsso cabe ssfalar qus diches reglas ss han vulnermdo al dssconoosr
In inie gralidad dis la informacidn econdmica y |os costos consignados en la OFERTA ECONOMICA
oel GOMNSOACKD APPLUS DGO-037, ya que so pretends suprimir, eliminar y si s quisns ignorar,
umn flem relacionados con lo misma y gue: “hace paree oel valor odemado ¥ 58 encUemra
exprEsamenss Inclulde en el FORMATO 4 -PROPUESTA ECOMOMICA- por un valor de
19.708.852; Inmroducido en la odersa acocrde a los lineamientos que embe el pliego de
condiciones. =

En conomio, se tmia ot que s deja por fuem de la ewaluacidn del PREGID =] ilem “CIERRE
CONTRACTUAL” pese a aparscer iberal y exprzsamenie sefalado en nuesira ofsra, junto con su
walor al firal dsl capitulo “Intsrsntoria Fass 27 del citado formaio ds propussta scondmica o iomats
niFmero 4.
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Como si no fuera suficienie tal omisidn, en el procsso evaluativo =2 reajusta artificialmene os
resubiados del walor de la olera del COMSORCIO sin ninguna necesidad o mofivo aparsmie.
Finalmenis =n =l informe de ewalusdién, capitulo imersenionia fases 2 no se contabiliza dicho iem y
on conmecwencia = afrma por la entidad con bese en esta misma drounstancia que =l walor
propussia os inferior al margen minimo estabiscido en ol pesupuesio oficial, ko csal conlleva a juicio
s | e alimdor & una presunta causal de rschoro ol CONSOACIO APPLUS DOO-032, & todas luces
Inexisenta.

Por allo o5 imprescindible que ln enfidad se remitn junio con su evalmdor a los mismos Eminos de
|n comvocaiona, donds se ssiiala eml ¥ tocativamenis que los proponsnies deben cofzar sl fiem
<CIERAE COMTRACTUAL" y que ssis haos parts ds |a odsrta scondmica, como b sstahisosn los
Ermincs da misrenon.

FPups fus en oumplimiento ds ka cliusuln, qus nuesira propuesta confiene ioda la informacidn
ESEMCIAL REQUERIDA PARA LA COMPARACION DE LAS OFEATAS, al comsigrar
aspecifcamenis =l SUATOTAL INTEAVENTORIA FASE 2 y = #em VALOA DEL CIERRE
CONTRACTUAL, simndo o walor total olsriade sufice nie para cumplr con el margen mandma del
PRESUPUESTD OFICIAL, razdn par la cual deberd modificarse la EVALUACION A =CUMPLE™.

Cusmmics insistir ques como s lss llsraimenie =l valor del *oerme contractual” debs ssr induida sn
ln evaluacitn de los costos de la inlerventonia fass 2, tal y como nosodros b incluimes demtro del
walor de la olerta, puss o5 un @BME N susiancial de |a oéerta y no so pueds frents o los mismos
degor arores de forma cuando ol requisite sustancial ss cumpls y aparsce dentro de la respeotia
Propwesia ocondmica.

Ilgualmenie cabe mcordar al FINDETER que las orientaciones de las caussaies de rechazo
consignadas en o plisgo apuntan o5 a la falla de informacién scondmica esencial para
companmcicn de propussios ¥ No como srmonsamene consden ol evaluador, gque el aclarar,
adicionar o espeoificar un fem conlieva al rechamo de la misma, Para citar oo spmpk, voomes ostm
causal o rechazo:

Clousuln 3.7.1. numeral § paging 50 dol Aiega Causal de reshaze por no contemplar (4.

Movinion del Dl [r ossn e o euivis o vheetis dele rebost o 00 okely soonirmcs b el el B4
L B T g e o T L L

gl o okt sl b

La asbruchagstn de ls oleria scostracs o resporssbsicdad sscirses d6 olsands por o ool debe i condarplae
it iy ko e Pt o conlibeacones e el sl el

Acorde ol INFORME DE EVALUACION ECONOMICA ¥ ASIGMACKIN DE PUNTAJE publcads
por la enfdad, nos permitmos makear les sigueniss obss reaciones:

1. UNICH TEMPCORAL EMUNAH FINDETER 33 2020

r— P [
e o o i S i i+ A —
s s s s =
e -
L
THEE

Como se obeerve, la propuesia se limite & ofertar los valores tento de fase 1 como de fase
2, para los siguendes distitos de nego (2 Intenventoria Distnio de Riego Monedllo +
b.Interventaria Distnito de Riego Asudirepi + ¢. Inierventoria Distrite de Riego Audatrars d.
Intarventoria Distrito de Fiego Gandelarie) sin contemplar EL YALOR de |a fase de
CGIERRE CONTRACTUAL =n I3 casile YALOR OFEATADD POR EL PROPOMENTE
FASE 2.0Y en ninguna casilla, el proponenie contempla el ciema contrectual), & cual estaria
omitiendo UN WALOR de las fases pravisies en los plegos de condiciones en su propuesia
aconomica. Es clem gue |a propussia econdmica, en la sumatona algebraice de los velores
minimos y méximos de proyecio no incompaora el cema confractual por ko amenor s solicitia
&l rechazro daasta (Se enaxe cuadno axplicativo). El valor ofertada por el proponenie tanio
an fase 1 como en izse 2, no contempla el VA. Siendo verficable en la misma. Por lo
anenor solicitemos eplicar &l numearall.37 20 Causales da rechazo “Cuando el valor de la

propusasta no inciuya WA si & allo hubiere lugar. Puss no s2 8518 sumando &l WA, an ningln

momenio para propussia.
L ETw T W Twea P LN N |
s e s s ) frcs eoue  aores moes  cmosmaa - ]
] a4 il B i SR T f—
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Como se obheanve, la 12 s& limite & ofertar los valores tento de fase 1 como de fase
2, para los siguenies glstr'rb:rs de nego (& Interventoria Distnio de Riego Monedllo +
b.Interventoria Distito de Riego Asudirepi + c. Inierventoria Distnio de Riego Audatrars d.
Interventaria Distrito de Fiego Candelarie)l sin contempler EL YALOR de |a fase de
CIERRE CONTRACTUAL en la casilla VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE
FASE 2.0 an ni I'IE.‘I:I,'IEI casilla, ol proponania contempla el cierme contrectusl), la cual estaria
omitiends N VALOR de las fases previsias en los plegos de condiciones en su propussia
econdmica. Es clam gue |a propussta scondmica, en la sumalona algebraica de los valores
minimos ¥y maximos de proyecio no incorpora el ceme contraciual por ko andenor se solicita
&l rechazo da esta. (Se anaxa cuadm exphcativa).

“Cuando & proponsnite omitz & valor de Sguin pregio wnitano o el valor de alguns de lzs
fzses an sy propuests ScondmIcs”.

Se puede confirmar, gue e propuesia no contemnpld el derme contractuel, indicadae en los
pliagos de condicionas. Pégina 27, gue dica:

WALOS MMIVOD DE LA
¥

W1

TOTAL PRESLPUSSTD CIERAE CONTRACTUAL SN 10706 1w 00

D0 2006000 000 30 3aney, O Posapeorts E5na0y - PE pard of 0000 A0S &5 00 hav VEINTE MLLOMES
SETECENTOS CUARENTA ¥ $538 WL CENTO SERENTA PESOS § 33 708 150.00) METE, nowdos (st 0
Yrmods gaeoc paon bvum § et conirBacores 3 Qee St kg

1V Do NS 0 0 N - O e O N

2. FREDY MIGUEL MEZA DAZA

11D

(! -
3

e Sy

Como se obearva, ia propuesta se limita a ofertar los valores tanto de fase 1 como de fase
2, para los siguientes distritos de riego (a. Interventoria Distrito de Riego San lIsido +
b.Interventoria Distrito d2 Riego San Antonio + c. Interventoria Distrito de Riago ljaguis d.
Interventoria Distrito de Riego Asoliano = . Inlerventoria Distrito de Rego Asocaamarca)
sin contempler EL VALOR da |a fase de CIERRE CONTRACTUAL en la casilla VALOR
OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2.(Y en ninguna casilla, el proponente
contempla el ciere contractual), la cual estaria omitiendo UN VALOR de las fases previstas
en los plegoe de condicionas en su propuesta acondmica. Es claro que la propuesta
economica, en la sumatoria algebraica de los valores minimos y méaximos de proyacto no
incorpora el ciers contractual por lo anterior se solicita el rechazo de esta. (Se anaxa cuadro
expicatvo). El valor ofertado por el proponente tanto en fase 1 como en fase 2, no
copempla el IVA. Siendo venficable en la misma. Por lo ankerior solicitamos aplicar el
numaral.37.20 Causales de rechazo “Cuando el valor da la propuesta no incliya VA s a
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elio hubies luger=. Pues no se esié sumando el WA, en ningln momento para dicha
propussta.

“Cuando & proponsnfte omits & valor de ggun pregio uniteno o of valor de giguns de [zs
f2ses 0 sy propusests BCONGMIGE"

Sa puade confirmar, que |a propuesta no contampld el dearme contractusl, indicado en los
pliegos de condicones. Pégina 27, que dica:

Bidl 'In'.l.ml-»\.l.-?ﬂl
TOTAL P ESUFLURSTD CIERAE CONTRACTLAL R ToRRE N L B R[S

[ e 0 b Ay, o P gt S5t - PE g o ey ot B4 0 P VEITE WILLOWER
RETECENTOE CURRENTA ¥ REM MIL CENTO SEREWTA PESOS [§ 30 48 160.00) MTTE, miuion oosies 8
TrEcis GEEnt TEacon e pdeTa L conrtacore & qee b kga

B v el e Rl el = T

3. CONSORCID INTERY ENTORIA RIEGD 2021

Como se obearve, la propuesia se limita & ofertar los valores tanto de fase 1 como de fase
2, para los siguenies distrtos de riego (& Inderwvenioria Distiio de Fego Moniecillo +
b.Intervantoria Distrito de Risgo Asudirepi + c. Inierventoria Distito de Riego Audatrers. d.
Interventoria Distrite de Fiego Candelariz) sin contempler EL WALOR de la fase de
CIERRE COWNTRACTUAL en la casila VALOR OFERTADD POR EL PROPONENTE
FASE 2.0Y en ninguna casilla, el proponenie contempla el cierre contrectusl), la ceal estaria
omitiendo UN YALOR de |as fases previsias en los plegos de condicionas en su propussia
aconomica. Es clam gue la propuesia scondmica, an la sumatona algebraica de los velores
minimos y maximos de proyecio no incorpora el ceme contraciual por o anterior se solicita
el recharo de esta. (5o anexa cuadm explhcativa).

‘Cuarﬂodpropanenreonmadvda’dedgunnmounﬁmooelvakrdsdgunadelas
fases en sy propusesta acondmics”

Se puade confirmar, que |a propuesta no contempld el cerre contractual, indicado en los
plagos de condiconas. Pégina 27, que dice:

S TEAME CONTAACT VAL

WALON MMM e LA aLon -0 Ue

= 503402100 — 1 RLTCA

TOTAL MAESUPUESTO CHEPRE CONTRACTUAL L) 40 N 10000

D moetedo 100 b whweer, of Prsnapentle Eawacn - PE parn of sors weised o4 5 far VEINTE VALLOMDS
SETRCENTON CUARENTA ¥ SEM WA CHENTO SERENTA PESCH [ 20 N0 .10 00) METE, mowion (orks o
Yawete gutos rpuescs bess ¢ derde corfrbucores & ue bere kg

1 vi0r el 0l OrDoR e 1 UL LA N2

4. CONSORCIO APPLUS DCO-038.

Accrde 3 INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAIE pubiicado, Nos penmitionos
controwertis 1o manifestade por la entidad en lo relacionado con ¢f CONSOROD APPLUS DCO-038 donde

manifiesta
Quw ks cowsal de ez 1.57 21 ko codd sefols “tusndo o propuests econdmica preimtods pove of propecto y

.nrewaw&hnwmmm“\cnﬁmvahm:mmnuxwuulmmm
blrcidon e fon térmia dv e porolo propuita econd ostapa ”

Lo térmings de referenda publicados por la entidad en su numeral 1.3.4. RESUMEN DE PROYECTOS,
contemgdan ks siguientes valares discriminados (pdg. 30-33)

EWLLE PRESUPLESTO OFC AL
S 2
N o B e i) SR |
2 P Tw T T AT | 1
- rmemrmes Dakia o fego Axsn: x FET el
2 e Tw Cwr de Feos Ceteaw T LE T T
w1 A b 2 1 Ty
i (1
/. IR TADO PO i PACATCRIN T HI: [-TIRE TP T T T LLERE-R e PE R BB T T

F TOTAL DSLHTAOD-TAST - A o

Cinmr 52 pucde obdervar la sumatenia alge bralc o los valores minimos v misised de cada proyects
equbalen .

{fiduprevisora)
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Teriendo en cuenta gue los pliegas de condiciones en ka pig. (33). Evidendan gue existe un cierre
contractuad el cual debe ser contemplado en l oferta econdmica, y taxativamente ¢l pliego de condiciones
INdica QUE T valor def clerre condractuct debw anr nclaldo Jentro de lor coeton dv i interwerioro 3 b fowe 27

5. CEAURE CONTRACT VAL
. WALOS NBMINO DE LA | VALDR RAZIND DE
At ¥ ’
e e ) 30} e VRN
TOTAL PRESUPURETO CHERAT CONTRACTUAL RO 420008 100,00
D0 200trt0 400 b bader, of Patapnatie Eabrascn = PE i of sorn watiatedl 05 80 bl VEVIE WALOMES

BETECHNTON CLARBVTA Y MEME WL GENTO MEBENTA FEBOH /5 20 108 10 00) METE, Sowion cuks ™

L N L e RIS

LV 0y Tl A0 B R B B e A e 2

& Chem Cortractiol

FASE VALOR WMWO DE LA VALOR MAXIVNO CE
FASE LA FABE
Chem comrachual § 24084 210,00 STQ8MM
TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO CIERRE
CONTRACTUAL § 2468221000 § Dass00
D 20000 G0N 10 38R0, @ Prisupuils ESInaco - PE para ol Cne comadtugl &5 00 1ista VENTISIETE MLLONES

CUATROCIENTOS VEINTSELS VML NOVECENTOS PESOS ¢§ 27.426 560 00) MICTE, chsdos conton ds Songose,
QRIS INEUES0s, SEa  CRMTS CONTEUSNES @ QU MDkrd hige

B naled 00f 0@ CONY S0l D% Sar MCAKIE U0 O K6 COSTG G 13 eenverearia ala faw 2.

A lo cuad of CONSORCIO APPLUS DOO03E, procedid a dligendar en los formatos aportadoes por la entidad
para este caso, donde indica daramente el pliego de condidones se debe comtemplar ¢ “cierre contractual®,
donde indica con una amplia dasidad o mismo pliego de condiciones.

Se incorpord entonces o valor de § 19.708.852, como VALOR de ciere contractual en la casila
“vaor ofertado por &f proponente fase 2™ como se punde constatar en ol archvo en formato Excel
solicitado por laentidad. Por lo anterior manilestamos que s imposible ingresar el cierme contractisal
en otras casilas, ni en los valoms del item (. Interventoria Distrito de Rego Monkecillo +
b.Interventoria Distrito de Riego Asudirapi + . Inlerventoria Distnto da Riago Audatrars d.
Interventoria Distrito de Riego Candelana) . Ya qus de ser ngresados en algunos de los iltms
mendionados anleriomenie msutaria imposible proponer como clemente el valor maomo del
prosupuesto oficial por fase. Ya que dicho valor excederia el vakor tope por proyecto. De igual forma
o5 improcedenie hacer cambios al formato de oferta econémica entregado por la entidad.

=S

T T T ———r
o = r - snn 1 s ) i i 2
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Foermate progessta econdmica puldicado por la entidad.
(PAF-ADR-1038-30020 _FORPATD 4. OFERTA ECONDMICA INT GlLsdsx]

Ahcea ben, sitomamos e INFORME EVALUACION ECONOMICA ¥ ASIGNACION DE FUNTAUE,
dilipenciado por el evaluador a todos ke olerenes on la fase 2, podemos ewidenciar que:

Walor miniens del presupueste oficial fase 10 G1E2.5E7 247,

Walor maximo Sl presupueits oficial a fae 2: £302.869. 230,
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La sumatcria algobraica o ks valoe s de los distritos de fego individuales oquivale a:

f parn ajustar el valor del presupussio oficial tanto minimo como miéxima, &l sraluador incospora &l
pieme contractual tantow alor minimo como miximo =n la casilla VALOR OFERTADO POR EL
FROPOMENTE FASE 2, asi:

Ll T =i
IETALLE PRSFAESDIFCA. FRESUPLESTC IFCM.
o %] FAEE 2
(L B e e B a SR | WD EmE
2 ree o e s sy a ST | Taa e
- rwemrioes Doz o g decater £l maasmx 3 mimrmx
3 niew w Cwm e e Satas £l LE T ] TR NI
w3 ¥ ey mainEam
L _,J-o—'_‘—\—\.:l :-\,
JF O STADD POS L FROSORINE S [C-TIRF - T8 & w T BT BT [T EImREE | .
/O TOTA 6T HIADC TASE - . RV 20

Fh:l.lcrrnu. raspeisssaments la publicstdén del formaio an Exosl de los informes de ewaluacidn
econdmica malizades por la sntidad y de igual forma ser comparados con sl formato Exos| solicitade
por la entidad o los olsrentes. Donds sa pusds evidenciar que la Gnica marem de ingmsar el em
b ciame condactual &= sn la casilla de *Valor cistado por &l proponenies fass 7 Como
evidenismenis o malizd el evolundor en su hojo de cdlouln, y de morera idéntion sl CONSORCKD
APPLUS DGO-032. Por lo amierior solicitamos: HA BILITAR la clera dal CONSORCIO APPLUS DGO-
038 Puosio que oo anousnia apegada o los i rmincs da relaranoia sn su propuesta soondmicn.

Solicitamos o la ontidad mansjor ol mismo oriloric pam malizar las evoluociones puos on los
procossos simiarss como os of PAFA DR-HI35-2020, PAFADR-HIZT- 2020, toman la sumaitonio dal
cisms conbrachual ds Mamera dife rense.

M parmito informar qus las comunioocionss. relatives las recbis on:
Dirsooicn: Calls 17 No. 68 - 46

Ciudad- Bogots D.C.

Talélonods): 7dd 1133 Talsfono Mdwil: 315 22300988

Camso Elecirdnios: coordinatioriiciiaciones oolombimd® appluss. com

Aeniamenis, =

P

o :]/'___.:
|t S

Firma: i
Mamises: DANIEL .B.LF“FlEI'.'IIII TOWAR GONZALEZ
GG 3002291 da Bogold

FLL. Consorcio APPLUS DCO-038

Respuesta.

Una vez revisadas las observaciones del proponente, la Entidad procede a dar respuesta en los siguientes
términos:

En el gjercicio de evaluacion de las propuestas econdmicas, la Entidad se cifie a las condiciones establecidas en
los documentos de la convocatoria y en condiciones de igualdad y transparencia asigna el puntaje
correspondiente a los oferentes para obtener el orden de elegibilidad.

Es importante aclarar que para efectos de la evaluacion econdémica se verifica que el formato de propuesta
econdmica aportado por los proponentes cumpla y se ajuste a todos los requisitos exigidos por la Entidad,
aplicando en todos los eventos el principio constitucional de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal.

No obstante lo anterior, y en aras de dar respuesta a su peticidn, se revisé nuevamente el formato aportado con
” su propuesta, encontrando que contrario a lo que afirma en la observacion, no se evidencia un item adicional que
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se denomine “CIERRE CONTRACTUAL", adicionalmente se da respuesta a sus preguntas, asi:

- “; Al verificar los precios de la propuesta y las sumas de los subtotales conforme a lo exigido, porque no
contabiliza el item CIERRE CONTRACTUAL de la propuesta del CONSORCIO APPLUS DCO 038 dentro del
valor de la FASE 27"

Rta: En la verificacidn de los valores incluidos en la propuesta econémica, se evidencié que la suma del subtotal
de la fase 2 con el valor del IVA, arroja un resultado distinto al incluido por el proponente en el valor total de la
fase 2, razon por la cual se procedio a realizar la correccion aritmética concluyendo que el valor ofertado resulta
ser inferior al minimo establecido para dicha fase.

Por tanto, asumir que el valor de diferencia correspondia al cierre contractual no es viable, en razén a que dicho
valor debia obligatoriamente incluir el valor del IVA, es decir se debia incluir antes del valor total para calcular el
IVA'y de esa forma obtener aritméticamente el valor total de la fase 2 incluido el cierre contractual con IVA.

- “¢Cual es la razén para excluir dicho item y concluir no hace parte del valor ofertado por el
CONSORCIO APPLUS DCO0-035?, ;acaso se trata de un rechazo por mero formalismo en

haber adicionado una casilla o el cierre contractual es un requisito sustancial que se pretende
suprimir por el evaluador?”

Rta: Se aclara al proponente que en la evaluacién no se realizé la exclusion de ningln item, al verificar la
propuesta econémica se realizé correccion aritmética, encontrando que si bien en el total ofertado de la fase 2 se
observa un valor, este es mayor a la sumatoria del subtotal establecido para la fase 2 incluyendo el IVA, sin
embargo el evaluador no puede inferir o suponer que la diferencia corresponde al valor del cierre contractual, pues
a este ultimo también era obligatorio discriminarle el valor del IVA y dicho ejercicio no fue realizado por el
proponente.

Es importante resaltar que el rechazo no obedece a un formalismo como lo manifiesta en su comunicacion, sino al
resultado de verificar los valores minimos y maximos de la fase 2 después de realizar la correccion aritmética tal
como lo indican los Términos de Referencia, lo que conlleva a concluir la procedencia de la causal de rechazo
invocada en el informe de evaluacién econdmica.

- “¢ Cudl de las causales de rechazo lo faculta para desestimar una oferta que ha diligenciado
todos los items del formato 4 y que incluye ademas un item de CIERRE CONTRACTUAL

conforme a lo exigido en la clausula 1.3.3. de la misma convocatoria? Acaso lo que se castiga

con el rechazo es la falta de algun item del formato 4?”

Rta: Se reitera que la causal de rechazo corresponde a la "1.37.21 Cuando la propuesta econdmica presentada
para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior
a los valores maximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta
economica o etapa", lo anterior teniendo en cuenta que luego de efectuar las correcciones aritméticas para la
fase 2, resultado de sumar el subtotal fase 2 mas el valor del IVA, este valor esta por debajo del limite inferior
establecido en los términos de referencia. Dicho resultado no corresponde a la falta de un item dentro del formato,
sino que corresponde a la falta de claridad en el item ofrecido, en cuanto a la inclusién del cierre contractual y el
valor discriminado del IVA del mismo, ya que los valores del subtotal més IVA deben coincidir aritméticamente.

En cuanto a las demas inquietudes planteadas por el proponente observante, en relacién a la evaluacion realizada
a su propuesta y a las de algunos de los oferentes habilitados, se tiene que:

1. Respecto al proponente UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 38 2020, se tiene que éste
efectivamente no incluyé el valor del IVA en los valores totales ofertados para las Fases 1y 2, razén por la cual el
proponente incurre de igual forma en la siguiente causal de rechazo:
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1.37. CAUSALES DE RECHAZO

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones
aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes
términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica o etapa {(...)

Por lo anterior, la Evaluacién Econémica sera ajustada de conformidad, sin embargo se informa que se mantiene
el resultado obtenido en la Evaluacion Econdmica publicada el 11 de Agosto de 2020.

A su vez se aclara que la causal de rechazo que usted menciona no tiene aplicacién en la presente propuesta
toda vez que el proponente indicé claramente la tarifa del IVA y el valor del IVA 'y lo que procedié en este caso
correspondi6 a una correccion aritmética cuyo resultado excedio los valores méximos de la convocatoria.

2. En cuanto al proponente CONSORCIO INTER 38, el valor ofertado por el proponente para la Fase 2 se
encontré con un valor inferior al limite minimo establecido para dicha fase, por tal situacion el proponente incurrié
en la siguiente causal de rechazo:

1.37. CAUSALES DE RECHAZO

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones
aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes
términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o etapa {(...)

Asi las cosas se informa el proponente fue rechazado en el resultado obtenido de la Evaluacién Econémica
publicado el 11 de Agosto de 2020.

3. Respecto al proponente FREDY MIGUEL MEZA DAZA, se tiene que éste efectivamente no incluyo el
valor del IVA en los valores totales ofertados para las Fases 1y 2, razdn por la cual el proponente incurre en la
siguiente causal de rechazo:

1.37. CAUSALES DE RECHAZO

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones
aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes
términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o etapa (...)

Por lo anterior, la Evaluacién Econémica sera ajustada de conformidad, sin embargo se informa que se mantiene
el resultado obtenido en la Evaluacidon Econdmica publicada el 11 de Agosto de 2020.

En relacién a la causal de rechazo que menciona en su observacion, esta no tiene aplicacion en la presente
propuesta toda vez que el proponente indicd claramente los valores ofertados para la fase 1y fase 2 asi como los
valores para cada uno de los distritos. Igualmente es importante anotar que el cierre contractual tal como lo
expresan los términos de referencia, no corresponde a una fase adicional al presupuesto sino a un valor que
debia contemplarse en la fase 2, sin que esto conllevara necesariamente a la inclusion de una casilla adicional 0 a
un valor adicionado por fuera de los valores minimos y maximos asignados a cada distrito. Asi las cosas, y
teniendo en cuenta que el valor de la fase 2 debia incluir la totalidad de requerimientos minimos (incluyendo el
valor del IVA discriminado), los limites inferior y superior establecidos en los términos de referencia para esta fase
se consideraron teniendo en cuenta el valor del cierre contractual, y es por esta razon que toda oferta que no se
| enmarcd en estos limites, se traduce en una lectura incorrecta de los términos por parte de los proponentes,
i incurriendo en la causal de rechazo indicada en el informe de evaluacion econdmica.

|| 4. En relacion al proponente CONSORCIO INTERVENTORIA RIEGO 2021, el valor ofertado por el
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proponente para la Interventoria a cada uno de los distritos de la Fase 2 incluido IVA se encontraron con valores
superiores a los limites maximos establecidos en los Términos de Referencia para cada distrito, por tal situacion el
proponente incurrié en la siguiente causal de rechazo:

1.37. CAUSALES DE RECHAZO

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones
aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes
términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o etapa (...)

Asi las cosas se informa el proponente fue rechazado en el resultado obtenido de la Evaluacién Econdmica
publicado el 11 de Agosto de 2020.

5. Respecto al proponente CONSORCIO APPLUS DCO-038, como bien lo indica el observante en su
comunicado, los Términos de Referencia fueron claros y establecian en el numeral 1.3.3. RESUMEN DE LOS
PROYECTOS, el desglose del presupuesto para cada distrito en cada fase con sus valores minimos y maximos
incluido IVA, asi como también los valores minimos y maximos incluido IVA correspondientes al componente de
cierre contractual, valor que fue establecido para que se incluyera dentro de los costos de la interventoria a la fase

2, asi:
5. CIERRE CONTRACTUAL
FASE VALOR MINIMO DE LA VALOR MAXIMO DE
FASE LA FASE
Cierre contractual $ 18.671.544,00 $ 20.746.160,00
TOTAL PRESUPUESTO CIERRE CONTRACTUAL $ 18.671.544,00 $ 20.746.160.00

De acuerdo con lo anterior, el Presupuesto Estimado — PE para el cierre contractual es de hasta VEINTE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA PESOS ($ 20.746.160,00) M/CTE, incluidos costos de
fransporte, gastos, impuestos, tasas y demas confribuciones a que hubiere lugar.

El valor del cierre contractual debe ser incluido dentro de los costos de la interventoria a la fase 2.

Imagen: fragmento de los Términos de Referencia

Ahora bien, en la propuesta econdmica del CONSORCIO APPLUS DCO-038, como se sefiala en la imagen
relacionada mas abajo, el proponente ofertd un valor total para la Fase 2 de $192.726.338,50, pero no indico, ni
aclard de manera expresa en la celda correspondiente o dentro de la propuesta econdmica, que dicho valor
incluia el componente de cierre contractual, tal como lo estd mencionando actualmente en su observacion por un
valor de $19.708.852, esto ya que la Entidad no puede inferir para efectos de evaluacion datos o valores que no
fueron proporcionados u ofertados por los proponentes.

Por la razén dada anteriormente, en el proceso de verificacion de la propuesta, se realizé la operacién aritmética
del Subtotal Fase 2 mas el IVA (19%), con el fin de constatar el valor ofertado efectivamente por el proponente
para dicha fase, arrojando asi un valor que resulté ser inferior a lo realmente ofertado ($173.017.488,00) e inferior
al valor minimo de la Fase 2, situacion que conllevo a que el proponente recibiera la siguiente Causal de Rechazo:

1.37. CAUSALES DE RECHAZO

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones
aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes
términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o etapa (...)
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PROPUESTA ECONOBICA FASE 2 - Interventoria & bos disefos Detailados

DETALLE VALOR TOTAL FASE 2
8. Intenventora Drinto de nego Moatencdla, H 35,267 ,065.55
b. Interventoréa Dhsirito de riego Asudirami H 27 99,396 64
2. Insnsaniona Diotrils da lags Audairar g 2327884507
d. Intenventoréa Dhairibo de rego Candslaria H 50,726,667 65
L 1 145,302,B45.80
VA (19%) H 27 624 540.70
\rﬂ.ﬂltﬁFBiTAm POR EL PROPONENTE FASE 2: 5 182,726,338.50
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) g 0287277300

rz._‘:! / =
f _\l ! " 3
y Ll
L’AIQ?K,C&"’ (s
DANIEL ALFREDO ‘AR GONZALEZ
REPRESENTANTE LEGAL DEL COMSORCID APPLUS DOO -038

-

Imagen: fragmento de la propuesta econémica - CONSORCIO APPLUS DCO-038

En relacion a lo mencionado por el proponente en cuanto a que el valor del cierre contractual se podia constatar
en la propuesta en formato tipo Excel entregado con el sobre No 2, se informa al observante que para la
evaluacién de las propuestas siempre prevalecera el archivo en PDF, ya que segun los Términos de Referencia
en su numeral 1.14. REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, estipula lo siguiente:

(...) 1.14.8 En caso de discrepancias entre la propuesta econémica y/o presupuesto en formato Excel y
PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se considera Unicamente como una

herramienta de trabajo para los evaluadores (...)

Asi las cosas se verificd de igual manera el contenido del formato en Excel en el cual se evidencié que si bien en
el valor total ofertado de la fase 2 se observa un valor adicionado, este no discrimina un valor de IVA, dato que es
obligatorio de acuerdo con lo establecido en los Términos de Referencia.

Adicionalmente el proponente observante manifiesta la imposibilidad de incluir el valor del cierre contractual en
otras casillas por su improcedencia, pero se le informa que de conformidad con lo establecido en los Términos de
Referencia, CAPITULO Il - DISPOSICIONES GENERALES, se tiene que:

(...) Formatos: Son herramientas sugeridas que permiten a los proponentes facilitar la elaboracion de sus
propuestas y presentar la_informacion requerida en los Términos de Referencia de manera uniforme. La
informacion requerida en los formatos es obligatoria, debe corresponder a lo solicitado

Por tanto, el formato de oferta econdémica publicado es una herramienta que sirve de guia para que los
proponentes diligencien la informacion requerida en los Términos de Referencia, y el valor del cierre contractual
con sus minimos y maximos asi como su valor de IVA hacen parte integral de los Términos, por lo que no se
acepta que los proponentes no hayan incluido de manera clara y que se pueda identificar en su propuesta, el valor
del cierre contractual con su valor de IVA, ya que son los proponentes los llamados a confeccionar y estructurar
sus ofertas conforme a la obligacion que tienen de leer y conocer los documentos de la convocatoria en su
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integralidad si aspiran a presentar oferta. Es de anotar que los proponentes que conformaron el orden de
elegibilidad en la actual convocatoria discriminaron correctamente el valor del cierre contractual, el IVA y los
valores ofertados dentro de los minimos y maximos para cada distrito y cada fase, cumpliendo cabalmente con lo
exigido en los Términos de Referencia.

Finalmente y en aras de tener en cuenta la solicitud del observante, se realizé un ejercicio validando el valor total
ofertado por el proponente para la Fase 2, encontrando que si dicho valor incluye el componente de cierre
contractual, el proponente NO estaria ofertando el valor del IVA (19%) discriminado para dicho componente, tal
como se encuentra establecido en el formato de propuesta econdmica, los Términos de Referencia en relacién a
los costos que se encuentran incluidos en los minimos y méximos, asi como el Presupuesto estimado de la Fase
2 y en general de la convocatoria. Asi las cosas el proponente estaria incurriendo de igual forma en Causal de
Rechazo, esta vez en lo siguiente:

1.37. CAUSALES DE RECHAZO
(...) 1.37.20 Cuando el valor de la propuesta no incluya IVA si a ello hubiere lugar (...)

Finalmente se informa que como resultado de lo ya mencionado la Entidad establecié los pardmetros y las
condiciones claras para presentar una oferta considerando el alcance y el presupuesto estimado del proyecto el
cual era obligatorio, en cuanto a la solicitud de publicacion de los formatos en Excel, se informa que de acuerdo
con las reglas de evaluacion la Entidad publicara el informe en el que consten los resultados de las ofertas
econdmicas de todas las propuestas habilitadas y al que los proponentes podran formularle observaciones, mas
no se publica las herramientas con las que cuentan los evaluadores para realizar la evaluacién, no obstante lo
anterior, en el presente documento se da respuesta de forma objetiva y completa a todas las inquietudes y
observaciones planteadas.

Asi las cosas, es de anotar que la evaluacion se realizé de manera objetiva para todas las convocatorias a que
hace relacion en su comunicado, teniendo en cuenta las ofertas presentadas por los proponentes habilitados, por
tanto la observacion presentada NO es acogida, manteniéndose asi el Informe de Evaluacion Econdmica y Orden
de Elegibilidad publicado el 11 de Agosto de 2020.

Para constancia, se expide a los catorce (14) dias del mes de agosto de dos mil veinte (2020).

PATRIMONIO AUTONOMO - PA FINDETER (PAF)
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OBJETO: INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACION,
ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 3 EN LOS DEPARTAMENTOS DE SANTANDER Y MAGDALENA”

PAF-ADR-I-038-2020

VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE: UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 38 2020

!’ROI?UES'I:{\ ECONOMIC& FASE 1- Ir{tervenltgr.la a la revision, actualizacion ylo validacion, ajustes ylo de los de| VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 1
identifi-cacion y elaboracion del estudio factibilidad
VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL - VERIFICACION
DETALLE VALO[:,;LE’;Q;.P:&TADO VALORJg;:'E‘g;ZRTADO PRESUPUESTO OFICIAL PRESUPUESTO OFICIAL | VERITICACION MINIMOS MAXIMOS
FASE 1 (INCLUIDO IVA) FASE 1 (INCLUIDO IVA) FASE 1
a. Interventoria Distrito de riego Montecillo. 153.899.208,00] $ 153.899.208,00 $ 153.899.208,00 | $ 170.999.120,00 CUMPLE NO CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asudirarpi 87.395.44500| $ 87.395.445,00 $ 87.395.445,00 | $ 97.106.050,00 CUMPLE NO CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Audatrer 68.084.631,00| $ 68.084.631,00 $ 68.084.631,00 | $ 75.649.590,00 CUMPLE NO CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego Candelaria 174.012.07500| $ 174.012.075,00 $ 174.012.075,00 | $ 193.346.750,00 CUMPLE NO CUMPLE
SUBTOTAL FASE 1. 483.391.359,00 | § 483.391.359,00
IVA (19%) 91.844.358,21| $ 91.844.358,00
VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS PE FASE 1 (INCLUIDO IVA)
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. 483.391.359,00 | $ 575.235.717,00 $ 483.391.359,00 | § 537.101.510,00 CUMPLE NO CUMPLE
PROPUESTA ECONOMICA FASE 2 - Interventoria a los disefios Detallados VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 2
VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL 5 VERIFICACION
DETALLE VA"°':;(E’;‘E‘;T°:DE§TAD° VALORCTg;:'E'g;ZRTADO PRESUPUESTOOFICIAL | PRESUPUESTO OFiciaL | VERIFICACION MiNiMOS MAXIMOS
FASE 2 (INCLUIDO IVA) FASE 2 (INCLUIDO IVA) FASE 2
a. Interventoria Distrito de riego Montecillo. 39.782.538,00| $ 39.782.538,00 $ 39.782.538,00 | $ 44.202.820,00 CUMPLE NO CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asudirarpi 30.551.004,00] § 30.551.004,00 $ 30.551.004,00 | § 33.945.560,00 CUMPLE NO CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Audatrer 26.243.802,00| $ 26.243.802,00 $ 26.243.802,00 | $ 29.159.780,00 CUMPLE NO CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego Candelaria 67.333.959,00| $ 67.333.959,00 $ 67.333.959,00 | $ 74.815.510,00 CUMPLE NO CUMPLE
SUBTOTAL FASE 2. 163.911.303,00 | $ 163.911.303,00
VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 2
Y 31.143.148,00
VA (19%) 1443.047,57  $ (INCLUIDO IVA y CIERRE CONTRACTUAL)
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2: 163.911.303,00 | $ 195.054.451,00 $ 182.582.847,00 | $ 202.869.830,00 CUMPLE CUMPLE
CIERRE CONTRACTUAL 18.671.544,00| § 18.671.544,00
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VERIFICACION MAXIMOS Y MiNIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO - PE
PRESENTADO CORREGIDO (Fase 1+ Fase 2)
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) 665.974.206,00 | $ 788.961.712,00 $ 665.974.206,00 | $ 739.971.340,00 CUMPLE NO CUMPLE

Observacién: Una vez verificada la propuesta econdmica de la UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 38 2020, se realizo ajuste por redondeo al peso a los valores del IVA de las Fases 1y 2, quedando as en los siguientes valores:

Fase 11VA (19%): $ 91.844.358,00
Fase 2 IVA (19%): § 31.143.148,00

Adicionalmente, se tiene que el valor ofertado por el proponente para cada uno de las Interventorias para los distritos de las Fases 1y 2, asi como el valor ofertado total para la Fase 1 y valor total ofertado, se encuentran con valores que superan el valor maximo establecido para
dichos distritos, fase y valor total, es de anotar que si bien el proponente ofertd un valor de cierre contractual, este se presenta de manera independiente sumado al final del valor total (Fase 1 + Fase 2), pero el valor de cierre contractual como bien lo indica el inciso del numeral
1.3.3. RESUMEN DE LOS PROYECTOS de los Términos de Referencia, debia ofertarse de la siguiente manera:

() Elvalor del cierre contractual debe ser incluido dentro de los costos de la interventoria a la fase 2 |(...)

Por lo anterior al no cumplirse dicha condicion, se tiene como resultado el no cumplimiento de los valores ofertados dentro de los rangos establecidos como minimo y méximo, por tanto el proponente incurre en la siguiente CAUSAL DE RECHAZO:

(..) 1.37.21 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta

econdmica o etapa (...)




OBJETO: INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACION,
ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 3 EN LOS DEPARTAMENTOS DE SANTANDER Y MAGDALENA”

PAF-ADR-I-038-2020

VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE: FREDY MIGUEL MEZA DAZA

.PRO?UES'IZ\ ECONOMICIA FASE 1 - In.terven.@'.la a la revision, actualizacion ylo validacion, ajustes ylo de los de| VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 1
identifi-cacion y elaboracion del estudio factibilidad
VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL P VERIFICACION
DETALLE VALo'T,;(E’;‘é;To:DEgTADO VALORCTSFI;'E'G?;ZRTADO PRESUPUESTO OFICIAL | PRESUPUESTO OFICIAL | YER'TICACION MINIMOS MAXIMOS
FASE 1 (INCLUIDO IVA) FASE 1 (INCLUIDO IVA) FASE 1
a. Interventoria Distrito de riego Montecillo. 168.999.120,00| $ 168.999.120,00 $ 153.899.208,00 | $ 170.999.120,00 CUMPLE NO CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asudirarpi 91.106.050,00 | $ 91.106.050,00 $ 87.395.445,00 | $ 97.106.050,00 CUMPLE NO CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Audatrer 74.649.590,00| $ 74.649.590,00 $ 68.084.631,00 | $ 75.649.590,00 CUMPLE NO CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego Candelaria 173.346.750,00| $ 173.346.750,00 $ 174.012.075,00 | $ 193.346.750,00 CUMPLE NO CUMPLE
SUBTOTAL FASE 1. 508.101.510,00 | $ 508.101.510,00
IVA (19%) 96.539.286,90 | $ 96.539.287,00
VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS PE FASE 1 (INCLUIDO IVA)
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. 508.101.510,00 | $ 604.640.797,00 $ 483.391.359,00 | § 537.101.510,00 CUMPLE NO CUMPLE
PROPUESTA ECONOMICA FASE 2 - Interventoria a los disefios Detallados VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 2
VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL — VERIFICACION
DETALLE VALOF;;‘;;:";&ESTADO VALORJg;:'E'gEZRTADO PRESUPUESTO OFICIAL PRESUPUESTO OFICIAL | VERITICACION MINIMOS MAXIMOS
FASE 2 (INCLUIDO IVA) FASE 2 (INCLUIDO IVA) FASE 2
a. Interventoria Distrito de riego Montecillo. 43.202.820,00| $ 43.202.820,00 $ 39.782.538,00 | $ 44.202.820,00 CUMPLE NO CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asudirarpi 31.945.560,00| $ 31.945.560,00 $ 30.551.004,00 | $ 33.945.560,00 CUMPLE NO CUMPLE
¢. Interventoria Distrito de riego Audatrer 28.159.780,00| § 28.159.780,00 $ 26.243.802,00 | $ 29.159.780,00 CUMPLE NO CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego Candelaria 70.815.510,00| $ 70.815.510,00 $ 67.333.959,00 | $ 74.815.510,00 CUMPLE NO CUMPLE
SUBTOTAL FASE 2. 174.123.670,00 | $ 174.123.670,00
VERIFICACION MAXIMOS Y MiNIMOS FASE 2
o
VA (19%) 33.083497.30| § 33.083.497.00 (INCLUIDO IVA y CIERRE CONTRACTUAL)
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2: 174.123.670,00 | $ 207.207.167,00 $ 182.582.847,00 | § 202.869.830,00 CUMPLE NO CUMPLE
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO - PE
PRESENTADO CORREGIDO (Fase 1+ Fase 2)
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) 682.225.180,00 | $ 811.847.964,00 $ 665.974.206,00 | $ 739.971.340,00 CUMPLE NO CUMPLE

Observacion: Una vez verificada la propuesta economica del Sr FREDY MIGUEL MEZA DAZA, se realizo ajuste por redondeo al peso a los valores del [VA de las Fases 1y 2, quedando asi en los siguientes valores:

Fase 1IVA (19%): $ 96.539.287,00
Fase 2 IVA (19%): § 33.083.497,00

Adicionalmente, se tiene que el valor ofertado por el proponente para cada uno de las Interventorias para los distritos de las Fases 1y 2, asi como el valor ofertado total para la Fase 1y 2 y valor total ofertado, se encuentran con valores que superan el valor méximo establecido para

dichos distritos, fase y valor total,, por tanto el proponente incurre en la siguiente CAUSAL DE RECHAZO:

(.) 1.37.21 Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta

econémica o etapa (...)




