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PATRIMONIO AUTÓNOMO – PA FINDETER (PAF)  
 
 

INFORME DE RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACIÓN ECONÓMICA     
 
 

CONVOCATORIA No. PAF-ADR-I-038-2020 
 
OBJETO: CONTRATACIÓN DE LA INTERVENTORÍA INTEGRAL (TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, 
CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURÍDICA) A “LA REVISIÓN, ACTUALIZACIÓN Y/O COMPLEMENTACIÓN DEL 
ESTUDIO DE IDENTIFICACIÓN, ELABORACIÓN DEL ESTUDIO DE  FACTIBILIDAD Y  DE LOS DISEÑOS 
DETALLADOS DE  PROYECTOS DE ADECUACIÓN DE TIERRAS DE PEQUEÑA ESCALA – GRUPO 3 EN LOS 
DEPARTAMENTOS DE SANTANDER Y MAGDALENA”. 
 
De conformidad con lo previsto en el subnumeral 9 del numeral 3.1.1. INFORME DE EVALUACIÓN ECONÓMICA Y 
ASIGNACIÓN DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD), Subcapítulo III, Capítulo II, y lo señalado en el cronograma de la 
convocatoria; los proponentes contaban con la oportunidad de presentar observaciones a dicho informe hasta las 5:00 p.m. 
del 12 de agosto de 2020. 
 
Durante este período, dentro de la Convocatoria PAF-ADR-I-038-2020 se presentaron observaciones al correo electrónico 
dispuesto para el efecto, a las cuales se da respuesta en los siguientes términos: 
 
De: Kelly Joana Mahecha Miranda [mailto:kelly.mahecha@applus.com] 
Enviado el: miércoles, 12 de agosto de 2020 4:58 p. m. 
Para: ADRFINDETER ADRFINDETER@findeter.gov.co 
Asunto: Convocatoria PAF-ADR-I-038-2020 Proponente: CONSORCIO APPLUS DCO-038 (Observaciones al Informe 
Evaluación) 
 
De: Kelly Joana Mahecha Miranda kelly.mahecha@applus.com 
Enviado: jueves, 13 de agosto de 2020 10:15 a. m. 
Para: ADRFINDETER ADRFINDETER@findeter.gov.co 
Asunto: Convocatoria PAF-ADR-I-038-2020 Proponente: CONSORCIO APPLUS DCO-038 (Observaciones al Informe 
Evaluación Complemento Oficio) 
 

Observación 1 

 

 

mailto:[mailto:kelly.mahecha@applus.com]
mailto:ADRFINDETER@findeter.gov.co
mailto:kelly.mahecha@applus.com
mailto:ADRFINDETER@findeter.gov.co
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Respuesta. 

 

Una vez revisadas las observaciones del proponente, la Entidad procede a dar respuesta en los siguientes 

términos:  

 

En el ejercicio de evaluación de las propuestas económicas, la Entidad se ciñe a las condiciones establecidas en 

los documentos de la convocatoria y en condiciones de igualdad y transparencia asigna el puntaje 

correspondiente a los oferentes para obtener el orden de elegibilidad. 

 

Es importante aclarar que para efectos de la evaluación económica se verifica que el formato de propuesta 

económica aportado por los proponentes cumpla y se ajuste a todos los requisitos exigidos por la Entidad, 

aplicando en todos los eventos el principio constitucional de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal. 

 

No obstante lo anterior, y en aras de dar respuesta a su petición, se revisó nuevamente el formato aportado con 

su propuesta, encontrando que contrario a lo que afirma en la observación, no se evidencia un ítem adicional que 
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se denomine “CIERRE CONTRACTUAL”, adicionalmente se da respuesta a sus preguntas, así:  

 

- “¿Al verificar los precios de la propuesta y las sumas de los subtotales conforme a lo exigido, porque no 

contabiliza el ítem CIERRE CONTRACTUAL de la propuesta del CONSORCIO APPLUS DCO 038 dentro del 

valor de la FASE 2?” 

 
Rta: En la verificación de los valores incluidos en la propuesta económica, se evidenció que la suma del subtotal 

de la fase 2 con el valor del IVA, arroja un resultado distinto al incluido por el proponente en el valor total de la 

fase 2, razón por la cual se procedió a realizar la corrección aritmética concluyendo que el valor ofertado resulta 

ser inferior al mínimo establecido para dicha fase.  

 

Por tanto, asumir que el valor de diferencia correspondía al cierre contractual no es viable, en razón a que dicho 

valor debía obligatoriamente incluir el valor del IVA, es decir se debía incluir antes del valor total para calcular el 

IVA y de esa forma obtener aritméticamente el valor total de la fase 2 incluido el cierre contractual con IVA. 

 

- “¿Cuál es la razón para excluir dicho ítem y concluir no hace parte del valor ofertado por el 

CONSORCIO APPLUS DCO-035?, ¿acaso se trata de un rechazo por mero formalismo en 

haber adicionado una casilla o el cierre contractual es un requisito sustancial que se pretende 

suprimir por el evaluador?” 

 

Rta: Se aclara al proponente que en la evaluación no se realizó la exclusión de ningún ítem, al verificar la 

propuesta económica se realizó corrección aritmética, encontrando que si bien en el total ofertado de la fase 2 se 

observa un valor, este es mayor a la sumatoria del subtotal establecido para la fase 2 incluyendo el IVA, sin 

embargo el evaluador no puede inferir o suponer que la diferencia corresponde al valor del cierre contractual, pues 

a este último también era obligatorio discriminarle el valor del IVA y dicho ejercicio no fue realizado por el 

proponente. 

 

Es importante resaltar que el rechazo no obedece a un formalismo como lo manifiesta en su comunicación, sino al 

resultado de verificar los valores mínimos y máximos de la fase 2 después de realizar la corrección aritmética tal 

como lo indican los Términos de Referencia, lo que conlleva a concluir la procedencia de la causal de rechazo 

invocada en el informe de evaluación económica. 

 

- “¿Cuál de las causales de rechazo lo faculta para desestimar una oferta que ha diligenciado 

todos los ítems del formato 4 y que incluye además un ítem de CIERRE CONTRACTUAL 

conforme a lo exigido en la cláusula 1.3.3. de la misma convocatoria? Acaso lo que se castiga 

con el rechazo es la falta de algún ítem del formato 4?” 

 
Rta: Se reitera que la causal de rechazo corresponde a la "1.37.21 Cuando la propuesta económica presentada 
para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior 
a los valores máximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta 
económica o etapa", lo anterior  teniendo en cuenta que luego de efectuar las correcciones aritméticas para la 
fase 2, resultado de sumar el subtotal fase 2 más el valor del IVA, este valor está por debajo del límite inferior 
establecido en los términos de referencia. Dicho resultado no corresponde a la falta de un ítem dentro del formato, 
sino que corresponde a la falta de claridad en el ítem ofrecido, en cuanto a la inclusión del cierre contractual y el 
valor discriminado del IVA del mismo, ya que los valores del subtotal más IVA deben coincidir aritméticamente.   
 

En cuanto a las demás inquietudes planteadas por el proponente observante, en relación a la evaluación realizada 

a su propuesta y a las de algunos de los oferentes habilitados, se tiene que: 

 

1. Respecto al proponente UNIÓN TEMPORAL EMUNAH FINDETER 38 2020, se tiene que éste 

efectivamente no incluyó el valor del IVA en los valores totales ofertados para las Fases 1 y 2, razón por la cual el 

proponente incurre de igual forma en la siguiente causal de rechazo:  
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             1.37. CAUSALES DE RECHAZO 

 

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones 

aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior a los valores máximos establecidos en los presentes 

términos de referencia para la respectiva propuesta económica o etapa (...) 

 

Por lo anterior, la Evaluación Económica será ajustada de conformidad, sin embargo se informa que se mantiene 

el resultado obtenido en la Evaluación Económica publicada el 11 de Agosto de 2020. 

 

A su vez se aclara que la causal de rechazo que usted menciona no tiene aplicación en la presente propuesta  

toda vez que el proponente indicó claramente la tarifa del IVA y el valor del IVA y lo que procedió en este caso 

correspondió a una corrección aritmética cuyo resultado excedió los valores máximos de la convocatoria.     

 
2. En cuanto al proponente CONSORCIO INTER 38, el valor ofertado por el proponente para la Fase 2 se 

encontró con un valor inferior al límite mínimo establecido para dicha fase, por tal situación el proponente incurrió 

en la siguiente causal de rechazo:  

 
             1.37. CAUSALES DE RECHAZO 

 

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones 

aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior a los valores máximos establecidos en los presentes 

términos de referencia para la respectiva propuesta económica o etapa (...) 

 

Así las cosas se informa el proponente fue rechazado en el resultado obtenido de la Evaluación Económica 

publicado el 11 de Agosto de 2020. 

 
3. Respecto al proponente FREDY MIGUEL MEZA DAZA, se tiene que éste efectivamente no incluyó el 

valor del IVA en los valores totales ofertados para las Fases 1 y 2, razón por la cual el proponente incurre en la 

siguiente causal de rechazo:  

             1.37. CAUSALES DE RECHAZO 

 

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones 

aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior a los valores máximos establecidos en los presentes 

términos de referencia para la respectiva propuesta económica o etapa (...) 

 

Por lo anterior, la Evaluación Económica será ajustada de conformidad, sin embargo se informa que se mantiene 

el resultado obtenido en la Evaluación Económica publicada el 11 de Agosto de 2020. 

 

En relación a la causal de rechazo que menciona en su observación, esta no tiene aplicación en la presente 

propuesta toda vez que el proponente indicó claramente los valores ofertados para la fase 1 y fase 2 así como los 

valores para cada uno de los distritos. Igualmente es importante anotar que el cierre contractual tal como lo 

expresan los términos de referencia, no corresponde a una fase adicional al presupuesto sino a un valor que 

debía contemplarse en la fase 2, sin que esto conllevara necesariamente a la inclusión de una casilla adicional o a 

un valor adicionado por fuera de los valores mínimos y máximos asignados a cada distrito. Así las cosas, y 

teniendo en cuenta que el valor de la fase 2 debía incluir la totalidad de requerimientos mínimos (incluyendo el 

valor del IVA discriminado), los límites inferior y superior establecidos en los términos de referencia para esta fase 

se consideraron teniendo en cuenta el valor del cierre contractual, y es por esta razón que toda oferta que no se 

enmarcó en estos límites, se traduce en una lectura incorrecta de los términos por parte de los proponentes, 

incurriendo en la causal de rechazo indicada en el informe de evaluación económica. 

 
4. En relación al proponente CONSORCIO INTERVENTORIA RIEGO 2021, el valor ofertado por el 
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proponente para la Interventoría a cada uno de los distritos de la Fase 2 incluido IVA se encontraron con valores 

superiores a los límites máximos establecidos en los Términos de Referencia para cada distrito, por tal situación el 

proponente incurrió en la siguiente causal de rechazo:  

 
             1.37. CAUSALES DE RECHAZO 

 

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones 

aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior a los valores máximos establecidos en los presentes 

términos de referencia para la respectiva propuesta económica o etapa (...) 

 

Así las cosas se informa el proponente fue rechazado en el resultado obtenido de la Evaluación Económica 

publicado el 11 de Agosto de 2020. 

 

5. Respecto al proponente CONSORCIO APPLUS DCO-038, como bien lo indica el observante en su 

comunicado, los Términos de Referencia fueron claros y establecían en el numeral 1.3.3. RESUMEN DE LOS 

PROYECTOS, el desglose del presupuesto para cada distrito en cada fase con sus valores mínimos y máximos 

incluido IVA, así como también los valores mínimos y máximos incluido IVA correspondientes al componente de 

cierre contractual, valor que fue establecido para que se incluyera dentro de los costos de la interventoría a la fase 

2, así: 

 

 
Imagen: fragmento de los Términos de Referencia 

 

Ahora bien, en la propuesta económica del CONSORCIO APPLUS DCO-038, como se señala en la imagen 

relacionada más abajo, el proponente ofertó un valor total para la Fase 2 de $192.726.338,50, pero no indicó, ni 

aclaró de manera expresa en la celda correspondiente o dentro de la propuesta económica, que dicho valor 

incluía el componente de cierre contractual, tal como lo está mencionando actualmente en su observación por un 

valor de $19.708.852, esto ya que la Entidad no puede inferir para efectos de evaluación datos o valores que no 

fueron proporcionados u ofertados por los proponentes.  

 

Por la razón dada anteriormente, en el proceso de verificación de la propuesta, se realizó la operación aritmética 

del Subtotal Fase 2 más el IVA (19%), con el fin de constatar el valor ofertado efectivamente por el proponente 

para dicha fase, arrojando así un valor que resultó ser inferior a lo realmente ofertado ($173.017.488,00) e inferior 

al valor mínimo de la Fase 2, situación que conllevó a que el proponente recibiera la siguiente Causal de Rechazo: 

 

1.37. CAUSALES DE RECHAZO 

 

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones 

aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior a los valores máximos establecidos en los presentes 

términos de referencia para la respectiva propuesta económica o etapa (...) 
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Imagen: fragmento de la propuesta económica - CONSORCIO APPLUS DCO-038 

 

En relación a lo mencionado por el proponente en cuanto a que el valor del cierre contractual se podía constatar 

en la propuesta en formato tipo Excel entregado con el sobre No 2, se informa al observante que para la 

evaluación de las propuestas siempre prevalecerá el archivo en PDF, ya que según los Términos de Referencia 

en su numeral 1.14. REGLAS PARA LA PRESENTACIÓN DE PROPUESTAS, estipula lo siguiente:  

 

(…) 1.14.8 En caso de discrepancias entre la propuesta económica y/o presupuesto en formato Excel y 

PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se considera únicamente como una 

herramienta de trabajo para los evaluadores (…) 

 

Así las cosas se verificó de igual manera el contenido del formato en Excel en el cual se evidenció que si bien en 

el valor total ofertado de la fase 2 se observa un valor adicionado, este no discrimina un valor de IVA, dato que es 

obligatorio de acuerdo con lo establecido en los Términos de Referencia. 

 

Adicionalmente el proponente observante manifiesta la imposibilidad de incluir el valor del cierre contractual en 

otras casillas por su improcedencia, pero se le informa que de conformidad con lo establecido en los Términos de 

Referencia, CAPÍTULO II - DISPOSICIONES GENERALES, se tiene que:  

 

(…) Formatos: Son herramientas sugeridas que permiten a los proponentes facilitar la elaboración de sus 

propuestas y presentar la información requerida en los Términos de Referencia de manera uniforme. La 

información requerida en los formatos es obligatoria, debe corresponder a lo solicitado 

 

Por tanto, el formato de oferta económica publicado es una herramienta que sirve de guía para que los 

proponentes diligencien la información requerida en los Términos de Referencia, y el valor del cierre contractual 

con sus mínimos y máximos así como su valor de IVA hacen parte integral de los Términos, por lo que no se 

acepta que los proponentes no hayan incluido de manera clara y que se pueda identificar en su propuesta, el valor 

del cierre contractual con su valor de IVA, ya que son los proponentes los llamados a confeccionar y estructurar 

sus ofertas conforme a la obligación que tienen de leer y conocer los documentos de la convocatoria en su 
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integralidad si aspiran a presentar oferta. Es de anotar que los proponentes que conformaron el orden de 

elegibilidad en la actual convocatoria discriminaron correctamente el valor del cierre contractual, el IVA y los 

valores ofertados dentro de los mínimos y máximos para cada distrito y cada fase, cumpliendo cabalmente con lo 

exigido en los Términos de Referencia.  

 

Finalmente y en aras de tener en cuenta la solicitud del observante, se realizó un ejercicio validando el valor total 

ofertado por el proponente para la Fase 2, encontrando que si dicho valor incluye el componente de cierre 

contractual, el proponente NO estaría ofertando el valor del IVA (19%) discriminado para dicho componente, tal 

como se encuentra establecido en el formato de propuesta económica, los Términos de Referencia en relación a 

los costos que se encuentran incluidos en los mínimos y máximos, así como el Presupuesto estimado de la Fase 

2 y en general de la convocatoria. Así las cosas el proponente estaría incurriendo de igual forma en Causal de 

Rechazo, esta vez en lo siguiente:  

 
             1.37. CAUSALES DE RECHAZO 

 

(…) 1.37.20 Cuando el valor de la propuesta no incluya IVA si a ello hubiere lugar (…) 

 

Finalmente se informa que como resultado de lo ya mencionado la Entidad estableció los parámetros y las 

condiciones claras para presentar una oferta considerando el alcance y el presupuesto estimado del proyecto el 

cual era obligatorio, en cuanto a la solicitud de publicación de los formatos en Excel, se informa que de acuerdo 

con las reglas de evaluación la Entidad publicará el informe en el que consten los resultados de las ofertas 

económicas de todas las propuestas habilitadas y al que los proponentes podrán formularle observaciones, mas 

no se publica las herramientas con las que cuentan los evaluadores para realizar la evaluación, no obstante lo 

anterior, en el presente documento se da respuesta de forma objetiva y completa a todas las inquietudes y 

observaciones planteadas. 

 

Así las cosas, es de anotar que la evaluación se realizó de manera objetiva para todas las convocatorias a que 

hace relación en su comunicado, teniendo en cuenta las ofertas presentadas por los proponentes habilitados, por 

tanto la observación presentada NO es acogida, manteniéndose así el Informe de Evaluación Económica y Orden 

de Elegibilidad publicado el 11 de Agosto de 2020.   

 

 
  Para constancia, se expide a los catorce (14) días del mes de agosto de dos mil veinte (2020). 
 

 

PATRIMONIO AUTÓNOMO – PA FINDETER (PAF)  



 $                                     153.899.208,00  $                                      153.899.208,00 153.899.208,00$                        170.999.120,00$                        CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       87.395.445,00  $                                        87.395.445,00 87.395.445,00$                          97.106.050,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       68.084.631,00  $                                        68.084.631,00 68.084.631,00$                          75.649.590,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                     174.012.075,00  $                                      174.012.075,00 174.012.075,00$                        193.346.750,00$                        CUMPLE NO CUMPLE

 $                              483.391.359,00  $                               483.391.359,00 

 $                                91.844.358,21  $                                 91.844.358,00 

 $                              483.391.359,00  $                               575.235.717,00 483.391.359,00$                        537.101.510,00$                        CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       39.782.538,00  $                                        39.782.538,00 39.782.538,00$                          44.202.820,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       30.551.004,00  $                                        30.551.004,00 30.551.004,00$                          33.945.560,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       26.243.802,00  $                                        26.243.802,00 26.243.802,00$                          29.159.780,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       67.333.959,00  $                                        67.333.959,00 67.333.959,00$                          74.815.510,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                              163.911.303,00  $                               163.911.303,00 

 $                                31.143.147,57  $                                 31.143.148,00 

 $                              163.911.303,00  $                               195.054.451,00 182.582.847,00$                        202.869.830,00$                        CUMPLE CUMPLE

 $                                18.671.544,00  $                                        18.671.544,00 

VALOR TOTAL OFERTADO 

PRESENTADO

VALOR TOTAL OFERTADO 

CORREGIDO

665.974.206,00$                                     788.961.712,00$                                      665.974.206,00$                        739.971.340,00$                        CUMPLE NO CUMPLE

Observación: Una vez verificada la propuesta económica de la UNIÓN TEMPORAL EMUNAH FINDETER 38 2020, se realizó ajuste por redondeo al peso a los valores del IVA de las Fases 1 y 2, quedando así en los siguientes valores: 

Fase 1 IVA (19%): $ 91.844.358,00

Fase 2 IVA (19%): $ 31.143.148,00

Adicionalmente, se tiene que el valor ofertado por el proponente para cada uno de las Interventorías para los distritos de las Fases 1 y 2, así como el valor ofertado total para la Fase 1 y valor total ofertado, se encuentran con valores que superan el valor máximo establecido para

dichos distritos, fase y valor total, es de anotar que si bien el proponente ofertó un valor de cierre contractual, este se presenta de manera independiente sumado al final del valor total (Fase 1 + Fase 2), pero el valor de cierre contractual como bien lo indica el inciso del numeral

1.3.3. RESUMEN DE LOS PROYECTOS de los Términos de Referencia, debía ofertarse de la siguiente manera: 

(...) El valor del cierre contractual debe ser incluido dentro de los costos de la interventoría a la fase 2  (...)

 

Por lo anterior al no cumplirse dicha condición, se tiene como resultado el no cumplimiento de los valores ofertados dentro de los rangos establecidos como mínimo y máximo, por tanto el proponente incurre en la siguiente CAUSAL DE RECHAZO:

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior a los valores máximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta

económica o etapa (...)

CIERRE CONTRACTUAL

VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2:

VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO – PE 

(Fase 1 + Fase 2) 

VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2)

b. Interventoría Distrito de riego Asudirarpi

c. Interventoría Distrito de riego Audatrer

SUBTOTAL FASE 2. 

IVA (19%)
VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS FASE 2

 (INCLUIDO IVA y CIERRE CONTRACTUAL)

IVA (19%)

d. Interventoría Distrito de riego Candelaria

VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. 

PROPUESTA ECONÓMICA FASE 2 - Interventoría a los diseños Detallados VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS FASE 2

DETALLE
VALOR TOTAL OFERTADO 

PRESENTADO

VALOR TOTAL OFERTADO 

CORREGIDO

VALOR MINIMO DEL 

PRESUPUESTO OFICIAL 

FASE 2 (INCLUIDO IVA)

VALOR MÁXIMO DEL 

PRESUPUESTO OFICIAL 

FASE  2 (INCLUIDO IVA)

VERIFICACIÓN MÍNIMOS

FASE  2

VERIFICACIÓN 

MÁXIMOS

FASE  2

a. Interventoría Distrito de riego Montecillo. 

a. Interventoría Distrito de riego Montecillo. 

b. Interventoría Distrito de riego Asudirarpi

c. Interventoría Distrito de riego Audatrer

d. Interventoría Distrito de riego Candelaria

SUBTOTAL FASE 1. 

OBJETO: INTERVENTORÍA INTEGRAL (TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURÍDICA) A “LA REVISIÓN, ACTUALIZACIÓN Y/O COMPLEMENTACIÓN DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACIÓN,

ELABORACIÓN DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISEÑOS DETALLADOS DE PROYECTOS DE ADECUACIÓN DE TIERRAS DE PEQUEÑA ESCALA – GRUPO 3 EN LOS DEPARTAMENTOS DE SANTANDER Y MAGDALENA”

PAF-ADR-I-038-2020

VERIFICACIÓN PROPUESTA ECONÓMICA

PROPONENTE: UNIÓN TEMPORAL EMUNAH FINDETER 38 2020

PROPUESTA ECONÓMICA FASE 1 - Interventoría a la revisión, actualización y/o validación, ajustes y/o complementación de los estudios de

identifi-cación y elaboración del estudio factibilidad
VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS FASE 1

DETALLE
VALOR TOTAL OFERTADO 

PRESENTADO

VALOR TOTAL OFERTADO 

CORREGIDO

VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS PE FASE 1 (INCLUIDO IVA)

VALOR MINIMO DEL 

PRESUPUESTO OFICIAL 

FASE 1 (INCLUIDO IVA)

VALOR MÁXIMO DEL 

PRESUPUESTO OFICIAL 

FASE  1 (INCLUIDO IVA)

VERIFICACIÓN MÍNIMOS

FASE  1

VERIFICACIÓN 

MÁXIMOS

FASE  1



 $                                     168.999.120,00  $                                      168.999.120,00 153.899.208,00$                        170.999.120,00$                        CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       91.106.050,00  $                                        91.106.050,00 87.395.445,00$                          97.106.050,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       74.649.590,00  $                                        74.649.590,00 68.084.631,00$                          75.649.590,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                     173.346.750,00  $                                      173.346.750,00 174.012.075,00$                        193.346.750,00$                        CUMPLE NO CUMPLE

 $                              508.101.510,00  $                               508.101.510,00 

 $                                96.539.286,90  $                                 96.539.287,00 

 $                              508.101.510,00  $                               604.640.797,00 483.391.359,00$                        537.101.510,00$                        CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       43.202.820,00  $                                        43.202.820,00 39.782.538,00$                          44.202.820,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       31.945.560,00  $                                        31.945.560,00 30.551.004,00$                          33.945.560,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       28.159.780,00  $                                        28.159.780,00 26.243.802,00$                          29.159.780,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                                       70.815.510,00  $                                        70.815.510,00 67.333.959,00$                          74.815.510,00$                          CUMPLE NO CUMPLE

 $                              174.123.670,00  $                               174.123.670,00 

 $                                33.083.497,30  $                                 33.083.497,00 

 $                              174.123.670,00  $                               207.207.167,00 182.582.847,00$                        202.869.830,00$                        CUMPLE NO CUMPLE

VALOR TOTAL OFERTADO 

PRESENTADO

VALOR TOTAL OFERTADO 

CORREGIDO

682.225.180,00$                                     811.847.964,00$                                      665.974.206,00$                        739.971.340,00$                        CUMPLE NO CUMPLE

VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO – PE 

(Fase 1 + Fase 2) 

VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2)

Observación: Una vez verificada la propuesta económica del Sr FREDY MIGUEL MEZA DAZA, se realizó ajuste por redondeo al peso a los valores del IVA de las Fases 1 y 2, quedando así en los siguientes valores: 

Fase 1 IVA (19%): $ 96.539.287,00

Fase 2 IVA (19%): $ 33.083.497,00

Adicionalmente, se tiene que el valor ofertado por el proponente para cada uno de las Interventorías para los distritos de las Fases 1 y 2, así como el valor ofertado total para la Fase 1 y 2 y valor total ofertado, se encuentran con valores que superan el valor máximo establecido para

dichos distritos, fase y valor total,, por tanto el proponente incurre en la siguiente CAUSAL DE RECHAZO:

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta económica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores mínimos o superior a los valores máximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta

económica o etapa (...)

VERIFICACIÓN MÍNIMOS

FASE  2

VERIFICACIÓN 

MÁXIMOS

FASE  2

a. Interventoría Distrito de riego Montecillo. 

b. Interventoría Distrito de riego Asudirarpi

c. Interventoría Distrito de riego Audatrer

d. Interventoría Distrito de riego Candelaria

SUBTOTAL FASE 2. 

IVA (19%)
VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS FASE 2

 (INCLUIDO IVA y CIERRE CONTRACTUAL)

VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2:

IVA (19%)

VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. 

PROPUESTA ECONÓMICA FASE 2 - Interventoría a los diseños Detallados VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS FASE 2

DETALLE
VALOR TOTAL OFERTADO 

PRESENTADO

VALOR TOTAL OFERTADO 

CORREGIDO

VALOR MINIMO DEL 

PRESUPUESTO OFICIAL 

FASE 2 (INCLUIDO IVA)

VALOR MÁXIMO DEL 

PRESUPUESTO OFICIAL 

FASE  2 (INCLUIDO IVA)

a. Interventoría Distrito de riego Montecillo. 

b. Interventoría Distrito de riego Asudirarpi

c. Interventoría Distrito de riego Audatrer

d. Interventoría Distrito de riego Candelaria

SUBTOTAL FASE 1. 

OBJETO: INTERVENTORÍA INTEGRAL (TÉCNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURÍDICA) A “LA REVISIÓN, ACTUALIZACIÓN Y/O COMPLEMENTACIÓN DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACIÓN,

ELABORACIÓN DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISEÑOS DETALLADOS DE PROYECTOS DE ADECUACIÓN DE TIERRAS DE PEQUEÑA ESCALA – GRUPO 3 EN LOS DEPARTAMENTOS DE SANTANDER Y MAGDALENA”

PAF-ADR-I-038-2020

VERIFICACIÓN PROPUESTA ECONÓMICA

PROPONENTE: FREDY MIGUEL MEZA DAZA

PROPUESTA ECONÓMICA FASE 1 - Interventoría a la revisión, actualización y/o validación, ajustes y/o complementación de los estudios de

identifi-cación y elaboración del estudio factibilidad
VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS FASE 1

DETALLE
VALOR TOTAL OFERTADO 

PRESENTADO

VALOR TOTAL OFERTADO 

CORREGIDO

VERIFICACIÓN MÁXIMOS Y MÍNIMOS PE FASE 1 (INCLUIDO IVA)

VALOR MINIMO DEL 

PRESUPUESTO OFICIAL 

FASE 1 (INCLUIDO IVA)

VALOR MÁXIMO DEL 

PRESUPUESTO OFICIAL 

FASE  1 (INCLUIDO IVA)

VERIFICACIÓN MÍNIMOS

FASE  1

VERIFICACIÓN 

MÁXIMOS

FASE  1


