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PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER - AGENCIA DE DESARROLLO RURAL

PROGRAMA: AGENCIA DE DESARROLLO RURAL

CONVOCATORIA N°PAF-ADR-1-035-2020

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y
ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD).

OBJETO: CONTRATAR "LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE,
AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO
DE IDENTIFICACION, ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE
PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 2 EN LOS DEPARTAMENTOS DE
BOYACA Y CUNDINAMARCA)”.

De conformidad con lo establecido en los Términos de Referencia, en el sub-numeral 9, del numeral 3.1.1. INFORME DE
EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE ELEGIBILIDAD) del Subcapitulo Il
EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS vy con el cronograma de la convocatoria, los interesados
contaban con la oportunidad de presentar observaciones al citado informe, hasta las 5:00 pm del dia doce (12) de agosto
de 2020. Una vez cumplido el periodo de traslado, se presentaron dentro del mismo las siguientes observaciones:

En oportunidad presentaron observaciones por parte de los interesados a las cuales se procedera a dar respuesta a través
del presente documento, en los siguientes términos:

1. From: LICITACIONES ARQCIVILES <licitaciones@argciviles.com>
Sent: Wednesday, August 12, 2020 12:16:20 PM
To: ADRFINDETER <ADRFINDETER@findeter.gov.co>

Subject: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE
PUNTAJE - CONVOCATORIA PAF-ADR-1-035-2020. (GRUPO 2: BOYACA'Y CUNDINAMARCA)

Observacion

1. Observaciones a la propuesta econémica del proponente No. 4 — UNION TEMPORAL EMUNAH
FINDETER 35 2020.

Solicitamos la revision de la oferta econdmica del oferente UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 35
2020, puesto que los valores ofertados para cada uno de los proyectos superan el valor maximo
establecido en los Términos de Referencia para cada proyecto, tanto en la Fase 1 como en la Fase 2,y
encontramos que en el Informe de Evaluacién Econdmica y Asignacion de Puntaje solamente se le
descalifica su oferta porque el valor de la fase 2 no cumple con el limite inferior.

Es evidente que en el Formato 4 de oferta econémica, el valor de cada proyecto debia discriminarse sin
IVA, puesto que el mismo formato pide tanto parala Fase 1 como para la Fase 2 el valor del IVA por aparte.

Se solicita al PATRIMONIO AUTONOMO - P.A. FINDETER (PAF) que realice la correccién aritmética a partir
del valor relacionado por cada proyecto para las dos fases, y a los subtotales de cada fase aplicarles el IVA
y corregir el Valor Total de cada fase con la suma del subtotal mas IVA en cada fase.

A continuacion presentamos un cuadro comparativo de la oferta presenta por este oferente contra la
correccion aritmética que se debe aplicar y los valores limites minimos y maximos establecidos en los
Términos de Referencia, comparando los valores de cada proyecto, en el que se puede apreciar que el
oferente UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 35 2020 no cumple con los valores maximos (con VA
incluido) establecidos en los Términos de Referencia para cada uno de los proyectos de Distritos de Riego
que hacen parte del alcance del contrato a suscribir por la adjudicacion de la convocatoria de la referencia:
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PROPUESTA ECONOMICA FASE 1- Ao COMPARACION DEL VALOR O ARACION DEL vALOR
warin @ ba revisidn, actusl nv/e | commreccion Arne CORREGIDO CON VA CORREGIDO CON IVA INCLUIDO
validacidn, sjustes y/o complementacidn de | 000 G ! | CORREGIDO DE | INCLUIDO CONTRA EL CONTRA EL VALOR MAKIMOD
los estudios de identificaciin y elaboracidn del [ ASTIAETICS capa VALOR MINIMO EXIGIDO CIDO £ LOS TDR
estudio factibilidad eseier | erovecTo EN LOS TDR
VALOR OFERTADO ICAR CON VA o CUMPLE | L
PROYECTOS FASE 1 PARA FASE 1 EN EL :::1131;'2: INCLLIDO V:'DLM'T';':D NO "'::'I M:::"' "C[,u::;ifE
FORMATO 4 == CUNMPLE o=
a. Interventoria Distrito
de riego de vereda $133.791.300 | 5133791300 | 5159211627 | 5133791300 CUMPLE 5148.657.000 | MO cUMPLE
Cumba
b. Interventoriz Distrito
de riego Asolaureles — $154.082.394 | 5154082384 | $183.358020| 5154082384 CUMPLE 5171202660 | MO CUMPLE
Choachi
. Interventoriz Distrito
de riegn Asofiaresta — S3n $115.920.864 | S 115620864 | $137.956536| 5115829864 CUMPLE 5128610960 | MO CUMPLE
Mzteo
. Interventoriz Distrito
de riego San lsidra — 5111638772 | $111638772 | $132.850139| 5111638772 CUMPLE 5124043080 | MO CUMPLE
Tazeo
= Interventoria Distrita
de riegn Asoprogress — 572196452 | $72196452| 585913.778| $72196452| cumpLE 550218280 | NO CUMPLE
™
SUBTOTAL FASE 1. 5 587.638.782 | § 587.638.782
VA (10%) % 111,651 36858 | 5 111 651360
VALOR OFERTADO POR
EL PROPOMENTE FASE 1. 5587.638.782 | § 699.200.151 699.290.151
vaion S ronnEaio0 comma | | OMPARACION DEL vaLoR
PROPUESTA ECOMOMICA FASE 2 - CORRECCIGN W INCLUIDO CONTRA EL CORREGIDO CON IVA INCLUIDOD
Interventaria a los disefios Detallados CORREGIDO DE CONTRA EL VALOR MAXIMO
ARITMETICA VALOR MiNIMO EXGIDO
capa EXIGIDO EN LOS TDR
QuEsEpese [ cO0R EN LOS TDR
VALOR APLICAR POR CON VA CUMPLE /
PROYECTOS FASE 2 OFERTADO PARTE DE P Valor Minimo o Walor Maxima CUMPLE /
PARAFASEZEN | FINDETER de los TDR cumpLE de los TDR NO CUMPLE
EL FORMATO 4
= Intervertara Distrite ce 537027575 | $37827.575| 545133814 $37827575| cumpLE 542141750 | MO CUMPLE
riego de vereds Cumba 140 CUMPLE
o Interuentans Distrite de. s3s4v6222| $38476422 $45.786842 | $3E.476.422 | CUMPLE 522751580 | MO CUMPLE
riego Asolaureles — Choachi 140 CUMPLE
. Interventoriz Distrito de
riegoe Asofloresta — San % 39077982 5 38.077.982 5 46.502.799 5 38.077.982 CUMPLE 543419580 NO CUMPLE
Mateo
@ Imterventariz Diztrita de 538346552 $38348552 $45632397 | 338346552 | CUMPLE $22607.280 | MO CUMPLE
riego San lzidro — Tazco [0 CUMPLE
= Interventeria Districo de 532832058 $3a832959| 541453601 334832953 cumpe $36705510 | MO CUMPLE
riego Asoorogrese — I3 140 CUMPLE
SUBTOTAL FASE 2. % 1BE.663.490 | 5 158.663.450
VA [19%) % 35.846.063,10
VALOR OFERTADO POR EL
. § 224 500, $ 224 509,
R T s 4 188.663.490 | § 224 508,553 224.509.553

Respuesta:

Revisada la observacion del proponente se procedié a efectuar la revision del informe de evaluacién
econémica para el proponente UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 35 2020, y se tiene que éste
efectivamente no incluy6 el valor del IVA en los valores individuales ni totales de las Fases 1y 2, razén por
la cual se mantiene la causal de rechazo:

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las
correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos
en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o etapa {(...)

No obstante, la Evaluacion Econémica sera ajustada de conformidad, aclarando que se mantiene el
resultado final obtenido en la Evaluacién Econdmica publicada el 11 de agosto de 2020.

2. De: Kelly Joana Mahecha Miranda [mailto:kelly.mahecha@applus.com]
Enviado el: miércoles, 12 de agosto de 2020 5:01 p. m.
Para: ADRFINDETER <ADRFINDETER@findeter.gov.co>
Asunto: Convocatoria PAF-ADR-1-035-2020 Proponente: CONSORCIO APPLUS DCO-035
(Observaciones al Informe Evaluacion)

Observacion 1
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OBSERVACIONES A LA EVALUACION DE CONSORCIO APPLUS DCO 035

En primer lugar, se debe sefalar que independiente del régimen privado al que esta sometido el
presente proceso contractual, de acuerdo con el régimen sefalado en los términos de la misma
convocatoria, le son aplicables los principios de la funcién administrativa sefialados en el articulo 207
de la Constitucion Politica.

En este orden de ideas y habida cuenta de que el consorcio cumplié a cabalidad con la presentacion
de los requisitos de la propuesta econémica sefalados en la convocatoria 035 de 2020, vemos como
se han vulnerado en nuestro caso los principios de IGUALDAD, al habilitar a otros proponentes que
no cumplieron con la totalidad de los requisitos de la oferta econémica mientras nosotros cumplimos
a cabalidad y en forma completa con la discriminacion de todos los items de la propuesta econémica
tal como se exige en los documentos de la convocatoria viendo en estos momentos afectada la
IMPARCIALIDAD EN LA EVALUACION, pues en resumen, nuestra propuesta econoémica es
evaluada con RECHAZO pese a ser la Unica que ha cumplido a cabalidad con todos los items de
cotizacion, como me permito explicar a continuacion:

“...Terminos de referencia, numeral 1.3.3. RESUMEN DE LOS PROYECTOS PAG. 3:

6. Cierre Contractual

VALOR MINIMO DE LA | VALOR MAXIMO DE

TASE FASE LA FASE
Cierre contractual $24.684.210,00 $27.426 900,00
TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO CIERRE
CONTRACTUAL $24.684.210,00 § 27.426.900,00

De acuerdo con lo anterior, el Presupuesto Estimado - FE para el cierre contractual es de hasta VEINTISIETE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL NOVECIENTOS PESOS (§ 27.426.900,00) MICTE, incluidos costos de transporte,
gaslos, impuestos, lasas y demés coninbuciones a que hubiere lugar

El valor del cierre contractual debe ser incluido dentro de los costos de la interventoria a la fase 2

A diferencia de algunos proponentes que no leyeron en su totalidad los términos de la convocatoria,
nuestra propuesta discriminé adicionalmente a toda la informacion del formulario 4 un item especifico
denominado CIERRE CONTRACTUAL para dar cumplimiento a la clausula de la convocatoria
anteriormente citada.

Los términos de la Convocatoria FINDETER 035 de 2020, constituyen la Oferta de Contrato que en
el ambito de aplicacion del articulo 845 y s.s. del Cédigo de Comercio obligan a dar cumplimiento a
las reglas alli establecidas, tanto para el FINDETER como para los que hemos participado
presentando una oferta a esta entidad.

Pues bien, si nos remitimos al folio correspondiente a la PROPUESTA ECONOMICA, formulario 4,
podra la entidad verificar que efectivamente alli aparece un item adicional que se denomina CIERRE
CONTRACTUAL y que no aparece en el capitulo de oferta de la FASE 1 sino que aparece junto con
la FASE 2 con su correspondiente valor.

Asi las cosas, especificar, ampliar o aclarar un item dentro del formato 4 llamado CIERRE
CONTRACTUAL", insistimos “NO” y reiteramos “DE NINGUNA MANERA", constituye causal de
RECHAZO. Por el contrario, las causales de rechazo se tipifican por OMITIR LA COTIZACION DE
UN ITEM, como se puede observar a continuacion:

CAUSALES DE RECHAZO. Numeral 1.37 del Pliego

137 1% Cuando & proponente no presente la propuesta técrca o la oferta econdemca

13720 Cuando & valor de la propuesta no mcluya IVA s a ello hubsere lugar

13721 Cuando la propuests econdmca presentads para o proyecto y sus é4apas. uego de las cormectiones antmétcas
sea whenor a los valores minmos 0 supenor @ los valores maamos estableados en los presentes 1enmanos de
el parala V3 propue: 2 0 elapa

13722 Cuando la propuesta econdmica sea paraal. alernativa, condiaonada. tleglile. o cuando su confersdo no lenga
© alcance minmo requendo en los documentos del proceso

' 13723 Cuando & proponenie omda el valor de algin preao undano o & valor de alguna de las fases en su propuesta

SCOnGmIca

Dicho lo anterior, cabe preguntar al evaluador y requerimos nos responda dentro del informe
definitivo:
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v ¢ Al verificar los precios de la propuesta y las sumas de los subtotales conforme a lo exigido,
porque no contabiliza el item CIERRE CONTRACTUAL de la propuesta del CONSORCIO
APPLUS DCO 037 dentro del valor de la FASE 27?;

v ¢ Cual es la razén para excluir dicho item y concluir no hace parte del valor ofertado por el
CONSORCIO APPLUS DCO-035?, ;acaso se trata de un rechazo por mero formalismo en
haber adicionado una casilla o el cierre contractual es un requisito sustancial que se pretende
suprimir por el evaluador?, y finalmente,

v ¢Cuadl de las causales de rechazo lo faculta para desestimar una oferta que ha diligenciado
todos los items del formato 4 y que incluye ademas un item de CIERRE CONTRACTUAL
conforme a lo exigido en la clausula 1.3.3. de la misma convocatoria? Acaso lo que se castiga
con el rechazo es la falta de algin item del formato 4?.

Todos estos interrogantes se deben responder por parte de FINDETER como garantia del debido
proceso y la observancia de los principios sefialados en los articulos 209 y 269 de la Constitucion
Politica, en especial los principios de igualdad, moralidad, celeridad e imparcialidad dentro del
presente proceso de seleccion de contratistas.™

El rechazo de un ofrecimiento sin una debida motivacion es la sancion mas grave que puede adoptar
una entidad en el ambito de un proceso de seleccion de contratistas, que puede generar incluso
responsabilidad precontractual y perjuicios que deberan ser cancelados al proponente injustamente
eliminado del proceso.!

Lo anterior para sefalar que con ocasion de la EVALUACION ECONOMICA DE PROPUESTAS,
FINDETER debe observar especial cuidado en aplicar las disposiciones contenidas en los términos
de la CONVOCATORIA, ya que a la luz de la normatividad y jurisprudencia nacional se encuentran
claramente decantadas las prohibiciones al evaluador para ir en contra de lo clara y literalmente
establecido en los términos de referencia, o interpretar su contenido para darle un alcance diferente
cuando el mismo es claro, y finalmente pero no menos grave, introducir nuevas causales de rechazo
adicionales a las taxativamente sefaladas en la convocatoria.

Para el caso del presente proceso cabe sefialar que dichas reglas se han vulnerado al desconocer
la integralidad de la informacién econémica y los costos consignados en la OFERTA ECONOMICA
del CONSORCIO APPLUS DCO-037, ya que se pretende suprimir, eliminar y si se quiere ignorar,
un item relacionado con la misma y que: “hace parte del valor ofertado y se encuentra
expresamente incluido en el FORMATO 4 -PROPUESTA ECONOMICA-".

En concreto, se trata de que se deja por fuera de la evaluacion del PRECIO el item “CIERRE
CONTRACTUAL" pese a aparecer literal y expresamente sefialado en nuestra oferta, junto con su
valor al final del capitulo “Interventoria Fase 2" del citado formato de propuesta econémica o formato
nimero 4.

Como si no fuera suficiente tal omision, en el proceso evaluativo se reajusta artificialmente los
resultados del valor de la oferta del CONSORCIO sin ninguna necesidad o motivo aparente.
Finalmente en el informe de evaluacion, capitulo interventoria fase 2 no se contabiliza dicho item y
en consecuencia se afirma por la entidad con base en esta misma circunstancia que el valor
propuesta es inferior al margen minimo establecido en el presupuesto oficial, lo cual conlleva a juicio
del evaluador a una presunta causal de rechazo al CONSORCIO APPLUS DCO-037, a todas luces
inexistente.

Por ello es imprescindible que la entidad se remita junto con su evaluador a los mismos términos de
la convocatoria, donde se sefala literal y taxativamente que los proponentes deben cotizar el item
“CIERRE CONTRACTUAL" y que este hace parte de la oferta econémica, como lo establecen los
términos de referencia.

Pues fue en cumplimiento de la clausula, que nuestra propuesta contiene toda la informacion
ESENCIAL REQUERIDA PARA LA COMPARACION DE LAS OFERTAS, al consignar
especificamente el SUBTOTAL INTERVENTORIA FASE 2 y el item VALOR DEL CIERRE
CONTRACTUAL, siendo el valor total ofertado suficiente para cumplir con el margen minimo del
PRESUPUESTO OFICIAL, razén por la cual debera modificarse la EVALUACION A “CUMPLE”.

Queremos insistir que como se lee literalmente el valor del “cierre contractual” debe ser incluido en
la evaluacién de los costos de la interventoria fase 2, tal y como nosotros lo incluimos dentro del
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valor de la oferta, pues es un elemento sustancial de la oferta y no se puede frente a los mismos
alegar errores de forma cuando el requisito sustancial se cumple y aparece dentro de la respectiva
propuesta econémica.

Igualmente cabe recordar al FINDETER que las orientaciones de las causales de rechazo
consignadas en el pliego apuntan es a la falta de informacion econdémica esencial para la
comparacion de propuestas y no como erroneamente considera el evaluador, que el aclarar,
adicionar o especificar un item conlleva al rechazo de la misma, Para citar otro ejemplo, veamos esta
causal de rechazo:

“Clausula 3.1.1. numeral 6 pagina 90 del Pliego: Causal de rechazo por no contemplar IVA.

6 Revision del IVA: En caso que comesponda. & oferente debe indicar en su oferta econdmica i tarda del IVA
aphcable o obyeto contractual £n caso de no indicara o en caso de ndicarla en un porcentae dierente a b tarda
legal su dlerta serd rechazada

La estruchuracain de la oferta econdmica es responsabeidad exclusva del alerente por lo cual deberd cortemplar
en el todos los ampuestos y contrbuaones de orden naconal y local

En el mismo sentido, tanto la posibilidad de subsanar como el rechazo son sanciones por omitir la
informacion pero no por especificar o complementar el ofrecimiento:

Términos de referencia. numeral 1.28.1

Acorde al INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAIJE publicado, Nos permitimos
controvertir lo manifestado por la entidad en lo relacionado con el CONSORCIO APPLUS DCO-035 donde
manifiesta:

Que la causal de rechazo 1.37.21 la cual sefiala “cuando la propuesta economica presentada para el proyecto y
sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores
maximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva prop Smica o etapa.”

Lo términos de referencia publicados por la entidad en su numeral 1.3.4. RESUMEN DE PROYECTOS,
contemplan los siguientes valores discriminados (pag. 30-33).

VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL
DETALLE PRESUPUESTO OFICIAL | PRESUPUESTO OFICIAL
FASE 2 FASE 2
a. Interventoria Disfrito de riego de vereda Cumba 37.927.575,00 42.141.750,00
b. Interventoria Distrito de riege Asolaureles — Choachi 3847642200 42.751.580,00

c. Interventoria Distrito de riego Ascfloresta — San Mateo

39.077.982,00

43.419.980,00

d. Interventoria Distrito de riege San Isidro - Tasco

38.346.552,00

42.607.280,00

e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - Iza

34.834.959,00

38.705.510,00

[VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2.

] 188.663.490,00

209.626.100,00

Como se puede observar la sumatoria algebraica de los valores minimos y maximos de cada proyecto

equivalen a:
Valor minimo del presupuesto oficial fase 1: $188.663.490
Valor maximo del presupuesto oficial a fase 2: $209.626.100

Teniendo en cuenta que los pliegos de condiciones en la pag. (33). Evidencian que existe un cierre
contractual el cual debe ser contemplado en la oferta econémica, y taxativamente el pliego de condiciones
indica que “E/ valor del cierre contractual debe ser incluido dentro de los costos de la interventoria a la fase 2*
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A lo cual el CONSORCIO APPLUS DCO-035, procedié a diligenciar en los formatos aportados por la entidad
para este caso, donde indica claramente el pliego de condiciones se debe contemplar el “cierre contractual”,
donde indica con una amplia claridad el mismo pliego de condiciones.

Se incorpor6 entonces el valor de $19.459.898,08 como VALOR de cierre contractual en la casilla
“valor ofertado por el proponente fase 2” como se puede constatar en el archivo en formato Excel
solicitado por la entidad. Por lo anterior manifestamos que es imposible ingresar el cierre contractual
en otras casillas, ni en los valores del item a. a. Interventoria Distrito de Riego Cumba, b. Interventoria
Distrito de Riego Choachi, c. Interventoria Distrito de Riego San Mateo, d. Interventoria Distrito de Riego
Tasco, e. Interventoria Distrito de Riego Iza. Ya que de ser ingresados en algunos de los items
mencionados anteriormente resultaria imposible proponer como oferente el valor maximo del

presupuesto oficial por fase. Ya que dicho valor excederia el valor tope por proyecto.

FORWATO ¢ PROMAST A FCONOMICA

oenae WLOR TOTAL FASE |

enae WALOR TOTAL FASE D

Ahora bien, si tomamos el INFORME EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE,
diligenciado por el evaluador a todos los oferentes en la fase 2, podemos evidenciar que:
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La sumatoria algebraica de los valores de los distritos de riego individuales equivale a:
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'VALOR MINIMO DEL VALOR MAXMO DEL

s wEmeam s %2 X

$188.663.490 $209.626.100

Y para ajustar el valor del presupuesto oficial tanto minimo como maximo, el evaluador incorpora el
cierre contractual tanto valor minimo como maximo en la casilla VALOR OFERTADO POR EL
PROPONENTE FASE 2, asi:

VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL
DETALLE PRESUPUESTO OFICIAL PRESUPUESTO OFICIAL
FASE 2 FASE2
a_ Intenventoria Distrito de riego de vereda Cumba 37927 575,00 42 141 750,00
b. Intenventoria Disinito de nego Asolaureles - Choachi 38.476.422.00 42.751580,00
c. Interventoria Distito de riego Asofloresta — San Maleo 39,077 982,00 43.419.980 00
d. Inlenvenioria Diskilo de riego San Isidro — Tasco 38.346.552,00 42,607 280,00
e Intenentoria Distrito de riego Asoprogreso - lza 34 834 959,00 3870551000
e
Vil OR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2 188 663 490 + 18 671 =207 3350344 209 626 100 + 20 746 160§ 230 372 260

()

e ——

Respuesta:

En el ejercicio de evaluacion de las propuestas econémicas, la Entidad se cifie a las condiciones
establecidas en los documentos de la convocatoria y en condiciones de igualdad y transparencia asigna el
puntaje correspondiente a los oferentes para obtener el orden de elegibilidad.

Es importante aclarar que para efectos de la evaluacion econémica se verifica que el formato cumpla 'y se
ajuste a todos los requisitos exigidos por la Entidad, aplicando en todos los eventos el principio
constitucional de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal.

No obstante lo anterior, y en aras de dar respuesta a su peticion, se revisé nuevamente el formato aportado
con su propuesta, encontrando que contrario a lo que afirma en la observacion, no se evidencia un item
adicional que se denomine “CIERRE CONTRACTUAL”, adicionalmente se da respuesta a sus preguntas,
asi:

- “;Alverificar los precios de la propuesta y las sumas de los subtotales conforme a lo exigido,
porque no contabiliza el item CIERRE CONTRACTUAL de la propuesta del CONSORCIO
APPLUS DCO 038 dentro del valor de la FASE 2?”

Rta: En la verificacion de los valores incluidos en la propuesta econdmica, se evidencié que la suma del
subtotal de la fase 2 con el valor del IVA, arroja un resultado distinto al incluido por el proponente en el valor
total de la fase 2, razdn por la cual se procedié a realizar la correccion aritmética concluyendo que el valor
ofertado resulta ser inferior al minimo establecido para dicha fase.
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Por tanto asumir que el valor de diferencia correspondia al cierre contractual no es viable, en razén a que
dicho valor debia obligatoriamente incluir el valor del IVA, es decir se debia incluir antes del valor total para
calcular el IVA y de esa forma obtener el valor total de la fase 2 incluido el cierre contractual con IVA.

- ¢Cuadl es la razén para excluir dicho item y concluir no hace parte del valor ofertado por el
CONSORCIO APPLUS DCO-0357?, ;acaso se trata de un rechazo por mero formalismo en
haber adicionado una casilla o el cierre contractual es un requisito sustancial que se pretende
suprimir por el evaluador?.

Rta: Se aclara al proponente que en la evaluacién no se realiz6 la exclusién de ningun item, al verificar la
propuesta econdmica se realizé correccion aritmética, encontrando que si bien en el total ofertado de la
fase 2 se observa un valor, este es mayor a la sumatoria del subtotal para la fase 2 més el IVA, sin embargo
el evaluador no puede inferir o suponer que la diferencia corresponda al valor del cierre contractual pues a
este Ultimo también era obligatorio discriminarle el valor del IVA y dicho ejercicio no se evidencia en el
formato de propuesta econdmica. Es importante resaltar que el rechazo no obedece a un formalismo como
lo manifiesta en su comunicacién, sino como resultado de verificar los valores minimos y maximos de la
fase 2 después de realizar la correccion aritmética tal como lo indican los términos de referencia lo que
conlleva a concluir la procedencia de la causal de rechazo invocada en el informe de evaluacidn econémica.

- ¢Cual de las causales de rechazo lo faculta para desestimar una oferta que ha diligenciado
todos los items del formato 4 y que incluye ademas un item de CIERRE CONTRACTUAL
conforme a lo exigido en la clausula 1.3.3. de la misma convocatoria? Acaso lo que se castiga
con el rechazo es la falta de algun item del formato 4?.

Rta: Se reitera que la causal de rechazo corresponde a la "1.37.21 Cuando la propuesta economica
presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores
minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes términos de referencia para la
respectiva propuesta econoémica o etapa”, lo anterior teniendo en cuenta que luego de efectuar las
correcciones aritméticas para la fase 2, resultado de sumar el subtotal fase 2 mas el valor del IVA, este
valor esta por debajo del limite inferior establecido en los términos de referencia. Dicho resultado no
corresponde a la falta de un item dentro del formato, sino que corresponde a la falta de claridad en el item
ofrecido, en cuanto a la inclusién del cierre contractual y el valor discriminado del IVA del mismo, ya que los
valores del subtotal mas IVA deben coincidir aritméticamente.

Respecto a la evaluacion del proponente CONSORCIO APPLUS DCO-035, como bien lo indica el
observante en su comunicado, los Términos de Referencia fueron claros y establecian en el numeral 1.3.4.
RESUMEN DE LOS PROYECTOS, el desglose del presupuesto para cada distrito en cada fase con sus
valores minimos y maximos incluido IVA, asi como también los valores minimos y maximos incluido IVA
correspondientes al componente de cierre contractual, valor que fue establecido para que se incluyera
dentro de los costos de la interventoria a la fase 2, asi:

6. CIERRE CONTRACTUAL
[VALOR MINIMO DE LA [VALOR MAXIMO DE LA

FASE FASE FASE
Cierre contractual |'$18.671544,00 |'$ 20.746.160,00
TOTAL PRESUPUESTO CIERRE CONTRACTUAL | § 18.671.544,00 1'$ 20.746.160,00

De acuerdo con lo anterior, el Presupuesto Estimado — PE para el cierre contractual es de hasta VEINTE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL CIENTO SESENTA PESOS ($ 20.746.160,00) M/CTE, incluidos costos de
transporte, gastos, impuestos, tasas y demas contribuciones a que hubiere lugar.

El valor del cierre contractual debe ser incluido dentro de los costos de la interventoria a la fase 2

Imagen: fragmento de los Términos de Referencia




es de todos

eter4

Elfuturo, | coblema {fiduprevisora) Fl nd

Ahora bien, en la propuesta econémica del CONSORCIO APPLUS DCO-035, como se sefiala en laimagen
relacionada mas abajo, el proponente ofertd un valor total para la Fase 2 de $216,089,179.88, pero no
indico, ni aclaré de manera expresa que dicho valor incluia el componente de cierre contractual (incluidos
costos de impuestos etc.), tal como lo estd mencionando actualmente en su observacién, por un valor de
$19.459.898.08, y la Entidad no puede inferir para efectos de evaluacion datos o valores que no fueron
proporcionados u ofertados por los proponentes.

Por la razon dada anteriormente, en el proceso de verificacion de la propuesta, se realizé la operacion
aritmética del Subtotal Fase 2 més el IVA (19%), con el fin de constatar el valor ofertado efectivamente por
el proponente para dicha fase, arrojando asi un valor que resultd ser inferior a lo realmente ofertado
($196.629.282,00) e inferior al valor minimo de la Fase 2, situacion que conllevd a que el proponente
recibiera la siguiente Causal de Rechazo:

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de
las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o

etapa (...)
DETALLE VALOR TOTAL FASE 2
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $33.217614.71
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi §33,698,304.24
c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta — San Mateo $34,225,160.71
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro — Tasco § 33,584,561.88
e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - Iza $ 30,509,049.06
e § 165,234,690.59
IVA (19%) $31,394,591.21
[VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2: $216,089,179.88
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) §828,539,377.12
K(;/CZ(,(// >
DANIEL ALFRED_O TOVAR GONZALEZ—
- REPEESENTAN]’E LEGAL DEL CONSORCIO APPLUS DCO-035
Imagen: frag de la prop dmica - CONSORCIO APPLUS DCO-035

En relacién a lo mencionado por el proponente en cuanto a que el valor del cierre contractual se podia
constatar en la propuesta en formato tipo Excel entregado con el sobre No 2, se informa al observante que
para la evaluacién de las propuestas siempre prevalecera el archivo en PDF, ya que segun los Términos
de Referencia en su numeral 1.14. REGLAS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS, estipula lo
siguiente:

(...) 1.14.8 En caso de discrepancias entre la propuesta econdmica y/o presupuesto en
formato Excel y PDF, prevalece el contenido del archivo en PDF. El formato en Excel se
considera tnicamente como una herramienta de trabajo para los evaluadores (...)

Asi las cosas, se verificd de igual manera el contenido del formato en Excel en el cual se evidencié que si
bien en el valor total ofertado de la fase 2 se observa un valor adicionado, este no discrimina un valor de
IVA, dato que es obligatorio de acuerdo con lo establecido en los Términos de Referencia.

Adicionalmente el proponente observante manifiesta la imposibilidad de incluir el valor del cierre contractual
en otras casillas por su improgedencia, pero se le informa que, de conformidad con lo establecido en los
Términos de Referencia, CAPITULO Il - DISPOSICIONES GENERALES, se tiene que:
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(...) Formatos: Son herramientas sugeridas que permiten a los proponentes facilitar la
elaboracion de sus propuestas y presentar la informacion requerida en los Términos de
Referencia de manera uniforme. La informacion requerida en los formatos es obligatoria, debe
corresponder a lo solicitado

Por tanto, el formato de oferta econdmica publicado es una herramienta que sirve de guia para que los
proponentes diligencien la informacién requerida en los Términos de Referencia, y el valor del cierre
contractual con sus minimos y maximos asi como su valor de IVA hacen parte integral de los Términos de
referencia, por lo que no se acepta que los proponentes no hayan incluido de manera clara y que se pueda
identificar en su propuesta, el valor del cierre contractual con su valor correspondiente de IVA, ya que son
los proponentes los llamados a confeccionar y estructurar sus ofertas conforme a la obligacion que tienen
de leer y conocer los documentos de la convocatoria en su integralidad si aspiran a presentar oferta.

Finalmente y en aras de tener en cuenta la solicitud del observante, se realizo un ejercicio validando el
valor total ofertado por el proponente para la Fase 2, encontrando que si dicho valor incluye el componente
de cierre contractual, el proponente NO estaria ofertando el valor del IVA (19%) discriminado para dicho
componente, tal como se encuentra establecido en el formato de propuesta econdmica, los Términos de
Referencia en relacion a los costos que se encuentran incluidos en los minimos y maximos, asi como el
Presupuesto estimado de la Fase 2 y en general de la convocatoria. Asi las cosas, el proponente estaria
incurriendo de igual forma en Causal de Rechazo, esta vez en lo siguiente:

1.37. CAUSALES DE RECHAZO
(...) 1.37.20 Cuando el valor de la propuesta no incluya IVA si a ello hubiere lugar (...)

Por lo anterior, no se acoge su observacion.

Observacion 2

Acorde al INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE publicado
por la entidad, nos permitimos realizar las siguientes observaciones:

1. FREDY MIGUEL MEZA DAZA

VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 « FASE 2) § 000 558.000.00

IV

Fredy Migus Meza Daza
cc 10534000
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Como se observa, la propuesta se limita a ofertar los valores tanto de fase 1 como de fase
2, para los siguientes distritos de riego (a. Interventoria Distrito de Riego Cumba +
b.Interventoria Distrito de Riego Choachi + c. Interventoria Distrito de Riego San Mateo +
d. Interventoria Distrito de Riego Tasco + e. Interventoria Distrito de Riego Iza) sin
contemplar EL VALOR de la fase de CIERRE CONTRACTUAL en la casilla VALOR
OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2.(Y en ninguna casilla, el proponente
contempla el cierre contractual), la cual estaria omitiendo UN VALOR de las fases previstas
en los pliegos de condiciones en su propuesta economica. Es claro que la propuesta
economica, en la sumatoria algebraica de los valores minimos y maximos de proyecto no
incorpora el cierre contractual por lo anterior se solicita el rechazo de esta. (Se anexa cuadro
explicativo). El valor ofertado por el proponente tanto en fase 1 como en fase 2, no
contempla el IVA. Siendo verificable en la misma. Por lo anterior solicitamos aplicar el
numeral1.37.20 Causales de rechazo “Cuando el valor de la propuesta no incluya IVA si a
ello hubiere lugar”. Pues no se esta sumando el IVA, en ningin momento para dicha
propuesta.

s 33 Y —— T 53 S S )

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentada y aplicar el numeral 1.37.23 de los
pliegos de condiciones del proceso de la referencia, donde reza:

“Cuando el proponente omita el valor de algin precio unitario o el valor de alguna de las
fases en su propuesta econémica”.

Se puede confirmar, que la propuesta no contemplo el cierre contractual, indicado en los
pliegos de condiciones. Pagina 31, que dice:

¥ CHRRE CONTRAL TUAL

s VALOR WINMO OF LA | VALOR whowo OF LA
rast ras

Cone comectin [ e

TOTAL FRSUPUEETO CRRT CONTRACTUAL |1 W71 340 TiaEs

- s o 0 e @ Prenpus Eximad - P s o cene comachas w oo hees VENTE MLLO
SETECHNTOS CUARENTA ¥ SIS MR CHINTO SESINTA PESOS (§ 2048 40.00) WCTE, rokases conse
Pawar pmin mpaesa Bam ) e SO § Ge ey

Respuesta:

Revisada la observacion del proponente se procedié a efectuar la revision del informe de evaluacion
econdmica para el proponente FREDY MIGUEL MEZA DAZA, y se tiene que éste efectivamente no incluyé
el valor del IVA en los valores individuales ni totales de las Fases 1y 2, razén por la cual se mantiene la
causal de rechazo:

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econoémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de
las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o
etapa (...)

No obstante, la Evaluacion Econémica sera ajustada de conformidad, aclarando que se mantiene el
resultado final obtenido en la Evaluacion Econémica publicada el 11 de agosto de 2020.

A su vez se aclara que la causal de rechazo que usted menciona no tiene aplicacion en la presente
propuesta toda vez que el proponente indicd claramente los valores ofertados para la fase 1y fase 2 asi
como los valores para cada uno de los proyectos. Igualmente es importante anotar que el cierre contractual
tal como lo expresan los términos de referencia, no corresponde a una fase adicional al presupuesto sino
a un valor que debia contemplarse en la fase 2, sin que esto conllevara necesariamente a la inclusién de
una casilla adicional o0 a un valor adicionado por fuera de los valores asignados a cada distrito. Asi las
cosas, y teniendo en cuenta que el valor total de la fase 2 debia incluir la totalidad de requerimientos
minimos (incluyendo el valor del IVA discriminado), los limites inferior y superior establecidos en los
términos de referencia para esta fase se consideraron teniendo en cuenta el valor del cierre contractual (el
cual a su vez debia discriminar IVA), y es por esta razén que toda oferta que no se enmarcé en estos
limites, se traduce en una lectura incorrecta de los términos y por tanto incurre en causal de rechazo.

| Observacion 3
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2. CON UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 35 2020.

o rtwartcria Onerss dn gy Aacwrogenc 2 721904200

[susTOTAL FASE 1

VA (1% $I11081 3085

[VALOR OFERTADO POR £L PROPONENTE FASE 1

[PROPUESTA ECONGMICA FASE 1 - interventoria & los dsefion Detalados

DETALLE VALOR TOTAL FASE 2

Dotrts do e o wwrec it 37907 578

03 50 e, Aacm v - Creach S0 2

.
40 0 ey Aachirosta San Mate: 30077 M2

VALOR OF ERTADO POR L PROPONENTE FASE 2

[VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE )
A CONTRACTUAL

OR TOTAL OF ERTADO ¥ ASE 1 + FASE 3 + CIERWE CONTRACTUAL TR R

UNION TEMPORAL EMUNAN FINDETER 35 2020 1)
RIGOBERTO RUGELES BERNAL
Reprosentante Legal

) oA WAMATO  TAKD o
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El valor ofertado por el proponente tanto en fase 1 como en fase 2, no contempla el IVA.
Siendo verificable en la misma. Por lo anterior solicitamos aplicar el numeral1.37.20
Causales de rechazo “Cuando el valor de la propuesta no incluya IVA si a ello hubiere lugar”.
Pues no se esta sumando el IVA, en hingun momento para dicha propuesta.

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentada pues no modifica el cudro de la oferta
econdmica suministrado por la entidad y que figura en los pliegos definitivos del proyecto.

Respuesta:

Revisada la observacion del proponente se procedié a efectuar la revision del informe de evaluacion
econémica para el proponente UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 35 2020, y se tiene que éste
efectivamente no incluy6 el valor del IVA en los valores individuales ni totales de las Fases 1y 2, razén por
la cual se mantiene la causal de rechazo:

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de
las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o

etapa (...)

No obstante, la Evaluaciéon Econdmica sera ajustada de conformidad, aclarando que se mantiene el
resultado final obtenido en la Evaluacién Econdmica publicada el 11 de agosto de 2020.

A su vez se aclara que la causal de rechazo que usted menciona no tiene aplicacion en la presente
propuesta toda vez que el proponente indico claramente la tarifa del IVA y el valor del IVA y lo que procedié
en este caso correspondié a una correccion aritmética cuyo resultado excedié los valores maximos de la
convocatoria.

Observacion 4
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3. CONSORCIO INTER 35 y la oferta CONSORCIO ESTUDIOSADECUACIONES
DE TIERRAS 2020

§ e 300 1
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[SUBTOTAL FASE 2.

a1

[VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2 § 216 780 296 61
[VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 3 § 831 189 2094

DECUACION DE TIERRAS 2020

Como se observa, la propuesta se limita a ofertar los valores tanto de fase 1 como de fase
2, para los siguientes distritos de riego (a. Interventoria Distrito de Riego Cumba +
b.Interventoria Distrito de Riego Choachi + c. Interventoria Distrito de Riego San Mateo +
d. Interventoria Distrito de Riego Tasco + e. Interventoria Distrito de Riego lza) sin
contemplar EL VALOR de la fase de CIERRE CONTRACTUAL en la casilla VALOR
OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2.(Y en ninguna casilla, el proponente
contempla el cierre contractual), la cual estaria omitiendo UN VALOR de las fases previstas
en los pliegos de condiciones en su propuesta econémica. Es claro que la propuesta
econoémica, en la sumatoria algebraica de los valores minimos y maximos de proyecto no
incorpora el cierre contractual por lo anterior se solicita el rechazo de esta. (Se anexa cuadro
explicativo).

Solicitamos el rechazo de la propuesta presentada y aplicar el numeral 1.37.23 de los
pliegos de condiciones del proceso de |a referencia, donde reza:

“Cuando el proponente omita el valor de algin precio unitario o el valor de alguna de las
fases en su propuesta econémica”.

Se puede confirmar, que la propuesta no contempld el cierre contractual, indicado en los
pliegos de condiciones. Pagina 31, que dice:

« Gt
s VALOR WO OF LA | VALOR whowo 0F LA
rast rase

Ciar comtr et [ T

TOTAL PRESUMATO CHNRE CONTRACTUAL |1 T S I
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Respuesta:

En relacion a los proponentes en mencién se aclara que la causal de rechazo que usted menciona no tiene
aplicacion en la presente propuesta toda vez que los proponentes indicaron claramente los valores
ofertados para la fase 1y fase 2 asi como los valores para cada uno de los proyectos. Igualmente es
importante anotar que el cierre contractual tal como lo expresan los términos de referencia, no corresponde
a una fase adicional al presupuesto sino a un valor que debia contemplarse en la fase 2, sin que esto
conllevara necesariamente a la inclusién de una casilla adicional o a un valor adicionado por fuera de los
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valores asignados a cada distrito. Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el valor total de la fase 2 debia
incluir la totalidad de requerimientos minimos (incluyendo el valor del IVA discriminado), los limites inferior
y superior establecidos en los términos de referencia para esta fase se consideraron teniendo en cuenta el
valor del cierre contractual (el cual a su vez debia discriminar IVA), y es por esta razén que toda oferta que
no se enmarcd en estos limites, se traduce en una lectura incorrecta de los términos y por tanto incurre en
causal de rechazo., como lo fue en el caso del CONSORCIO ESTUDIOS ADECUACIONES DE TIERRAS.

En relacion al proponente CONSORCIO ESTUDIOS ADECUACIONES DE TIERRAS, tal como se informé
en el informe de evaluacién econdmica, se encontré que el valor ofertado por el proponente para la
Interventoria a cada uno de los distritos de la Fase 2 incluido IVA supera los limites méximos establecidos
en los Términos de Referencia para cada distrito, por tal situacion el proponente incurrié en la siguiente
causal de rechazo:

(...) 1.37.21 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de
las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos
establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econémica o
etapa (...)

Asi las cosas, se informa el proponente se mantiene rechazado tal como se informé en el resultado obtenido
de la Evaluacion Econdmica publicado el 11 de Agosto de 2020.

Observacion 4

Requerimos respetuosamente la publicacién del formato en Excel de los informes de evaluacion
econdmica realizados por la entidad y de igual forma ser comparados con el formato Excel solicitado
por la entidad a los oferentes. Donde se puede evidenciar que la unica manera de ingresar el item
de cierre contractual es en la casilla de “Valor ofertado por él proponente fase 2° Como
evidentemente lo realizd el evaluador en su hoja de célculo, y de manera idéntica el CONSORCIO
APPLUS DCO-035. Por lo anterior solicitamos HABILITAR la oferta del CONSORCIO APPLUS DCO-
035. Puesto que se encuentra apegada a los términos de referencia en su propuesta econdmica.

Solicitamos a la entidad manejar el mismo criterio para realizar las evaluaciones pues en los
procesos similares como es el PAF-ADR-1-037-2020, PAF-ADR-1-038-2020, toman la sumatoria del
cierre contractual de manera diferente.

Respuesta:

En cuanto a la solicitud de publicacién de los formatos en Excel, se informa que de acuerdo con las reglas
de evaluacién, la Entidad publicara el informe en el que consten los resultados de las ofertas econdmicas
de todas las propuestas habilitadas y al que los proponentes podran formularle observaciones, mas no se
publica las herramientas con las que cuentan los evaluadores para realizar la evaluacion, no obstante lo
anterior, en el presente documento se da respuesta de forma objetiva y completa a todas las inquietudes y
observaciones planteadas.

Asi las cosas, es de anotar que la evaluacion se realizo de manera objetiva para todas las convocatorias a
que hace relacién en su comunicado, teniendo en cuenta las ofertas presentadas por los proponentes
habilitados, por tanto, la observacién presentada NO es acogida, manteniéndose asi el Informe de
Evaluacion Econdmica y Orden de Elegibilidad publicado el 11 de Agosto de 2020.

Para constancia, se expide a los catorce (14) dias del mes de agosto del dos mil veinte (2020)

PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER - AGENCIA DE DESARROLLO RURAL



OBJETO: LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACION,
ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE P! DEPI DE DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 2 EN LOS DEPARTAMENTOS DE BOYACA Y
CCUNDINAMARCA"

PAF-ADR-I-035-2020

VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE 1: FREDY MIGUEL MEZA DAZA

OPUESTAE FASE1- Interv ylo validacién, ajustes y/o complementacién de los estudios| R O Ak o MNNC S e
de identifi- ion y del estudio
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VALOR MINIMO DEL VALORMAXIMODEL | yERIFICACION MiNIMOS NERiricACIon
DETALLE PRESENTADO CORREGIDO OFICIAL FASE 1 LD
FASE 1 FASE 1 FASE 1
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $ 135.657.00000| § 135.657.000,00| $ 13379130000 | § 148.657.000,00 CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi $ 16120266000 § 161.202660,00| $ 164.082394,00 | § 171.202660,00 CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta — San Mateo $ 12081096000 § 120810960,00| § 11592086400 | § 128.810.960,00 CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro - Tasco $ 17.043.080,00| § 17.043080,00| § 11163877200 | § 124,043.080,00 CUMPLE
e. Interventoria Disrito de riego Asoprogreso - lza $ 73218280,00| § 7321828000 § 7219645200 | § 80.218.280,00 CUMPLE
SUBTOTAL FASE 1. $ 607.931.980,00( $ 607.931.980.00
IVA (19%) $ 115.507.076,20 $ 115.507.076,00
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. $ 607.931.980,00( $ 723.439.056.00 § 567.638.782,00 | § 652.931.980,00 CUMPLE
A FASE2- ia a los disefios Detallados VERIFICACION MAXIMOS Y MiNIMOS FASE 2
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VALOR MINIMO DEL VALORMAXIMODEL | yERIFICACION MiNIMOS NERiricACIon
DETALLE PRESENTADO CORREGIDO OFICIAL FASE 2 LD
FASE 2 FASE 2 FASE 2
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $ 40.141.750,00| § 40.141.750,00| $ 37.927.57500 | $ 42.141.750,00 CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi $ 4075158000] § 4075158000 § 3847642200 | § 42.751.580,00 CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta — San Mateo $ 41419.980,00| $ 41.419.980,00| $ 39.077.982,00 | § 43.419.980,00 CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro - Tasco $ 40607280,00] § 4060728000 § 3834655200 | § 42607.280,00 CUMPLE
. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso — Iza $ 3570551000 § 35.705.510,00 $ 34.834.959,00 | § 38.705.510,00 CUMPLE
SUBTOTAL FASE 2. $ 198.626.100,00{ $ 198.626.100.00
IVA (19%) $ 37.73895900( S 37.738959.00
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2: $ 198.626.100,00{ $ 236.365.059.00 § 207.335.03400 | § 230.372.260,00 CUMPLE
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO - PE
PRESENTADO CORREGIDO (Fase 1+ Fase2)
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) s 806.556.080,00 | § 959.804.15,00 | § 794.973.816,00 883.304.240,00 | CUMPLE -
Teniendo en cuenta g establecela aclvidad d *Publicacién del informe defnifo de evaluacion econémica y asignacién de punlaje (orden de elegbiidad) y acta de seleccin del coniraita o declratoria de desirt, seqin corresponda’,y
debido a que en eI p\azu para presentar | informe de Il econdmica se p parte de tes CONSORCIO INTERADECUACIONES y CONSORCIO APPLUS DCO 035, se procede a efectuar los ajustes
alinforme de eval publicado inicialmente.
Se ratifica que el proponente No 1 - FREDY MIGUEL MEZA DAZA incurre en causal de rechazo No 1.37.21 Cuando fa propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los
valores méximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respeciva propuesta economica o etapa, no obstante se aclara que la causal de rechazo se aplica toda vez que los valores propuestos para cada distito en cada una de las fases, asi como los
Valores totalizados e cada fase y de la propuesta economica total, no cumplen con los limites superiores establecidos en los términos de referencia, los cuales se verifican con la inclusion del valor correspondiente al IVA.




OBJETO: LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACION,
ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE PROYECTOS DE PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 2 EN LOS DEPARTAMENTOS DE BOYACA Y

CUNDINAMARCA”

PAF-ADR-1-035-2020

VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE 2: CONSORCIO INTERADECUACIONES

PROPUESTA ECONOMICA FASE 1 - Interventoria a la revision, actualizacion y/o validacion, ajustes y/o complementacién de los estudios
de identifi-cac i

VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 1

ony ion del estudio
N I I I T e
FASE1 FASE 1 FASE 1
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $ 121.324.100,00| $ 12132410000 $ 133.791.300,00 | § 148.657.000,00 CUMPLE CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi $ 139.724.390,00| $ 139.724.390,00| $ 154.082.394,00 | § 171.202.660,00 CUMPLE CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta — San Mateo $ 105.127.062,00| $ 105.127.062,00 | $ 115.929.864,00 | § 128.810.960,00 CUMPLE CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro — Tasco $ 101.235.831,00| $ 101.235.831,00 $ 111.638.772,00 | § 124.043.080,00 CUMPLE CUMPLE
e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - |za $ 65.468.902,00| $ 65.468.902,00| $ 72.196.452,00 | § 80.218.280,00 CUMPLE CUMPLE
SUBTOTAL FASE 1. $ 532.880.285,00| $ 532.880.285,00
IVA (19%) $ 101.247.254,00 | $ 101.247.254,00
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. $ 634.127.539,00| $ 634.127.539,00| $ 567.638782,00 | § 652.931.980,00 CUMPLE CUMPLE
PROPUESTA ECONOMICA FASE 2 - Interventoria a los disefios Detallados VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 2
DETALLE VALORP ;gl:h &F;:nno VALOR TOTAL OFERTADO VALOR M'm"fg:i:'m_ VALOR M“'Mg:;hl_ VERIFICACION MINIMOS VE:EIC,:S'SO N
FASE2 FASE 2 FASE 2
a. Interventorfa Distrito de riego de vereda Cumba s 3439333400| § 339333400 § 3792757500 | § 4244175000 CUMPLE CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles  Choachi s 34891.03700| § 3489103700 $ 3347642200 | § 4275158000 CUMPLE CUMPLE
. Interventorfa Distrito de riego Asofloresta - San Mateo s 35513.16500| $ 3551316500 § 3007798200 | § 43419.980,00 CUMPLE CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro - Tasco s 3501673900| $ 3501673900 $ 33.346.55200 | § 42607.280,00 CUMPLE CUMPLE
e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - lza $ 31.588.901,00] § 31.588.901,00| $ 34.834.959,00 | § 38.705.510,00 CUMPLE CUMPLE
SUBTOTAL FASE 2. $ 188.334.832,00| $ 188.334.832,00
IVA (19%) $ 35.783.618,00 $ 35.783.618,00
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2: $ 224.118.450,00 | $ 224.118.450,00( $ 207.335.034,00 | § 230.372.260,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VERIFICACION MAXIMOS Y MiNIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO - PE
PRESENTADO CORREGIDO (Fase 1 + Fase 2)
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) $ 858.245.989,00 | $ 856.245.989,00 | § 794.973.816,00 883.304.240,00 CUMPLE ‘ CUMPLE

No se presentan

aritméticas ni ajuste por redondeo, sin embargo se presenta ajuste de formato con base en lo indicado en el numeral 3.1.1. INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE (ORDEN DE

ELEGIBILIDAD), numeral 4, que indica: "EN EL EVENTO QUE EL FORMATO DE PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADO POR EL PROPONENTE PRESENTE DIFERENCIAS EN LA DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES O ITEMS Y/O EN LA UNIDAD

CCORRESPONDIENTE Y/O EN LAS CANTIDADES FRENTE A LAS ESTIPULADAS EN EL FORMATO PUBLICADO CON LA CONVOCATORIA PREVALECERA ESTA ULTIMA, POR LO QUE LA OFERTA SERA AJUSTADA DE CONFORMIDAD ."




OBJETO: LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA,

\TIVA, F CONTABLE,
ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE P

DE P

CUNDINAMARCA™

SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACION,
ON DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 2 EN LOS DEPARTAMENTOS DE BOYACA Y

PAF-ADR-I-035-2020

VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE 4: UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 35 2020

PROPUESTA ECONOMICA FASE 1 - In!ewentona? la revisién, actualizacion ylo validacion, ajustes y/o complementacion de los estudios| VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 1
de identifi-cacion y elaboracion del estudio factibilidad
VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL P VERIFICACION
DETALLE VALO':;E;:;&;E:"W vnongg;:é;;swnno PRESUPUESTO OFICIAL | PRESUPUESTO OFiciAL | VERIFICACION MiNIMOS MAXIMOS
FASE1 FASE 1 FASE 1
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $ 133.791.300,00| $ 133.791.300.00| $ 133.791.300,00 | § 148.657.000,00 CUMPLE
b. Interventoria Distrito e riego Asolaureles — Choachi $ 15408239400 § 154,082.304,00| $ 154.082.304,00 | § 171.202.660,00 CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta — San Mateo $ 115.920.864,00| 115.920.864.00| $ 115.920.864.00 | § 128.810.960,00 CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro - Tasco $ 111.638.772,00 111.638.77200] $ 111.638.772.00 | § 124.043.080,00 CUMPLE
e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso — $ 72.19%6.45200] 72.196.452,00| $ 7219645200 | § 80.218.280,00 CUMPLE
SUBTOTAL FASE 1. $ 587.638.782,00| $ 587.638.782,00
IVA (19%) $ 111.651.368,58| $ 111.651.369,00
'VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. $ 587.638.782,00| $ 699.290.151,00| $ 587.638.782,00 | § 652.931.980,00 CUMPLE
PROPUESTA ECONOMICA FASE 2 - Interventoria a los disefios Detallados VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 2
VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL P VERIFICACION
DETALLE VALO':;E;:;&;E:"W vnongg;:é;;swnno PRESUPUESTO OFICIAL | PRESUPUESTO OFiciAL | VERIFICACION MNIMOS MAXIMOS
FASE 2 FASE 2 FASE 2
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $ 37.92757500] 3792757500 $ 37.927.57500 | § 42.141.750,00 CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi $ 38.476.422.00] § 38.476.422,00 $ 3847642200 | § 42.751.580,00 CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta — San Mateo $ 39.077.982,00] 39.077.982,00 $ 39.077.98200 | § 43.419.980,00 CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro - Tasco $ 38.346.552,00] 38.346.552,00| $ 38.346.552.00 | § 42.607.280,00 CUMPLE
e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso — $ 34834.959,00| § 34834959.00] § 34.834.959,00 | § 38.705.510,00 CUMPLE
SUBTOTAL FASE 2. $ 188.663.490,00| $ 188.663.490,00
IVA (19%) $ 35.846.063,10| $ 35.846.063,00
'VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2: $ 207.335.034,00| $ 224.509.553,00 § 207.335.034,00 | § 230.372.260,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO - PE
PRESENTADO CORREGIDO (Fase 1+ Fase 2)
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) $ 794.973.816,00 | § 923.799.704,00 | § 794.973.816,00 883.304.240,00 CUMPLE -

Observacién: Teniendo en cuenta que el cronograma establece Ia actividad de "Publicacisn del informe definitivo de evaluacidn econdmica y asignacion de puntaje (orden de elegibildad) y acta de seleccidn del contratista o dedlaratoria e desierta, segun corresponda'y
debido a que en el plazo para presentar observaciones al informe de evaluacion economica se presentaron observaciones por parte de los proponentes CONSORCIO INTERADECUACIONES y CONSORCIO APPLUS DCO 035, se procede a efectuar los ajustes
correspondiente dando alcance al informe de evaluacién publicado inicialmente.

S atfa que ol proponerte No 4 - UNION TENPORAL EMUNAH FINOETER 35 2020 ncursen sausal d rechazo No 13721 uanoa prouestascondri presentada pra ol rojecto s fapas uego d s corcconesaritios, s iforor s valros
minimos o superior a los valores mé érminos de referencia para fa respectiva propuesta econémica o etapa, o obstante se aclara que la causal de rechazo se aplica toda vez que los valores propuestos para cada distto en cada una de
las fases, asi como los valores totalizados de la fase 1y el valor total de la propuesta econdmica, no cumplen con los limites superiores establecidos en los términos de referencia, los cuales se verifican con la inclusién del valor correspondiente al IVA.




OBJETO: LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACION,
ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE PROYECTOS DE PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 2 EN LOS DEPARTAMENTOS DE BOYACA Y

CUNDINAMARCA”

PAF-ADR-1-035-2020

VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE 5: CONSORCIO INTER 35

PR_OPUE.STA EC F.l-}SE 1- v alarevision, ylo validacién, ajustes y/o complementacion de los estudios VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 1
de identifi y del estudio
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VAR MININO.DEL VALORMAXMODEL |\ piFicACION MiNIMOS ERIFICACKH
DETALLE Ao R EeIng OFICIAL MAXIMOS
FASE1 FASE 1 FASE 1
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba 113.678.883,00| § 113678.883,00| § 133.791.300,00 | $ 148.657.000,00 CUMPLE CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi 130.919.682,00| § 130.919.682,00 $ 154.082.394,00 | $ 171.202.660,00 CUMPLE CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta — San Mateo 98.502.499,00| § 98.502.499,00| § 115.929.864,00 | § 128.810.960,00 CUMPLE CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro — Tasco 94.856.473,00| § 94.856.473,00| § 111.638.772,00 | $ 124.043.080,00 CUMPLE CUMPLE
e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - lza 61.343.39000] § 61.343.390,00] $ 7219645200 | $ 80.218.280,00 CUMPLE CUMPLE
SUBTOTAL FASE 1. 499.300.927,00| $ 499.300.927,00
IVA (19%) 94.867.176,00 | $ 94.867.176,00
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. 594.168.103,00| $ 594.168.103,00 § 567.638.762,00 | $ 652.931.980,00 CUMPLE CUMPLE
PROPUESTA FASE2- ia a los disefios VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 2
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VALOR MINIMO DEL LORKAMODE MINIMOS eRcacicl
DETALLE R SIo0 A RREato OFICIAL 0 OFICIAL it MAXIMOS
FASE 2 FASE 2 FASE 2
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba 35059.103.00| § 35.059.10300| § 3792757500 | § 4214175000 CUMPLE CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi 35566.44000] § 35.566.44000| § 3847642200 | § 4275158000 CUMPLE CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta - San Mateo 36.122.504,00| $ 36.122.504.00| § 39.077.98200 | § 43.419.980,00 CUMPLE CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro - Tasco 3544639300 § 35.446.393,00| § 38.346.552,00 | § 42.607.280,00 CUMPLE CUMPLE
e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - lza 3220038300| § 32200383,00| § 3483495900 | § 33.705510,00 CUMPLE CUMPLE
SUBTOTAL FASE 2. 174.394.823,00 $ 174.394.823,00
IVA (19%) 33.135.016,00 $ 33.135.016,00
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2: 207.529.839,00 § 207.529.839,00| § 207.335.034,00 | § 230.372.260,00 CUMPLE CUMPLE
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO - PE
RESENTADO CORREGIDO (Fase 1+ Fase 2)
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) 801697.942,00 | § 801.697.942,00 | § 79497381600 | § 883.304.240,00 CUMPLE ‘ CUMPLE

Observacién; Teniendo en cuenta que en el plazo para presentar observaciones al informe de evaluacién econémica se presentaron observaciones por parte de los proponentes CONSORCIO INTERADECUACIONES y CONSORCIO APPLUS DCO 035, se procede a dar
respuesta a las observaciones allegadas a este proponente y se ratiica lo expuesto en el informe de evaluacién econdmica iniciaimente publicado, donde se establecid que para el presente proponente no se presentan correcciones aritméticas ni ajustes por redondeo.




OBJETO: LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, FI CONTABLE, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACION,
ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE PROYECTOS DE PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 2 EN LOS DEPARTAMENTOS DE BOYACA Y
(CUNDINAMARCA”
PAF-ADR-1-035-2020
VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA
PROPONENTE 7: CONSORCIO ESTUDIOS ADECUACION DE TIERRAS 2020
PROPUESTA FASE1- ia a la revision, on ylo validacion, ajustes y/o complementacion de los estudios de|
identifi-cacion y elaboracion del estudio factibilidad VERIFICACION MAXIMOS Y MINMOS FASE {
VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL 5 VERIFICACION
DETALLE VAL°':;§;:;.&§:”°° VALORJS;;EL(SEER”W PRESUPUESTO OFICIAL | PRESUPUESTO OFICIAL VER'F'CﬁfE":MN'MS MAXIMOS
FASE 1 FASE 1 FASE 1
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $ 117.551.459,66| $ 117.551.460,00| $ 133.791.300,00 | § 148.657.000,00 CUMPLE CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi $ 135.379.582,40| § 135.379.582,00| $ 154.082.394.00 | § 171.202.660,00 CUMPLE CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta — San Mateo $ 101.858.078,45| § 101.858.078,00| $ 115.929.864,00 | $ 128.810.960,00 CUMPLE CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro - Tasco $ 98.087.847,29| § 98.087.847,00| § 111.638.772,00 | § 124.043.080,00 CUMPLE CUMPLE
e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - lza $ 63433.110,49) § 63433.110,00] § 72.196.452,00 | $ 80.218.280,00 CUMPLE CUMPLE
SUBTOTAL FASE 1. $ 516.310.078,30| $ 516.310.077,00
IVA (19%) $ 98.098.914,88| $ 98.098.915,00
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. $ 614.408.993,18 § 614.408.992,00| § 587.638.782,00 | $ 652.931.980,00 CUMPLE CUMPLE
PROPUESTA ECONOMICA FASE 2.- Interventoria a los disefios Detallados VERIFICACION MAXIMOS Y MNIMOS FASE 2
VALOR MINIMO DEL VALOR MAXIMO DEL — VERIFICACION
DETALLE VALO'T,;?;:;&F::““O V‘LORJ(?;:ELG(:;ZR““O PRESUPUESTO OFICIAL | PRESUPUESTO OFICIAL VER'F'C‘;:':E" ZM'""M’S MAXIMOS
FASE 2 FASE 2 FASE 2
a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $ 36.604.885,77 § 36.604.886,00( 37.921.57500 | § 42.141.75000 CUMPLE
b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi $ 37.087.112,68) § 37.087.11300] $ 3847642200 | § 42.751580,00 CUMPLE
c. Interventoria Distrito de riego Asofioresta — San Mateo $ 3761565419 § 3761565400 $ 39.077.982.00 | § 43.419.980,00 CUMPLE
d. Interventoria Distrito de riego San Isidro - Tasco $ 36.973.006,55 § 36.973.007,00( $ 38.346.552,00 | § 4260728000 CUMPLE
e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - Iza $ 33.887.657,33 § 33.887.657,00( $ 34.834.959.00 | § 38.705.510,00 CUMPLE
SUBTOTAL FASE 2. s 182.168.316,52| $ 182.168.317,00
VA (19%) $ 34.611.980,14 § 34.611.980,00
VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2: $ 216.780.296,66 | $ 216.780.297,00| $ 207.335.034,00 | § 230.372.260,00 CUMPLE CUMPLE
$ 0,34
VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO - PE
PRESENTADO CORREGIDO (Fase 1+ Fase 2)
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) s 83118928984 | § 831.189.289,00 | § 79497381600 | § 883.304.240,00 | CUMPLE ‘ CUMPLE

0,84

Observacion: Teniendo en cuenta que en el plazo para presentar observaciones l informe de evaluacién econérmica se presentaron observaciones por parte de los proponentes CONSORCIO INTERADECUACIONES y CONSORCIO APPLUS DCO 035, se procede  dar
respuesta a las observaciones allegadas a este proponente, y se ratfica lo expuesto en el informe de evaluacion econémica inicialmente publicado, donde se establecid que el presente proponente incurre en causal de rechazo No 1.37.21 Cuando la propuesta econdmica
presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferio a los valores minimos o superior a los valores méximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica o etapa, toda vez que no

cumple con los limites superiores de cada proyecto para la fase 2, los cuales se revisan incluyendo el valor del IVA tal como lo establecen los términos de referencia en el numeral 1.3




OBJETO: LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, CONTABLE, , SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACION,
ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE PROYECTOS DE PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 2 EN LOS DEPARTAMENTOS DE BOYACA Y
CCUNDINAMARCA”

PAF-ADR-1-035-2020

VERIFICACION PROPUESTA ECONOMICA

PROPONENTE 8: CONSORCIO APPLUS DC0-035

APRO?UEST{\ A FASE1- n ntor ala revision, ylo validacion, ajustes y/o complementacién de los estudios de VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 1
identifi-cacion y elaboracion del estudio factibilidad
oeraue worromorerano [ wworromorerraon | SUIUOE, | RRRSIOIS, | vemmcacoummos|  TRELCO!

FASE1 FASE 1 FASE 1

a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $ 117.176.6%4,12| § 117.176.694,00] § 133.791.300,00 | § 148.657.000,00 CUMPLE CUMPLE

b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi $ 134.947.979,06| § 134.947.979,00] § 154.082.394,00 | § 171.202.660,00 CUMPLE CUMPLE

c. Interventoria Distrito de riego Asofioresta — San Mateo $ 101.533.344,04] § 101533.345,00] § 115.929.864,00 | § 128.810.960,00 CUMPLE CUMPLE

d. Interventoria Distrito de riego San sidro - Tasco $ 9777513385 § 97.775.134,00( 11163877200 | $ 124.043.080,00 CUMPLE CUMPLE

e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - lza $ 63.230.879,53| § 63.230.880,00 $ 72.196.452,00 | § 80.218.280,00 CUMPLE CUMPLE

SUBTOTAL FASE 1. s 514.664.031,29] $ 514.664.032,00

VA (19%) $ 97.786.165,95 $ 97.786.166,00

'VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 1. $ 612.450.197,24| $ 612.450.198,00| § 587.638.782,00 | § 652.931.980,00 CUMPLE CUMPLE

PROPUESTA ECONOMICA FASE 2.- Interventoria a los disefios Detallados VERIFICACION MAXIMOS Y MINIMOS FASE 2

oeTaue woRtormorermoo | wwortoraoresTaoo |t ERRRRE, | TRSURCICRE, | vercacouuhmos|  TRECAE!

FASE 2 FASE 2 FASE 2

a. Interventoria Distrito de riego de vereda Cumba $ 33217.614,71) § 33.217.615,00] $ 37.921.575,00 | $ 42.141.750,00 CUMPLE CUMPLE

b. Interventoria Distrito de riego Asolaureles — Choachi $ 33.698.304,24| § 33.698.304,00] § 38.476.422,00 | $ 42.751.580,00 CUMPLE CUMPLE

c. Interventoria Distrito de riego Asofloresta — San Mateo $ 34.225.160,71) § 34.225.161,00] $ 39.077.982,00 | $ 43.419.980,00 CUMPLE CUMPLE

d. Interventoria Distrito de riego San Isidro - Tasco $ 33.584.561,88| § 33.584.562,00| $ 38.346.552,00 | $ 42.607.280,00 CUMPLE CUMPLE

e. Interventoria Distrito de riego Asoprogreso - lza $ 30.509.049,06| § 30.509.049,00] § 34.834.959,00 | $ 38.705.510,00 CUMPLE CUMPLE

SUBTOTAL FASE 2. $ 165.234.690,59| 165.234.691,00

VA (19%) $ 31.394.591,21| § 31.394.591,00

VALOR OFERTADO POR EL PROPONENTE FASE 2: $ 216.089.179,88| § 196.629.282,00( $ 207.335.034,00 | $ 230.372.260,00 - CUMPLE

VALOR TOTAL OFERTADO VALOR TOTAL OFERTADO VERIFICACION MAXIMOS Y MiNIMOS TOTAL PRESUPUESTO ESTIMADO - PE
PRESENTADO CORREGIDO (Fase 1+ Fase 2)
VALOR TOTAL OFERTADO (FASE 1 + FASE 2) $ 828539377,12 | § 809.079.480,00 | § 79497381600 | § 883.304.240,00 CUMPLE ‘ CUMPLE

Observacion: Teniendo en cuenta que en el plazo para presentar observaciones al informe de evaluacion econdmica se presentaron observaciones por parte de los proponentes CONSORCIO INTERADECUACIONES y CONSORCIO APPLUS DCO 035, se procede a dar
respuesta a las observaciones allegadas a este proponente, y se ratfica lo expuesto en el informe de evaluacién econémica incialmente publicado, donde se establecid que el presente proponente incurre en causal de rechazo No 1.37.21 Cuando la propuesta econémica
presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores méximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta econdmica o etap , toda vez que no
cumple con el limite inferior de la fase 2 luego de hacer las aritméticas el cual corresponde a $207.335.034.




INFORME EVALUACION ECONOMICA

PAF-ADR-I-035-2020

OBJETO: LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION, ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO
Objeto: |DE IDENTIFICACION, ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS DETALLADOS DE PROYECTOS DE PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 2 EN
LOS DEPARTAMENTOS DE BOYACA Y CUNDINAMARCA”

Fecha de diligenciamiento: 10/08/2020

FREDY MIGUEL MEZA DAZA

CONSORCIO INTERADECUACIONES

UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 35 2020

Proponentes:
CONSORCIO INTER 35
CONSORCIO ESTUDIOS ADECUACION DE TIERRAS 2020
CONSORCIO APPLUS DC0-035
Propuesta Econoémica
CONSORCIO ESTUDIOS
- e CONSORCIO UNION TEMPORAL EMUNAH
Descripcion Presupuesto Oficial Estimado FREDY MIGUEL MEZA DAZA TR GBI o CONSORCIO INTER 35 ADECUACI(Z);IZI[ZJ)E TIERRAS | CONSORCIO APPLUS DCO-035
VALOR TOTAL OFERTADO CORREGIDO | $ 883.304.240,00 | $ 959.804.115,00 | $ 858.245.989,00 | $ 923.799.704,00 | $ 801.697.942,00 | $ 831.189.289,00 | $ 809.079.480,00
VALOR TOTAL OFERTADO PRESENTADO $ 806.558.080,00 | $ 858.245.989,00 | $ 794.973.816,00 | $ 801.697.942,00 | $ 831.189.289,84 | 828.539.377,12

Observaciénes:

1. El proponente No 1 FREDY MIGUEL MEZA DAZA es RECHAZADO debido a que incurre en causal de rechazo No 1.37.21 Cuando la propuesta econdmica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores méximos establecidos en los presentes términos de referencia para la respectiva propuesta
ica o etapa.

2. El proponente No 4: UNION TEMPORAL EMUNAH FINDETER 35 2020 es RECHAZADO debido a que incurre en causal de rechazo No 1.37.21 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes términos de referencia para la resg
lecondmica o etapa.

3. El proponente No 7 CONSORCIO ESTUDIOS ADECUACION DE TIERRAS 2020 es RECHAZADO debido a que incurre en causal de rechazo No 1.37.21 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes términos de referencia
para la respectiva propuesta economica o etapa.

4. El proponente No 8 CONSORCIO APPLUS DCO-035 es RECHAZADO debido a que incurre en causal de rechazo No 1.37.21 Cuando la propuesta econémica presentada para el proyecto y sus etapas, luego de las correcciones aritméticas, sea inferior a los valores minimos o superior a los valores maximos establecidos en los presentes términos de referencia
para la respectiva propuesta econémica o etapa.




Tasa de cambio representativa del mercado (TRM)
1.1.2. Serie histoérica para un rango de fechas dado periodicidad diaria

Informacion disponible desde el 27 de noviembre de 1991.

Ver como: Tabla: TRM w

Fecha =
(dd/mm/aaaa) - TRM (COP/USD)

10/08/2020 $3.769,67

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia ( www.superfinanciera.gov.co ).

Banco de la Republica - Gerencia Técnica - informacion extraida de la bodega de datos -Serankua- el 10/08/2020 11:57.:43
Refrescar -Imprimir - Exportar

06 de agosto de 2020
Apertura Sobre No. 2 - Propuesta econémica de las Hora: 03:00 p.m.
propuestas habilitadas. Los proponentes habilitados deberan participar a
través de teleconferencia (Microsoft Teams).
Publicacion del Informe de evaluacion econdmica vy
asignacion de puntaje (orden de elegibilidad) 11 degosto de 2000
Plazo para presentar observaciones al informe de Hasta el 12 de agosto de 2020, a través del correo
evaluacion econdmica y asignacién de puntaje (orden de electronico _adrfindeter@findeter.gov.co
elegibilidad) Hasta las 5:00 pm
Publicacion del informe definitivo de evaluacion economica y
asignacion de puntaje (orden de elgglblltdad)_ y acta c'ie 19 de agosto de 2020
seleccion del contratista o declaratoria de desierta, segin
corresponda

Para la determinacion del método se tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado
(TRM) que rija para el dia habil siquiente de la Apertura del Sobre No. 2 -Propuesta econémica de las propuestas
habilitadas. de conformidad con la fecha prevista en el cronograma de esta convocatoria, de acuerdo con los rangos
establecidos en el cuadro que se presenta a continuacion:

RANGO .

(INCLUSIVE) NUMERO METODO
De00a24 1 Media aritmética
De25a49 2 Media aritmética alta
De50a74 3 Media geométrica
De75a99 4 Menor valor




PAF-ADR-I-035-2020

EVALUACION FACTORES DE ESCOGENCIA - R
B UoWE] NUMERO WETODO
De00a24 1 Media artmética
De25a4s 2 Wedia arimética alia
DATOS EVALUACION ECONOMICA VER TABLA DE RANGO De50a74 3 Media geométrica
De75a99 1 Menor valor
TRM: 10/08/2020 3769.67 MEDIA ARITMETICA (1): $829.971.965,50 67
bt | semavsaos wazesammn MEDIA ARITMETICAALTA 21 SoamIs o
Fecha evaluacion:  10/08/2020 P. MENOR: 801.607.942,00 MEDIA GEOMETRICA (3): $829.490.230,87 67 NOWERG JETO0E
MENOR VALOR (4). $ 801.697.942,00 Media antmética
2 Media aritméfica alta
Metodo de PONDERACION: [ERJVI30]V el o] V3 /i [or: 3 T
4 Menor valor
PUNTAJE OBTENIDO EVALUACION ECONOMICA
PROPONENTE PRESUPUESTO Metodo 1 Metodo 2 Metodo 3 Metodo 4 TOTAL PUNTAJE Ayuda Vmax
CONSORCIO INTERADECUACIONES $ 858.245.989,00 93,19 96,65 93,0666433 93,41 93,0666433 858.245.989,00
CONSORCIO INTER 35 $ 801.697.942,00 96,59 94,98 96,6494736 100,00 96,6494736 =

$1.659.943.931,00

n=

2,00

MEDIA ARITMETICA (1)=

$829.971.965,50

VERIFICACION MEDIA ARITMETICA=

$ 829.971.965,50

Vmax= 858.245.989,00

MEDIA ARITMETICA ALTA (2)= $844.108.977,25
MEDIA GEOMETRICA (3)= $829.490.230,87
$829.490.230,87

MAX: $ 858.245.989,00

MENOR VALOR (3)=

$801.697.942,00




PAF-ADR-I-035-2020

OBJETO: LA INTERVENTORIA INTEGRAL (TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL Y JURIDICA) A “LA REVISION,
ACTUALIZACION Y/O COMPLEMENTACION DEL ESTUDIO DE IDENTIFICACION, ELABORACION DEL ESTUDIO DE FACTIBILIDAD Y DE LOS DISENOS
DETALLADOS DE PROYECTOS DE PROYECTOS DE ADECUACION DE TIERRAS DE PEQUENA ESCALA - GRUPO 2 EN LOS DEPARTAMENTOS DE BOYACA Y
CUNDINAMARCA”

EVALUACION ASIGNACION DE PUNTAJE

Descuentos
. . - . . - (EVALUACION FACTOR TOTAL
Orden segun Puntaje Proponente Valor Propuesta Econdmica Puntaje Evaluacién Econdmica CUMPLIMIENTO CONTRATOS Puntaje Obtenido
ANTERIORES)
1 CONSORCIO INTERADECUACIONES $ 858.245.989,00 93,0666433 10,0000000 83,0666433
Observacion:

Se aplican los siguientes descuentos conforme el numeral 9. EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES.:

1. Proponente CONSORCIO INTERADECUACIONES el integrante ARQUITECTOS E INGENIEROS CIVILES S.A.S. - ARQCIVILES S.A.S tiene registrada sancién por Fiduciaria Bogota: Clausula Penal de Apremio de fecha 17 de junio de|
2018 y ratificada el 13 de septiembre del mismo afio dentro del contrato de la convocatéria PAF-ATF-C-006-2016. $ 33.585.640,84, por lo que se le aplica descuento de 10 puntos de conformidad con lo establecido en el numeral 9 de los|
términos de referencia: La entidad descontara DIEZ (10) puntos al proponente por la aplicacién de CADA clausula penal de apremio, multa, o sancion, impuesta dentro de los TRES (3) afios anteriores al cierre del presente proceso de
contratacion, en contratos en los cuales éste haya ostentado la calidad de contratista.

2. Proponente CONSORCIO INTER 35 el integrante COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE COLOMBIA tiene registradas las siguientes sanciones:

a. Resolucion 01 de 2017 por $104.680.627,02 es multa por incumplimiento parcial

b. Resolucion 02 de 2019 por $146.138.591,05 por incumplimiento.
por lo que se le aplica descuento de 30 puntos de conformidad con lo establecido en el numeral 9 de los términos de referencia: La entidad descontara VEINTE (20) puntos al proponente por CADA declaratorias de incumplimiento, terminacion
unilateral o caducidad, declarada dentro de los CINCO (5) afios anteriores al cierre del presente proceso de contratacion, en contratos en los cuales el proponente haya ostentado la calidad de contratista. y La entidad descontara DIEZ (10)
puntos al proponente por la aplicacién de CADA clausula penal de apremio, multa, o sancion, impuesta dentro de los TRES (3) afios anteriores al cierre del presente proceso de contratacion, en contratos en los cuales éste haya ostentado la
calidad de contratista.

EI CONSORCIO INTER 35 luego de aplicar los descuentos obtiene un puntaje de 66,6494736 y por lo tanto no conforma orden de elegibilidad con base en lo indicado en los términos de referencia conforme el numeral 9. EVALUACION
FACTOR CUMPLIMIENTO CONTRATOS ANTERIORES que indica lo siguiente: Una vez aplicado el criterio de evaluacion factor cumplimiento contratos anteriores, con el puntaje total obtenido se procedera a establecer el respectivo Orden
de Elegibilidad. No conformaran orden de elegibilidad aquellos proponentes que obtengan un puntaje total inferior a SETENTA (70) PUNTOS, una vez aplicado el criterio Evaluacion Factor de Cumplimiento Contratos Anteriores.

Como resultado de la Evaluacion Econdmica, se tiene en primer orden de elegibilidad a la firma CONSORCIO INTERADECUACIONES con un puntaje de 83,0666433 y un valor ofertado de $858.245.989,00




