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 FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER 
 

CONVOCATORIA PÚBLICA No. FDT-C-008-2022 
 

TÉRMINOS DE REFERENCIA PARA 
 

OBJETO: CONTRATAR LA CONSULTORÍA PARA LA REALIZACIÓN DE SERVICIOS DE BANCA DE INVERSIÓN 
Y REVISIÓN DEL ESTUDIO TÉCNICO DEL PROYECTO TREN LIGERO EN EL MUNICIPIO DE RIONEGRO, 
ANTIOQUIA.  

 
INFORME DE RESPUESTA A OBSERVACIÓN AL INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS 

HABILITANTES 
 

FECHA DE PUBLICACIÓN 15 DE JUNIO DE 2022 
 

En atención a observación presentada al informe definitivo de verificación de requisitos habilitantes, publicado el día 13 de 
junio de 2022, se emite respuesta a través del presente documento, en los siguientes términos: 
 
INTERESADOS: 
 
De: Felipe Blandon Ruiz <fblandon@metrodemedellin.gov.co>  
Enviado el: martes, 14 de junio de 2022 5:39 p. m. 
Para: TERCEROS FINDETER <tercerosfindeter@findeter.gov.co> 
CC: Carlos Ortiz Espinosa <chortiz@metrodemedellin.gov.co>; Maria Victoria Giraldo Gomez 
<mvgiraldo@metrodemedellin.gov.co>; Jaiver Daniel Salazar Garcia <Jdsalazar@metrodemedellin.gov.co> 
Asunto: Observaciones al proceso FDT-C-008-2022 
  

Observación 1 

 
“(…) 
Buenas noches, señores de Findeter 
 
Nos permitimos enviar observaciones al Informe de Evaluación del proceso FDT-C-008-2022 publicado el día de ayer 
13 de junio a las 18:41 horas y cuyo objeto es “CONTRATAR LA CONSULTORÍA PARA LA REALIZACIÓN DE 
SERVICIOS DE BANCA DE INVERSIÓN Y REVISIÓN DEL ESTUDIO TÉCNICO DEL PROYECTO TREN LIGERO EN 
EL MUNICIPIO DE RIONEGRO, ANTIOQUIA” 
 
Saludos cordiales,  
 
FELIPE BLANDON RUIZ 
Profesional 1 de Negocios 
Empresa de Transporte Masivo del Valle de Aburrá Limitada 
Metro de Medellín Ltda. 
Calle 44 46-001 Bello - Teléfono (574) 4548888 Ext. 8589 
Código Postal 051051 
www.metrodemedellin.gov.co 
 
(…)” 
 
(Se adjunta documento de observación) 
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Respuesta: 

 

Conforme a la observación presentada, la entidad informa lo siguiente: 

Los términos de referencia establecen en el numeral 3.2. REGLAS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA 
EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE literal F. La experiencia específica del proponente podrá 
acreditarse mediante el cumplimiento de las siguientes alternativas: 
 

Alternativa A. Mediante presentación de certificación o constancia expedida por la entidad contratante, en la que conste 

el objeto del contrato o proyecto, el valor total o final, la fecha de terminación, el porcentaje de participación del 

proponente, las actividades y/o productos requeridos como experiencia específica, la ejecución, terminación o 

liquidación del contrato o proyecto. En ningún caso se aceptará la certificación o constancia expedida únicamente por 

el interventor externo.  

Alternativa B. Se debe adjuntar copia del acta de recibo o entrega final (o la que haga sus veces) o copia del acta de 

liquidación, siempre que estas contengan mínimo la siguiente información: objeto del contrato o proyecto, el valor total 

o final, la fecha de terminación, el porcentaje de participación del proponente, las actividades y/o productos requeridos 

como experiencia específica, la ejecución, terminación o liquidación del contrato o proyecto, y deberá(n) venir suscrita(s) 

según corresponda, por el Interventor y/o supervisor y/o representante de la entidad contratante y el 

Consultor/Contratista. 

(…) 

Cuando los documentos aportados no contengan la información que permita su verificación, el proponente podrá anexar 

como información complementaria el acta de terminación, acta parcial, o de entrega y recibo final, o acta de liquidación, 

la cual deberá venir suscrita según corresponda, por el Interventor y/o supervisor y/o representante de la entidad 

contratante y el Consultor/Contratista, así mismo podrá aportar copia de los documentos soportes que sean del caso 

(siempre y cuando sean expedidos por la entidad contratante o entidad pública), que permitan evidenciar la ejecución 

del contrato o proyecto o tomar la información que falte. 

Documentos que aporta el proponente METRO DE MEDELLÍN con la oferta para acreditar la experiencia sobre el cual 

recae la discusión: CONTRATO INTERDMINISTRATIVO No. 20121531: 

CONSTANCIA EXPEDIDA POR LA DIRECTORA DE ASUNTOS LEGALES DE LA SECRETARÍA DISTRITAL DE 

MOVILIDAD DE BOGOTÁ, suscrita, de fecha 14 de mayo de 2014. Al verificar el cumplimiento de cada una de las 

características que debe contener esta constancia en atención a lo establecido en los términos de referencia del proceso 

se tiene: 

- objeto del contrato o proyecto: ok 

- valor total o final: ok 

- fecha de terminación: Indica fecha de terminación 18 de enero de 2014, sin embargo, indica que el plazo de 

ejecución fue de 14 meses; como fecha de inicio establece el 19 de noviembre de 2012 y también referencia 

una prórroga de cinco (05) meses y veintiséis (26) días a partir de 19 de enero de 2014. 

Así las cosas, al verificar la información registrada en dicha constancia, se tiene que con la prórroga indicada en la 

misma, la fecha de terminación del contrato se daría en el mes de julio de 2014, y al tener fecha de expedición la 

certificación el 14 de mayo de 2014 estaría haciendo constar aspectos que todavía no habían sucedido. 

- porcentaje de participación del proponente: N.A. 

- las actividades y/o productos requeridos como experiencia específica: ok 

- La ejecución, terminación o liquidación del contrato o proyecto: aunque referencia una fecha de terminación 

del 18 de enero de 2014 como se dijo anteriormente tiene relacionada una prórroga de 5 meses y 26 días a 
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partir del 19 de enero de 2014, lo que no permite establecer que la fecha de terminación sea el 18 de enero 

de 2014; y en ese orden no permite verificar a ciencia cierta que se haya dado la adecuada ejecución, 

terminación o liquidación del proyecto; pues no se puede saber que ocurrió en la ejecución del contrato 

desde la fecha de la expedición de la certificación, 14 de mayo de 2014, a la fecha de terminación del 

contrato, 25 de julio de 2014. 

 

Lo anterior, tendiendo en cuenta que la experiencia debe estar acreditada en su ejecución al 100%, toda vez 

que los mismos términos establecen: EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE (...)Los contratos 

con los que se pretenda acreditar la experiencia deberán estar recibidos a satisfacción (a manera de ejemplo: 

cumplido al 100% el objeto del contrato o ejecutado en su totalidad o sin pendientes de ejecución) previamente 

a la fecha de cierre del proceso(...) 

 

DOCUMENTO HOJA DE VIDA DEL CONTRATO (FECHA DE IMPRESIÓN, VIERNES 16 DE MAYO DE 2014): Al 

revisar la información de este documento se tiene: 

fecha de terminación: En el aparte de identificación del contrato Indica: fecha de terminación 18 de enero de 2014, y no 

tiene fecha de liquidación 

 

Y en el aparte novedades establece una información relacionada con un prorroga de 5 meses y 26 días y fecha de 

terminación 25 de julio de 2014: 

 

Como se puede ver, la información presentada por el proponente para certificar la experiencia del CONTRATO 

INTERADMINISTRATIVO No. 20121531, es documentación expedida con anterioridad a la fecha de terminación del 

contrato, por lo que no puede tomarse como una certificación que acredite circunstancias todas que hayan podido 

suceder en su totalidad. 
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Por consiguiente, la entidad en el informe PRELIMINAR pone de presente al proponente las alternativas que tiene de 

acuerdo a los términos de referencia para acreditar la experiencia para que en efecto subsane como a mejor tenga. 

Durante el periodo de subsanación, el proponente METRO envía un documento de subsanación de fecha 8 de junio de 

2022, en el cual indica: “De conformidad con su observación sobre la acreditación de que efectivamente el contrato se 

encuentre 100% ejecutado, nos permitimos aportar de manera complementaria, Acta de Liquidación del contrato en 

referencia donde se acredita que el mismo, tuvo como fecha de finalización el día 30 de noviembre de 2014, plazo 

dentro del cual se encuentran contabilizadas las tres prórrogas realizadas al contrato. Así mismo, el Acta acredita la 

relación de entregables ejecutados y debidamente pagados por el cliente, logrando una ejecución presupuestal del 

contrato del 100% una vez finalizado el plazo del mismo” 

Al respecto sea del resorte, resaltar que la misma empresa METRO indica que envía el “acta de liquidación” como un 

documento complementario; al respecto es necesario traer a colación lo establecido en los términos de referencia en 

relación con los requisitos que deben cumplir los documentos enviados en calidad de complementarios: 

“Cuando los documentos aportados no contengan la información que permita su verificación, el proponente podrá 

anexar como información complementaria el acta de terminación, acta parcial, o de entrega y recibo final, o acta de 

liquidación, la cual deberá venir suscrita según corresponda, por el Interventor y/o supervisor y/o representante 

de la entidad contratante y el Consultor/Contratista, así mismo podrá aportar copia de los documentos soportes que 

sean del caso (siempre y cuando sean expedidos por la entidad contratante o entidad pública), que permitan evidenciar 

la ejecución del contrato o proyecto o tomar la información que falte”. (subrayado fuera de texto) 

Es del caso, aclarar que la empresa metro manifiesta en la última observación, que nos ocupa, que “Sobre este 

documento en particular, es preciso indicar que el certificado contiene todas las firmas de la entidad contratante, es 

decir, de la Secretaría de Movilidad de Bogotá, siendo entonces un documento complementario al certificado 

inicialmente aportado y que aclara la duda sobre la ejecución y finalización del contrato en mención, tal como lo solicita 

el numeral 3.2. de los Términos de Referencia”. 

No obstante, lo anterior, al revisar los documentos aportados con la subsanación se tiene. 

- Comunicación de 15 de diciembre de 2015 mediante la cual la alcaldía mayor de Bogotá remite a metro de 

Medellín original de acta de liquidación del contrato 2012-1531 indicando que se encuentra suscrita por la 

ordenadora del gasto y supervisores de la SDM del IDU con el fin que sea firmada por representante legal 

de METRO MEDELLÍN. 

- Documento denominado acta de liquidación del contrato interadministrativo No. 2012-1531, sin fecha, con 

firmas de la ordenadora del gasto y supervisores de la SDM del IDU pero sin firma de la representante legal 

de METRO MEDELLÍN. 
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- Comunicación de fecha 31 de diciembre de 2015 de la secretaria de movilidad de Bogotá, referencia 

suscripción del acta de liquidación del contrato interadministrativo 2012-1531, indicando: 
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- Comunicación de fecha 15 de marzo de 2016 de la secretaria de movilidad de Bogotá, referencia 

suscripción del acta de liquidación del contrato interadministrativo 2012-1531, indicando:

 

 

Adjunto se evidencia documento denominado acta de liquidación del contrato interadministrativo No. 2012-1531 (…) 

sin fecha, la cual únicamente contiene la firma del coordinador proyecto cable SDM, supervisor del contrato 2012-1531: 



 
   
    

  
 

Gestión Contractual CON  CON-FO-019 V1 

25-Sep-2020 
Página 7 de 7 

 

 

 

Como se puede ver, no fue aportado un documento final de liquidación del contrato suscrito por las partes, como lo 

requiere los términos de referencia para este tipo de documentos que se pretendan hacer valer en el proceso 

contractual. 

Así las cosas y como se manifestó en el informe de evaluación definitivo e incluso como es reiterado por el mismo 

proponente en su observación, el acta de liquidación presentada no se encuentra suscrita por todos sus intervinientes; 

es decir no se encuentra suscrita por las partes como lo exige los términos de referencia.  

En este orden de ideas, el proponente no subsanó en debida forma, motivo por el cual se RECHAZA la propuesta, 

teniendo en cuenta los siguientes eventos enunciados en el numeral 15 de los Términos de Referencia, CAUSALES 

DE RECHAZO: 26. Cuando el proponente no subsane o subsane en forma extemporánea y 28. Cuando el proponente 

no cumpla con los requisitos habilitantes establecidos en los términos de referencia. 

 
Para constancia, se expide el 15 de junio de 2022. 
 
 

FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER 
 



 

 

Bello, 14 de junio de 2022 

 

Señores 
BANCA DE DESARROLLO TERRITORIAL – FINDETER 
Bogotá D.C. 

 

Asunto: Observaciones al Informe de Evaluación proceso de contratación FDT-C-008-

2022 

Cordial saludo, 

Revisado el informe de evaluación del proceso de contratación No FDT-C-008-2022 

publicado el día 13 de junio del corriente, en el cual la oferta presentada por nuestra 

entidad fue rechazada, nos permitimos manifestar nuestro desacuerdo frente a la 

decisión tomada por la entidad contratante, aduciendo las siguientes consideraciones: 

a. Documentación aportada por el Metro de Medellín 

Conforme al numeral 3.1 de los Términos de Referencia, Literal F), la alternativa A. señala los 

siete requisitos que debe cumplir la certificación, los cuales se acreditan con la certificación 

del contrato No 2012-1531 celebrado con la Secretaría de Movilidad de la Ciudad de Bogotá 

presentado por el Metro de Medellín, como se anuncia a continuación:  

1. El objeto del contrato o proyecto (Folio 52 de la oferta) 

 

2. El valor total o final (Folio 52 de la oferta) 

 

 



 

 

3. La fecha de terminación (Folio 52 de la oferta) 

 

4. El porcentaje de participación del proponente 

100% puesto que el contratista es sólo una razón social (Folio 52 de la oferta) 

 

5. Las actividades y/o productos requeridos como experiencia específica: 

 

6. La ejecución, terminación “o” liquidación del contrato o proyecto.  

Con respecto a este requisito, es precisamente la fecha de terminación conforme a la cual 

surge la necesidad de subsanar.  Lo anterior teniendo en cuenta que el certificado aportado 

indica que la terminación del contrato fue el 18 de enero de 2014 (Folio NO 52 fecha inicial 

de terminación)  y una fecha de terminación de una prórroga realizada al contrato del 

25/07/2014  (Folio 55).   Este requisito tiene por objetivo acreditar que el contrato se 

encuentre terminado en todas sus obligaciones, es decir, 100% ejecutado.   q 

7. En ningún caso se aceptará la certificación o constancia expedida únicamente por el 

interventor externo 

El certificado aportado fue generado directamente por la entidad contratante, tal como se 

indica en los folios del 52 al 55.   

En este orden de ideas, es claro que la pretensión del Metro de Medellín es acreditar la 

experiencia especifica del proponente del contrato No 2012-1531 celebrado con la Secretaría de 



 

 

Movilidad de la Ciudad de Bogotá, mediante el cumplimiento de las siete reglas indicadas en la 

opción A, del literal F)  del numera 3.2. de los Términos de Referencia. 

b. En la solicitud de subsanación solicitada por Findeter el día 7 de junio de 2022, en 

lo que respecta a los requisitos habilitantes de orden técnico, se nos solicitó subsanar 

lo siguiente del contrato No 2012-1531 celebrado con la Secretaría de Movilidad de 

la Ciudad de Bogotá 

“La certificación con fecha de 14 de mayo de 2014 no cumple con los criterios definidos en los 

Términos de Referencia, Numeral 3.1. EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL PROPONENTE (...)Los 

contratos con los que se pretenda acreditar la experiencia deberán estar recibidos a satisfacción 

(a manera de ejemplo: cumplido al 100% el objeto del contrato o ejecutado en su totalidad o sin 

pendientes de ejecución) previamente a la fecha de cierre del proceso(...) Se requiere subsanar 

certificando la experiencia del presente contrato teniendo en cuenta lo definido en los Términos 

de Referencia, Numeral 3.2. REGLAS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL 

PROPONENTE (...)F. La experiencia específica del proponente podrá acreditarse mediante el 

cumplimiento de las siguientes alternativas: Alternativa A. Mediante presentación de 

certificación o constancia expedida por la entidad contratante, en la que conste el objeto del 

contrato o proyecto, el valor total o final, la fecha de terminación, el porcentaje de participación 

del proponente, las actividades y/o productos requeridos como experiencia específica, la 

ejecución, terminación o liquidación del contrato o proyecto. En ningún caso se aceptará la 

certificación o constancia expedida únicamente por el interventor externo. Alternativa B. Se debe 

adjuntar copia del acta de recibo o entrega final (o la que haga sus veces) o copia del acta de 

liquidación, siempre que estas contengan mínimo la siguiente información: objeto del contrato o 

proyecto, el valor total o final, la fecha de terminación, el porcentaje de participación del 

proponente, las actividades y/o productos requeridos como experiencia específica, la ejecución, 

terminación o liquidación del contrato o proyecto, y deberá(n) venir suscrita(s) según 

corresponda, por el Interventor y/o supervisor y/o representante de la entidad contratante y el 

Consultor/Contratista.(...)” 

Con respecto a la solicitud de subsanación, el Metro de Medellín envió la respectiva 

respuesta con los soportes el día 8 de junio a las 10:24 pm, donde manifiesta con 

respecto al requisito técnico, un oficio remisorio como anexo a los documentos, así:   

(…) De conformidad con su observación sobre la acreditación de que efectivamente el contrato 
se encuentre 100% ejecutado, nos permitimos aportar de manera complementaria, Acta de 
Liquidación del contrato en referencia donde se acredita que el mismo, tuvo como fecha de 
finalización el día 30 de noviembre de 2014, plazo dentro del cual se encuentran contabilizadas 
las tres prórrogas realizadas al contrato. Así mismo, el Acta acredita la relación de entregables 
ejecutados y debidamente pagados por el cliente, logrando una ejecución presupuestal del 
contrato del 100% una vez finalizado el plazo del mismo.  
 
Sobre este documento en particular, es preciso indicar que el certificado contiene todas las firmas 

de la entidad contratante, es decir, de la Secretaría de Movilidad de Bogotá, siendo entonces un 

documento complementario al certificado inicialmente aportado y que aclara la duda sobre la 



 

 

ejecución y finalización del contrato en mención, tal como lo solicita el numeral 3.2. de los 

Términos de Referencia (…). 

Es importante anotar, que Metro de Medellín con el acta de liquidación y la explicación que 

realizó sobre la firma de la misma acreditó la relación de entregables ejecutados y debidamente 

pagados por el cliente, logrando una ejecución presupuestal del contrato del 100%. y la 

correspondiente fecha de terminación.   

Tal como se expresa en el informe de evaluación publicado por Findeter, la subsanación 

no fue de recibo teniendo en cuenta lo siguiente: 

(…) Frente al requisito habilitante Técnico, el Proponente presentó documento denominado acta 

de liquidación del contrato interadministrativo No. 2012-1531, pero esta no se encuentra suscrita 

por todas las partes. El numeral 3.2. REGLAS PARA LA ACREDITACIÓN DE LA EXPERIENCIA 

ESPECÍFICA DEL PROPONENTE, literal F. establece: "(...) La experiencia específica del proponente 

podrá acreditarse mediante el cumplimiento de las siguientes alternativas: Alternativa A. 

Mediante presentación de certificación o constancia expedida por la entidad contratante, en la 

que conste el objeto del contrato o proyecto, el valor total o final, la fecha de terminación, el 

porcentaje de participación del proponente, las actividades y/o productos requeridos como 

experiencia específica, la ejecución, terminación o liquidación del contrato o proyecto. En ningún 

caso se aceptará la certificación o constancia expedida únicamente por el interventor externo. 

Alternativa B. Se debe adjuntar copia del acta de recibo o entrega final (o la que haga sus veces) 

o copia del acta de liquidación, siempre que estas contengan mínimo la siguiente información: 

objeto del contrato o proyecto, el valor total o final, la fecha de terminación, el porcentaje de 

participación del proponente, las actividades y/o productos requeridos como experiencia 

específica, la ejecución, terminación o liquidación del contrato o proyecto, y deberá(n) venir 

suscrita(s) según corresponda, por el Interventor y/o supervisor y/o representante de la entidad 

contratante y el Consultor/Contratista.(...)  

Como se manifestó, El acta de liquidación presentada no se encuentra suscrita por todos sus 

intervinientes, es decir no se encuentra suscrita por las partes como lo exige los términos de 

referencia. En este orden de ideas, el proponente no subsanó en debida forma y se RECHAZA la 

propuesta, teniendo en cuenta los siguientes eventos enunciados en el numeral 15 “CAUSALES DE 

RECHAZO” de los Términos de Referencia, 26. Cuando el proponente no subsane o subsane en 

forma extemporánea y 28. Cuando el proponente no cumpla con los requisitos habilitantes 

establecidos en los términos de referencia. El resultado del análisis de dicha documentación 

consta en la verificación particular del proponente (…)  

De la respuesta de Findeter a la subsanación aportada por Metro de Medellín, nos permitimos 

presentar las siguientes consideraciones: 

a. Que de conformidad con el numeral 3.2. Reglas para acreditación de la experiencia 

especifica del proponente, literal f), se señala que dicha experiencia puede acreditarse 

con dos alternativas (A y B).  Sin embargo, Findeter rechaza la experiencia del contato 



 

 

No 2012-1531 aportado por el Metro de Medellín, aduciendo que el Acta de liquidación 

presentado en complemento al certificado de experiencia enviado con la oferta, no está 

debidamente firmada por todas las partes. Sobre al particular, es preciso indicar que, en 

el oficio de envío de la subsanación, el Metro de Medellín envía de manera 

complementaria y no excluyente, un Acta de Liquidación que tiene por objetivo 

evidenciar que el contrato 2012-1531 celebrado con la Alcaldía de Bogotá ya se 

encuentra “terminado”, siendo éste uno de los requisitos solicitados en el numeral 3.1 

de los Términos de Referencia, Literal F) alternativa A. 

 

b. Que en concordancia con lo anterior, el envío del Acta de Liquidación tuvo por objetivo 

acreditar que el contrato ya se encuentra finalizado y no reemplazar el documento de 

certificación del contrato, remitido en la oferta. Findeter está desconociendo lo indicado 

en los términos de referencia en el mismo numeral 3.2 que permite que “Cuando los 

documentos aportados no contengan la información que permita su verificación, el 

proponente podrá anexar como información complementaria … así mismo podrá aportar 

copia de los documentos soportes que sean del caso (siempre y cuando sean expedidos 

por la entidad contratante o entidad pública), que permitan evidenciar la ejecución del 

contrato o proyecto o TOMAR LA INFORMACIÓN QUE FALTE”. Por cuanto el acta de 

liquidación aportada por Metro de Medellín fue expedida por la entidad contratante, 

tiene todas las firmas de la Secretaría de Movilidad de Bogotá y permite evidenciar la 

información solicitada en la subsanación por Findeter, de manera tal que se aclara la 

fecha de terminación del contrato.  

 

Hubiese sido diferente que el documento aportado por Metro de Medellín solo tuviera 

la firma del interventor externo o Metro de Medellín como contratista, lo cual no 

permitiría cumplir el requisito de los Términos de Referencia 

 

c. No podrá Findeter rechazar la propuesta de Metro de Medellín por el no cumplimiento 

de los requisitos exigidos en el literal A) del numeral 3.2, con el argumento de no 

acreditar una regla que está siendo evaluado conforme las reglas señaladas en el literal 

B) del numeral 3.2 de los términos de referencia, por cuanto la ausencia de la firma por 

parte de Metro de Medellín del acta de liquidación sería argumento válido si Metro de 

Medellín pretendiera acreditar la experiencia especifica del proponente conforme el 

literal B del numeral 3.2 y no hubiese presentado la certificación expedida por la entidad 

contratante.  

 

d. El numeral 3.1 de los Términos de Referencia “Experiencia específica del proponente”, 

indica de manera expresa lo siguiente: “Los contratos con los que se pretenda acreditar 

la experiencia deberán estar recibidos a satisfacción (a manera de ejemplo: cumplido al 

100% el objeto del contrato o ejecutado en su totalidad o sin pendientes de ejecución) 



 

 

previamente a la fecha de cierre del proceso”.  No obstante lo anterior, Findeter al 

rechazar la oferta, cambia unilateralmente el requisito de contrato “ejecutado al 100%” 

a “contrato liquidado”.  En tal sentido, si bien el Acta de Liquidación remitida en la 

subsanación al no estar firmada por el Metro de Medellín en términos jurídicos se 

entiende como no suscrita, sí acredita que el contrato está finalizado conforme a la tabla 

de entregables, informes y pagos de la página 16 de la subsanación aportada, donde se 

evidencia que el contrato se ejecutó al 100% tanto legal, operativa como 

financieramente.   

 

e. Que de acuerdo con lo anterior si bien el Acta de Liquidación enviada, al no estar firmada 

por el Metro se entiende como no suscrita, al estar firmada por la totalidad de los 

funcionarios de la secretaría de movilidad (el contratante), si acredita la fecha de 

finalización del contrato (página 15) y que los entregables fueron ejecutados al 100% 

(página 16), lo que en realidad sí subsana de manera satisfactoria la fecha de terminación 

del contrato.  

 

f. Es importante anotar que, si bien en el numeral 3.1 de los Términos de Referencia se 

solicita la presentación de contratos recibidos a satisfacción, esto es “cumplido al 100% 

el objeto del contrato o ejecutado en su totalidad o sin pendientes de ejecución”.  Dentro 

de las reglas para la acreditación de la experiencia específica del proponente exigidos 

por la opción A del literal F del numeral 3.2 de los términos de referencia no se solicita 

indicar si fueron liquidados. FINDETER realizó la evaluación del certificado del contrato 

No 2012-1531 celebrado con la Secretaría de Movilidad de la Ciudad de Bogotá y 

aportado por Metro de Medellín sobre un requisito que no se exige en el literal F), opción 

A, del numeral 3.2. 

Conforme a lo anterior, no podrá Findeter rechazar la propuesta de Metro de Medellín por el no 

cumplimiento de los requisitos exigidos en el literal A) del numeral 3.2, con el argumento de no 

acreditar una regla que no se contemplaba.  Así las cosas, se solicita reconsiderar la evaluación 

realizada a la oferta presentada por el Metro de Medellín, tomando como válida la experiencia 

específica del oferente presentada y debidamente acreditada.  

 

Cordialmente, 

 

 

FELIPE BLANDÓN RUIZ 
Profesional de Negocios 
 

 


