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FINANCIERA DEL DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER.

CONVOCATORIA PRIVADA No. FCO-C-013-2019

OBJETO: CONTRATAR LOS ESTUDIOS 'Y DISENOS A NIVEL DE FACTIBILIDAD PARA LA
ESTRUCTURACION TECNICA, LEGAL, FINANCIERA Y DE EQUIDAD DE GENERO E INCLUSION SOCIAL
DE UN TREN DE CARGA Y PASAJEROS ENTRE BOGOTA Y ZIPAQUIRA.

SEGUNDO INFORME DE RESPUESTAS A OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DEFINITIVO
DE REQUISITOS HABILITANTES.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.32. “RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES
PRESENTADAS AL INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES Y SOLICITUD DE
SUBSANACIONES Y REMISION DEL INFORME DEFINITIVO DE VERIFICACION DE REQUISITOS
HABILITANTES” Subcapitulo | “Generalidades” del Capitulo Il “Disposiciones Generales” de los Términos de
Referencia y en el cronograma de la Convocatoria.

La entidad dentro del término establecido en el cronograma remitio y publico el Informe Definitivo de Requisitos
Habilitantes, en el cual se validaron las subsanaciones y se resolvieron las observaciones presentadas por los
proponentes, y se determino los resultados de los proponentes, sea habilitada o no.

Vale resaltar, que frente al Informe Definitivo de Requisitos Habilitantes no hay traslado alguno, sin perjuicio de
ello, el Proponente No. 2 “ARUP-STEER-KPMG?”. reitera observaciones respecto del informe publicado, sin
embargo, en aras al principio de transparencia y responsabilidad la Entidad da respuesta a las observaciones
recibidas, en los siguientes términos:

Con el presente damos respuesta al pronunciamiento especial recibido el dia viernes 13 de diciembre

1. Proponente Unién Temporal ARUP-STEER-KPMG - Federico Torres Representante legal
comunicacion recibida el viernes 13 de diciembre de 2019 9:53 a.m.

Observacion 1 |

1. Pronunciamiento Experiencia Habilitante

Respuesta FINDETER a nuestro informe de subsanacién.

De acuerdo con lo establecido en los T.R. numeral 2.1.3.1. que dice: "En todo caso, no se aceptaran
experiencias y/o certificaciones donde la participacion del interesado haya sido como subcontratista”, no
se acepta la certificacion aportada por ser un subcontrato. Se informa que teniendo en cuenta los
documentos aportados, la Entidad no puede verificar lo afirmado por el proponente en su observacion al
informe de evaluacion de condiciones habilitantes.

Adicionalmente, no se dio cumplimiento a la solicitud de subsanacion en la que la Entidad requiere al
proponente “aportar los documentos soportes que permitan evidenciar en qué calidad de entidad
contratante actua Taylor Woodrow, dado que la certificacion que presenta ARUP muestra que es un
contratista de Taylor Woodrow Construction (division de ingenieria civil de VINCI Construction UK Ltda);
quien a su vez es contratista de Docklands Light Railway.”

Respuesta Unién Temporal ARUP-Steer-KPMG
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La Union Temporal considera que las razones esgrimidas son validas, razén por la cual reitera los
argumentos expuestos previamente dentro del tiempo establecido por la Entidad para aportar documentos
y soportes que subsanan las observaciones realizadas por la Entidad en el primer informe de verificacion
de requisitos habilitantes del proceso del asunto.

No obstante, lo anterior, y acudiendo a los principios de transparencia y seleccién objetiva que deben
primar en todo proceso de contratacion publica, como es el caso del presente proceso, solicitamos a la
Entidad considerar lo siguiente:

a. Aceptar como experiencia habilitante el proyecto “Metro Cityringuen, Copenhague Dinamarca”,
anexo al presente escrito con los respectivos soportes.

b. Tener en cuenta que la experiencia relacionada en el punto anterior fue incluida en nuestra
propuesta, especificamente en los folios 23 a 36 del sobre No. 2 “propuesta econdmica, de
experiencia especifica adicional del proponente y demas criterios de calificacion y ponderacion”. Esto
podra ser verificado con la apertura del sobre No. 2 por parte del comité evaluador.

c. Nétese que dicho credencial no puede entenderse como nueva, toda vez que fue acreditada dentro
del Sobre 2 de la propuesta de la Unién Temporal. Por lo anterior, el referido contrato no puede
considerarse como una subsanacion, por las razones sefialadas con anterioridad.

d. De acuerdo con lo sefialado anteriormente, entendemos y aceptamos que el referido contrato no
podra ser tenido en cuenta por la Entidad para efectos de la asignacion de puntaje, por experiencia
adicional.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitamos a la Entidad habilitar nuestra propuesta, respaldados en los
siguientes argumentos:

La jurisprudencia en numerosas ocasiones ha destacado la primacia de la sustancia, como es el caso de
lo manifestado por el Consejo de Estado al indicar que: “El debido proceso, a su 3

turno, ha sido definido como la regulacion juridica que limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccion a los derechos de los individuos, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos
sefialados en la ley, premisa construida con fundamento en el principio superior de la primacia del derecho
sustancial sobre las formas, que, segun el articulo 29 de la Constitucién Politica, “se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. (...) El objetivo fundamental del referido derecho, entonces, no
es otro que la preservacion del valor material de la justicia, situacion que demanda de las autoridades
publicas que sus actuaciones estén destinadas a preservar las garantias sustanciales y procedimentales
consagradas en la Constitucion y en la ley.”1

1 Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de 23 de febrero de 2012, Consejero
Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila.

2 Sentencia Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de 13 de febrero de 2014, Consejero
Ponente Guillermo Vargas Ayala.

Lo cual ademas se reiterd, entre otras oportunidades en el afio 2014 cuando el Consejo de Estado sefialé
que ‘los formalismos son establecidos como medios o instrumentos para el goce y la proteccion de los
derechos subjetivos, de tal manera que la omision de un formalismo simple no puede tener la entidad
suficiente para dar al traste con el proceso.”2
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Dicho lo anterior, reiteramos que nuestra propuesta contiene la informacion suficiente para concluir, con
base en la documentacion acreditada, que la Unién Temporal cuenta con credenciales suficientes, a partir
de las cuales se demuestra con suficiencia la capacidad de la Unidén Temporal para realizar la
estructuracién, disefio y/o planificacion de proyectos de transporte de pasajeros en el modo férreo.

Con base en lo anterior, y considerando la informacidn con la cual cuenta la Entidad, es posible acreditar
la experiencia especifica habilitante a través de los documentos aportados en el sobre No. 2 folios 23 a 36
y adjuntos a la presente comunicacién, con los cuales se satisfacen en su integridad los requisitos
sefialados en los términos de referencia del proceso de seleccién.

Con base en lo anteriormente sefialado, solicitamos al comité evaluador garantizar los principios de
seleccion objetiva, igualdad y transparencia. Reiteramos a la Entidad que en los términos de las normas
de contratacién publica aplicables en Colombia la seleccion objetiva implica (i) la obligacion de fijar
previamente los criterios de seleccion; (i) el llamado publico para que, en igualdad de oportunidades, se
presenten las ofertas, lo cual va en linea con el principio de concurrencia), y (iii) la transparencia que debe
regir todas las actuaciones administrativas dentro del proceso. 4

Al respecto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado:

“(...) Es claro, pues, que la norma comentada no confiere una facultad discrecional a la Administracion mas
alla de la de definir los criterios de adjudicacion que considere (til para el tipo de contrato que desea
celebrar. Pero, de alli no se puede deducir que la entidad esté autorizada para dejar de observar los
criterios definidos en el pliego, pues el mandato contenido en este articulo exige para la seguridad de los
oferentes, que los criterios de adjudicacion no ofrezcan dudas ni presenten vacios que puedan interpretar
o llenar a la libre discrecionalidad de la entidad licitante”3 (Resaltado fuera del texto original)

En los anteriores términos presentamos nuestros argumentos al informe de evaluacion definitivo y
reiteramos nuestra solicitud expresa de habilitar la propuesta presentada en el marco del proceso del
asunto, como aplicacion del articulo 24 de la Ley 80 que consagra y establece la posibilidad de controvertir
los informes, conceptos y decisiones adoptados por la Administracién.

Respuesta: |

En atencién a la observacion presentada por el proponente nos permitimos informar lo siguiente:

En los términos de referencia de la convocatoria, se establecio en el numeral 2.1.3. “REQUISITOS
HABILITANTES DE ORDEN TECNICO’, “REGLAS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
ESPECIFICA DEL PROPONENTE’, de lo cual se establecia que en ningun caso el proponente podra
cambiar o reemplazar los contratos presentados inicialmente con la propuesta para acreditar la experiencia
técnica requerida, ya que no seran tenidos en cuenta, de estos solamente se podré aclarar, aportar
informacién o documentos relacionados cuando la entidad asi lo requiera.

Por otro lado, en los términos de referencia se determinaron los formatos para acreditar experiencia
habilitante de la oferta y la experiencia adicional, esto, con el fin de poder distinguir las certificaciones
aportadas para cada circunstancia dentro de la convocatoria.

“.)
FORMATO 3: EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE PARA HABILITAR LA
PROPUESTA, y ,

FORMATO 3 A EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL DEL PROPONENTE.

(.)
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Vislumbrado lo anterior, al no haberse obtenido la Habilitacion de la propuesta, las reglas del proceso no
permiten hacer la apertura del sobre No. 2 — “Propuesta Econdmica”, la entidad ratifica la condicién de
rechazar la oferta, de conformidad a lo establecido en el numeral 1.40. “CAUSALES DE RECHAZQO’,
numeral 24 y 26, de los términos de referencia de la convocatoria.

“..)

24. Cuando el proponente no subsane o subsane en forma extemporanea.

26. Cuando el proponente no cumpla con alguno de los requisitos habilitantes establecidos en los
términos de referencia.

(.)

Observacion 2|

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia 14576 del1° de marzo de 2006, Consejero Ponente. Alier
Hernandez E.

2. Lista LAFT

Tal cdmo menciona la entidad en las causales de rechazo, se establece que ninguno de los miembros de
proponente plural podra estar reportado o incluido en una lista nacional o internacional que hagan
referencia al Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo.

De acuerdo con el informe del 12 de diciembre de 2019, este informe sefiala varios puntos que son
ambiguos:

1. DAVID EDUARDO VILLALBA ESCOBAR, identificado con cedula de ciudadania No. 79777696, aparece
reportado o incluido en una lista nacional o internacional que hagan referencia al Lavado de Activos y
Financiacién del Terrorismo, mediante proceso de tipo contra la administracion publica, cuya clase de
proceso es celebracion indebida de contratos, conforme a lo verificado en la plataforma
https://demo.compliance.com.co

2. Independientemente del estado en el que se encuentre el proceso referido en Compliance, la sola
inclusién o reporte en estas listas restrictivas es suficiente para aplicar la consecuencia juridica prevista en
los Términos.

3. Los proponentes con la carta de presentacion de la oferta declaran conocer los Términos de Referencia
de la convocatoria, al igual que las causales de rechazo y declaratoria de desierta, que conocieron y
tuvieron la oportunidad conforme al cronograma de la convocatoria para solicitar aclaraciones, formular
objeciones y efectuar preguntas relacionadas con el proceso.

Respecto a los dos primeros puntos es importante recordar a la entidad que de acuerdo con el documento
Conpes 3793 de 2013 “POLITICA NACIONAL ANTI LAVADO DE ACTIVOS Y CONTRA LA
FINANCIACION DEL TERRORISMO”, el lavado de Activos (LA) es el conjunto de acciones a través de las
cuales se pretende dar apariencia legal a recursos o bienes provenientes de la realizacion de actividades
ilegales. La Financiacién del Terrorismo (FT) consiste en el direccionamiento de recursos, de cualquier
naturaleza, al funcionamiento o sostenimiento de individuos, agrupaciones o la comisién misma de actos
de terroristas, para ello es posible que los recursos tengan origen licito o ilicito. Mientras el LA tiene como
fin blanquear y utilizar el mayor monto de recursos derivados de las actividades criminales, la FT busca
financiar actividades para provocar o mantener en estado de zozobra o terror a la poblacion o a un sector
de ella, mediante actos que pongan en peligro la vida, la integridad fisica o la libertad de las personas, las
edificaciones, medios de comunicacion, transporte, procesamiento o conduccién de fluidos o fuerzas
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motrices, valiéndose de medios capaces de causar estragos(8); incluso mediante pequefias cantidades de
dinero.

Para el caso colombiano, estas actividades delictivas estan descritas en el articulo 323 del Codigo Penal
asi:

ARTICULO 323. LAVADO DE ACTIVOS: el que adquiera, resquarde, invierta, transporte, transforme,
almacene, conserve, custodie 0 administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades
de trafico de migrantes, trata de personas, extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelion,
tréfico de armas, trafico de menores de edad, financiacion del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actividades terroristas, trafico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotrdpicas, delitos contra el sistema financiero, delitos contra la administracion puablica, o vinculados con
el producto de delitos ejecutados bajo concierto para delinquir, o les dé a los bienes provenientes de dichas
actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra la verdadera naturaleza, origen,
ubicacién, destino, movimiento o derecho sobre tales bienes o realice cualquier otro acto para ocultar o
encubrir su origen ilicito, incurrira por esa sola conducta, en prision de 10 a 30 afios y multa de 650 a
50.000 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para el caso colombiano estas actividades delictivas estan descritas en el articulo 345 del Cédigo Penal
asi:

ARTICULO 345. FINANCIACION DEL TERRORISMO: el que directa o indirectamente provea, recolecte,
entregue, reciba, administre, aporte, custodie o guarde fondos, bienes o recursos, o realice cualquier otro
acto que promueva, organice, apoye, mantenga, financie o sostenga econdémicamente a grupos de
delincuencia organizada, grupos armados al margen de la ley 0 a sus integrantes, o a grupos terroristas
hacionales o extranjeros, o a terroristas nacionales o extranjeros, o a actividades terroristas, incurrira en
prision de trece (13) a veintidéos (22) afios y multa de mil trescientos (1.300) a quince mil (15.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

De acuerdo a la ONU las listas restrictivas o listas vinculantes, “son aquellas bases de datos nacionales e
internacionales que recogen informacion, reportes y antecedentes de diferentes organismos, tratandose
de personas naturales y juridicas, que pueden presentar actividades sospechosas, investigaciones,
procesos o condenas por los delitos de Lavado de Activos y Financiacion del terrorismo”.

El sistema de gestion de lavado de activos y financiacion del terrorismo (Sarlaft) se refiere a un método
que permite identificar, analizar, evaluar, tratar, monitorear y dar a conocer los riesgos que se encuentren
relacionados con las actividades del negocio, es decir es un proceso o herramienta que da la posibilidad
de que a la organizacion no entren dineros o activos que provengan de actividades ilicitas y en caso tal de
que esto suceda se puedan detectar a tiempo para ser reportados a los entes de control y evitar sanciones
futuras.

Cuando una entidad realiza Listas nacionales e internacionales, estas deben estar relacionadas a personas
y/lo empresas que, de acuerdo con el organismo que las publica, pueden estar vinculadas con actividades
de lavado de activos o financiacién del terrorismo como lo son las listas del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, que son vinculantes para Colombia. Adicionalmente, pueden ser consultadas, las listas
OFAC, Interpol, Policia Nacional, entre otras.

Considerar que aparecer en la base de datos de procesos de la Rama Judicial es la inclusién en una lista
restrictiva y vinculante para propdsitos de LA/FT, es desconocer a todas luces la el objeto que tiene ese
aplicativo y vulnerar los derechos fundamentales a un buen nombre, al debido proceso y sobre todo el
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ordenamiento legal colombiano, en tratandose de contratos estatales ( literal j) del articulo 8 de la ley 80
de 1993), que claramente establece como causal de inhabilidad el haber sido declarado responsable,
situacién que a la fecha no ha ocurrido.

En todo caso, si FINDETER incluye esta busqueda en la plataforma de la rama judicial como una lista
restrictiva, en contravia de la definicion de lavado de activos y la financiacion al terrorismo (LA/FT), es
menester de la entidad contratante conocer el estado del proceso y no como indica en el informe del 12 de
diciembre que la evaluacion se realiz6 independientemente del estado en el que se encuentre el proceso,
lo anterior, vulnerando el derecho de habeas data que tiene toda persona de conocer, actualizar y rectificar
la informacién que se haya recogido sobre ella en archivos y bancos de datos de naturaleza publica o
privada. El cual como se menciond en nuestro documento de subsanacién del 9 de diciembre de 2019, en
el reporte de actuaciones se registra que el proceso fue devuelto y en este momento el proceso se
encuentra en etapa de investigacion.

Con respecto al tercer punto en mencion donde se afirma que los proponentes con la carta de presentacion
de la oferta declaramos conocer los Términos de Referencia de la convocatoria, al igual que las causales
de rechazo y declaratoria de desierta, nosotros como proponente no desconocimos esta causal de rechazo
ya que nos cefiimos al ordenamiento juridico relacionado exclusivamente con el lavado de activos y la
financiacion al terrorismo ya que el pliego de condiciones no relaciond las listas nacionales o
internacionales que iba a usar en el proceso de seleccién y que a todas luces solo podian ser las listas
indicadas anteriormente como LA/FT. Asi mismo, la Entidad esta haciendo una interpretacion al pliego 7

de condiciones, incluyendo una plataforma independiente como demo.compliance.com.co, que no era del
conocimiento del proponentes.

En consideracion a lo expuesto, se debe revisar cuidadosamente el proceso y se debe garantizar a todos
los interesados los derechos que les corresponden conforme a las normas de contratacién publica y a los
principios de publicidad, transparencia, seleccién objetiva y debido proceso. Es evidente que la verificacion
en la lista que FINDETER ha determinado para rechazar nuestra propuesta es un requisito posterior y se
constituye claramente en una irregularidad puesto que no se siguieron las reglas establecidas en la ley ni
se garantizaron los principios rectores de la contratacion publica y del derecho administrativo.

Al realizar dichas interpretaciones modificatorias la Entidad vulnera abiertamente las reglas del proceso y
los derechos de los proponentes evaluados. Por lo tanto, si era la intencién de la Entidad modificar los
Pliegos de Condiciones en su momento tuvo la oportunidad de hacerlo mediante Adendas expedidas antes
del vencimiento del plazo para presentar ofertas. De ninguna forma dentro del desarrollo del Proceso de
Seleccion.

En ese sentido, se debe recordar las reglas de interpretacién consagradas en el articulo 23 de la Ley 80,
las cuales sefialan que en caso de existir vacios o clausula ambiguas en el pliego de condiciones, la
interpretacion que debe primar es la que es mas favorable al proponente. De igual manera, el articulo 1624
del Cédigo Civil establece que “las clausulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de
las partes, sea acreedora o deudora, se interpretaran contra ella, siempre que la ambigliedad provenga de
la falta de una explicacion que haya debido darse por ella”. Es decir, en caso de cualquier confusion sobre
la informacién o ambigliedad la misma debia ser interpretada a favor del proponente; frente a lo cual la
Entidad esta haciendo lo opuesto inhabilitando a un Proponente y a un Profesional plenamente calificado.
Adicionalmente, en la respuesta dada por la entidad en el informe de evaluacién: “En consecuencia, con
lo previsto en los Términos de Referencia relativas al rechazo de la oferta, y la entidad luego de validar lo
aportado en etapa de subsanacion por el proponente plural, determina que el representante legal de la
persona juridica “KPMG ADVISORY, TAX & LEGAL S.A.S.", integrante del proponente plural, DAVID
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EDUARDO VILLALBA ESCOBAR, ratifica la condicién de rechazado, segun lo establecido en el numeral
1.40. “CAUSALES DE RECHAZQ’, numeral 7, de los términos de referencia de la convocatoria. (...)”.
Respetuosamente solicitamos a la Entidad NO INTERPRETAR lo definido en los Términos de Referencia
y APLICAR EN LA EVALUACION EXPLICITAMENTE lo definido en el numeral 1.40. “CAUSALES DE
RECHAZO”, numeral 7: “Cuando el proponente, sea persona natural o juridica o alguno de los miembros
del consorcio o union Temporal 0 sus representantes esté(n)reportados o incluidos dentro de una lista
nacional o internacional que hagan referencia al Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo.”

De acuerdo con lo sefialado en el parrafo anterior, la Entidad reconoce que “DAVID EDUARDO VILLALBA
ESCOBAR, identificado con cedula de ciudadania No. 79777696, aparece reportado o incluido en una lista
nacional o internacional que hagan referencia al Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, mediante
proceso de tipo contra la administracion publica, cuya clase de proceso es celebracion indebida de
contratos, conforme a lo verificado en la plataformahttps://demo.compliance.com.co”

Es claro para todos que el reporte hace relacidn a proceso es celebracion indebida de contratos y en ningun
momento hay un reporte que haga referencia al Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo.

Al respecto, el Consejo de Estado se ha referido sobre lo anterior de la siguiente manera:

“El principio de transparencia como orientador de la actividad contractual, cuyo propésito se encuentra
encaminado a garantizar la objetividad, la igualdad y la imparcialidad en los distintos procedimientos que
adelante la Administracion para la escogencia de sus contratistas, como también a garantizar que sus
actuaciones sean publicitadas y conocidas por todos los interesados, lo cual permite que puedan ser
controvertidas.

Como aplicacion de este fundamental principio, el articulo 24 de la mencionada Ley 80 consagra, como
regla general, que la seleccién de los contratistas se efectlie mediante el procedimiento de la licitacion
publica o el concurso publico y, excepcionalmente, a través del sistema de contratacion directa; igualmente,
establece la posibilidad de controvertir los informes, conceptos y decisiones adoptados por la
Administracién; ordena que las actuaciones de la Administracién sean publicas y ajustadas a la legalidad;
dispone que los actos que se expidan en ejercicio de la actividad contractual, o con ocasion de ella, estén
debidamente motivados y prohibe eludir los procedimientos de seleccion objetiva.

El numeral 5° del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, en armonia con el articulo 30 numeral 2° de la misma
ley, consagra el deber que tiene la Administracion Publica, previamente a la apertura de la licitacion o del
concurso, de elaborar los pliegos de condiciones o términos de referencia que contengan reglas claras,
justas y completas que permitan la presentacion de ofrecimientos de la misma indole, aseguren la
escogencia objetiva del contratista y eviten la declaratoria de desierta de la licitacion; en dichos pliegos, la
entidad publica debe definir el objeto del contrato, las condiciones de costo y calidad, el régimen juridico
que lo gobernara, los derechos y deberes de las partes y determinara los factores objetivos de seleccion
del contratista.

Estos imperativos legales desarrollan el principio de transparencia que, a su turno, debe orientar la
actividad contractual de las Entidades Estatales, al tiempo que constituye un presupuesto de la legalidad
de la contratacion publica, desde su misma génesis o formacién.” Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Sentencia 1996-02254 de noviembre 11 de 2009, Consejero Ponente. Mauricio Fajardo G.

En este mismo sentido, la jurisprudencia ha establecido que:
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“De acuerdo con el articulo 23 de la Ley 80 de 1993 las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacion estatal deben cefiirse a los principios de transparencia, economia y responsabilidad, sin dejar
de lado los postulados que rigen la funcién administrativa, esto es que esa funcién esta al servicio de los
intereses generales y debe desarrollarse de acuerdo con los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
celeridad, imparcialidad y publicidad.

El principio de transparencia en la contratacion estatal comprende aspectos tales como la claridad y la
nitidez en la actuacion contractual para poder hacer efectiva la supremacia del interés general (2), la libre
concurrencia de los interesados en contratar con el Estado, la igualdad de los oferentes (3) , la publicidad
de todo el iter contractual, la seleccion objetiva del contratista, el derecho a cuestionar o controvertir las
decisiones que en esta materia realice la administracién, efc.

La libre concurrencia de los interesados implica la posibilidad de estos de acceder e intervenir en el proceso
de seleccion y la imposibilidad para la administracion de establecer, sin justificacion legal alguna,
mecanismos o previsiones que conduzcan a la exclusién de potenciales oferentes.

Y es que de no ser asi se conculcaria también el deber de seleccion objetiva porque al excluir posibles
proponentes se estaria creando un universo restringido de oferentes en el que perfectamente puede no
estar la mejor oferta.”

Lo anterior es un llamado a la entidad contratante en vista de las importantes particularidades del proceso
que hemos sefialado y que vemos con suma preocupacion. Llamado que consideramos la Entidad no
puede desconocer.

Como consecuencia de lo anterior nuevamente solicitamos a la Entidad eliminar la causalidad de rechazo
del informe de evaluacién de nuestra propuesta garantizaron los principios rectores de la contratacién
publica y del derecho administrativo, o dado que las reglas no fueron claras, la Entidad deberia proceder
avolver ainiciar el proceso si es del caso y ajustar los Pliegos de Condiciones en lo que estime conveniente
garantizando sin cuestionamiento alguno los derechos de los proponentes y las reglas aplicables al
proceso.

En los términos sefialados en este documento, respondemos al informe de evaluacién emitido por la
Entidad.

Respuesta: |

La entidad pese a ser una observacion extemporanea al Informe Definitivo de Verificacion de Requisitos
Habilitantes, procede a dar respuesta de conformidad con lo establecido en el numeral 1.32. “RESPUESTA
A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS
HABILITANTES Y SOLICITUD DE SUBSANACIONES Y REMISION DEL INFORME DEFINITIVO DE
VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES” del Subcapitulo | “GENERALIDADES’, Capitulo |l
“DISPOSICIONES GENERALES” de los Términos de Referencia.

En primer lugar, es preciso sefalar, que el procedimiento de contratacién que aplica la contratante
FINANCIERA DEL DESARROLLO TERRITORIAL S.A., es sujeto a derecho privado, en razon a que el
régimen juridico establecido en el presente proceso de seleccion, de acuerdo con lo sefialado en el numeral
1.3 del Subcapitulo | del Capitulo Il de los Términos de Referencia “REGIMEN CONTRACTUAL
APLICABLE”, el proceso de seleccién esta sometido a la legislacion y jurisdiccidn Colombiana y se rige
por la normativa de la contratacion privada contenida en el Cadigo Civil, el Cddigo de Comercio y demas
normas aplicables a la materia. Por lo tanto, los términos de referencia, y en general los documentos que
se profieran en el proceso, se sujetaran a estas normas.
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En consecuencia, la contratacion de que trata el presente proceso no se somete al Estatuto General de
Contratacion de la Administracién Publica (Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007), ni sus Decretos
Reglamentarios.

El régimen de contratacion aplicable, en virtud de lo anterior, obedece a la naturaleza juridica de Findeter,
al tratarse de una sociedad de economia mixta del orden nacional, del tipo de las anénimas, organizada
como un establecimiento de crédito, vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y sometida a la
vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia. La excepcionalidad a la aplicacion del Estatuto
General de la Contratacion de la Administracién Publica y, por lo mismo, a la inaplicacion de sus reglas
tiene como fuente normativa lo sefialado a continuacion, por ello como quiera que Findeter es una entidad
de orden financiero, esta excluida de la aplicacion del Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, asi:

“..)
1. Elarticulo 14 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 93 de la Ley 1474 de 2011, sefiald
que:

“Las Empresas Industriales y Comerciales del Estado, las Sociedades de Economia Mixta en las
que el Estado tenga participacion superior al cincuenta por ciento (50%), sus filiales y las
Sociedades entre Entidades Publicas con participacion mayoritaria del Estado superior al cincuenta
por ciento (50%), estaran sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica, con excepcion de aquellas que desarrollen actividades comerciales en competencia
con el sector privado y/o publico, nacional o internacional o en mercados regulados, caso
en el cual se regiran por las disposiciones legales y reglamentarias aplicables a sus actividades
econdmicas y comerciales, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 13 de la presente ley. Se
excepttian los contratos de ciencia y tecnologia, que se regiran por la Ley 29 de 1990 y las
disposiciones normativas existentes.” (Negrilla fuera de texto).

Conforme con lo anterior, las Sociedades de Economia Mixta (i) en competencia con el sector
privado y/o publico, nacional o internacional y (i) que desarrollan actividades en mercados
requlados; les son aplicables las disposiciones legales y reglamentarias de sus actividades
economicas y comerciales: civil y comercial.

2. El paragrafo 1° de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 15 de la Ley 1150 de 2007,
establecio:

“Los Contratos que celebren los Establecimientos de Crédito, las compafiias de sequros y las
demas entidades financieras de caracter estatal, no estaran sujetos a las disposiciones del Estatuto
General de Contratacion de la Administracion Publica y se regiran por las disposiciones legales y
reglamentarias aplicables a dichas actividades.

En todo caso, su actividad contractual se someteré a lo dispuesto en el articulo 13 de la presente
ley.
(. . )7!

Asi las cosas, en los Términos de Referencia que rigen la presente convocatoria se establecen las reglas,
pautas y lineamientos tendientes a obtener los servicios que se pretenden contratar, y que satisfagan de
manera adecuada la necesidad que con el presente proceso se pretende satisfacer, estableciendo los
criterios de habilitacion juridica, técnica y financiera adecuados y proporcionales que garanticen la
seleccion del oferente que cuente con la experticia necesaria para la cabal y correcta ejecucion del
proyecto, y se satisfaga el fin general perseguido con esta contratacién.



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1474_2011.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1150_2007.html#13
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Por otro lado, realizada la publicacién de los Términos de Referencia al dar inicio a la convocatoria, los
interesados en participar tienen la oportunidad de leer concienzudamente el contenido de todos los
requisitos definidos en la convocatoria, esto es, las reglas y exigencias establecidas, asi analicen si estan
en condiciones de ofertar y por sobre todo con el fin de que la oferta a presentar cumpla con todo lo
establecido en los términos de referencia de la convocatoria.

Por tanto, la entidad no se encuentra vulnerando los principios de transparencia, economia y
responsabilidad, en razén a que se solicitd y fueron verificados los requisitos determinados en la
convocatoria, que son de estricto cumplimiento de los oferentes que se encuentran participando en la
convocatoria.

Importante resaltar que el proponente al participar en la convocatoria manifiesta expresamente en la carta
de presentacion de la propuesta, numeral uno (1), dos (2), nueve (9) y once (11), lo siguiente:

“.)

1. Que conozco los términos de referencia del presente proceso de contratacion, sus adendas
e informaciones sobre prequntas y respuestas, asi como los demas documentos relacionados
con los trabajos, y acepto cumplir todos los requisitos en ellos exigidos.

2. De igual forma manifiesto que acepto las consecuencias que se deriven por el incumplimiento
de los requisitos a que se refiere el numeral anterior.

()

9. Que lei cuidadosamente los Términos de Referencia de esta convocatoria, sus causales de
rechazo y declaratoria de desierta, y elaboré mi propuesta ajustada a los mismos. Por tanto,
conoci y tuve las oportunidades establecidas para solicitar aclaraciones, formular objeciones,
efectuar preqguntas y obtener respuestas a mis inquietudes.

11. Que con la firma de la presente Carta manifiesto bajo la gravedad del juramento que ni yo
ni ninguno de los integrantes del consorcio o de la unién temporal o de la persona juridica que
represento, nos encontramos incluidos dentro de las listas restrictivas que hagan referencia al
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo.

(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asimismo, los Términos de Referencia sefialan de manera clara e inequivoca sobre las Causales de
Rechazo en el numeral 1.40. “CAUSALES DE RECHAZQ’, las cuales son estipulaciones integrales dentro
de las normas establecidas por la contratante para el presente proceso de conformidad con el sentido de
las normas aplicables a la convocatoria, en virtud de la libre pero responsable configuracion, dispuso la
Entidad definir regulaciones en el proceso de seleccion y algunas condiciones del contrato

Es decir, que el proponente manifestd que conocia muy bien el contenido de los Términos de Referencia
y la dindmica procesal con la que se adelantara la convocatoria adicionalmente expresa su conocimiento
y aceptacion respecto a las causales de rechazo establecidas por la contratante.

De tal suerte que, cuando un proponente presenta oferta, lo hace sabiendo y conociendo de antemano las
diversas reglas y requisitos exigidos para que la misma sea habil y pueda seguir su curso procedimental

1(
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sefialado en el cronograma, por tanto, el proponente al presentar su oferta esta manifestando con absoluta
libertad que conoce las reglas establecidas en los Términos de Referencia y se somete a estas en todo.
Es por esto, que no le es de recibo que una vez presentada la oferta, la cual se procede a evaluar en los
aspectos juridico, financiero y técnico, donde se determin6 en el resultado de las evaluaciones que no se
ajusta a las exigencias y reglas establecidas en la convocatoria, 0 que en la misma se evidencie que incurre
en causal de rechazo, manifieste el proponente que se le esta presuntamente vulnerando sus derechos,
cuando de antemano conoce y expresa aceptar las estipulaciones que debe cumplir para que su propuesta
sea habil.

Ahora bien, sefialado anteriormente que la contratacién de que trata la presente convocatoria no se somete
al Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica, ni sus Decretos Reglamentarios, los
proponentes debian acatar lo determinado en los términos de referencia.

Es de conocimiento de los interesados y proponentes, que, de conformidad al cronograma de la
convocatoria, la actividad del “Cierre -plazo méximo de presentacion de oferta Sobre No. 1y 2 y Apertura
de Sobre No. 17, se efectu¢ el dia 27 de noviembre de 2019. Por tanto, posteriormente, la entidad procedid
a evaluar en las propuestas los diversos factores Juridicos, Financieros, técnicos, de lo cual la entidad
emitié el informe definitivo de verificacion de requisitos habilitantes, el dia 12 de diciembre de 2019, donde
se determind circunstancias de habilitacién y rechazo a los proponentes de conformidad a lo establecido
en los Términos de Referencia.

En consecuencia, especificamente al proponente denominado “UT ARUP-STEER-KPMG”, se le determiné
el rechazo de la oferta, configurado en el numeral 1.40. “CAUSALES DE RECHAZO’, numeral 7, que
establece: “Cuando el proponente, sea persona natural o juridica o alguno de los miembros del consorcio
0 _union Temporal o0 sus representantes esté(n) reportados o incluidos dentro de una lista nacional o
internacional que hagan referencia al Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo” con ocasion al
reporte que presenta el representante legal de la persona juridica “KPMG ADVISORY, TAX & LEGAL
S.A.S.”, integrante del proponente plural, DAVID EDUARDO VILLALBA ESCOBAR, identificado con cedula
de ciudadania No. 79777696, aparece reportado o incluido en una lista nacional o internacional que hacen
referencia al Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, mediante proceso de tipo contra la
administracion publica, cuya clase de proceso es celebracion indebida de contratos, conforme a lo
verificado en la plataforma https://demo.compliance.com.co.
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Importante sefialar, que esta verificacion se encuentra estipulada en los términos de referencia de la
convocatoria en el numeral 2.1.1.14. “PREVENCION DEL LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL
TERRORISMO”

“.)
2.1.1.14. PREVENCION DEL LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMO.

El proponente, sus representantes legales o sus apoderados no podran encontrarse reportados o incluidos
dentro de las listas restrictivas nacionales o internacionales que hagan referencia al Lavado de Activos y
Financiacion del Terrorismo.

En consecuencia, con la presentacion de la propuesta otorgan autorizacion expresa para que la entidad
en cualquier momento consulte listas restrictivas, sistemas de informacion y bases de datos a los que haya
lugar, que hagan referencia al Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo.

Asi mismo, con la presentacion de la oferta manifiesta que los recursos que componen su patrimonio no
provienen de lavado de activos, financiacion del terrorismo, narcotrafico, captacion ilegal de dineros y en
general de cualquier actividad ilicita y que en caso de resultar favorecido con la adjudicacion, los recursos
recibidos en desarrollo del contrato de la convocatoria no seran destinados a ninguna de las actividades
antes descritas.

El proponente manifiesta con la presentacion de la propuesta que: (i) ni él -como representante legal, ni la
sociedad que representa, se encuentran incluidos dentro de las listas restrictivas que hagan referencia al
Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, (i) los recursos que componen su patrimonio no
provienen de lavado de activos, financiacion del terrorismo, narcotrafico, captacion ilegal de dineros y en
general de cualquier actividad ilicita, y (iii) que los recursos recibidos en desarrollo de éste contrato, no
seran destinados a ninguna de las actividades antes descritas.

El proponente con la presentacion de la propuesta se sujeta a las normas vigentes y aplicables sobre
prevencion y control del Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo, y por lo tanto se compromete a
cumplirlas y a implementar de ser necesario los mecanismos de prevencion y control con el fin de detectar
y reportar a tiempo operaciones inusuales y sospechosas. En caso de que el proponente esté, o sea,
relacionado con operaciones inusuales y sospechosas en materia de Lavado de Activos o Financiacion del
terrorismo, debera informar de inmediato y por escrito a la CONTRATANTE para que esta proceda a
adelantar las acciones contractuales y/o legales correspondientes a fin de establecer el impacto del riesgo
y efectuar los controles necesarios para su mitigacion, mediante la aplicacion de una debida diligencia
ampliada.

De acuerdo con lo anterior, el proponente autoriza expresamente ala CONTRATANTE con la presentacion
de la propuesta para que en cualquier momento consulte listas restrictivas, sistemas de informacioén y
bases de datos a los que haya lugar, que hagan referencia al Lavado de Activos y Financiacion del
Terrorismo.

(.)

Por esto que ademés de lo anteriormente determinado en los términos de referencia y con la aceptacion
expresa concedida por los proponentes con la presentacion de la oferta, la Entidad tiene la facultad de
consultar listas restrictivas, sistemas de informacién y bases de datos a los que haya lugar que haga
referencia al Lavado de Activos, por lo cual, se efectud la consulta en el motor de bisqueda que la entidad

1



: (g . -
L &% Gobernacion de d
British Embassy  UNDINAMARCA F'n leter R 4

Colambia

tiene, esto es plataforma Compliance. obteniendo como resultado la evidencia que se reporta en procesos
judiciales penales — LAFT.

La consecuencia juridica establecida en los Términos de Referencia a esta condicién factica prevista
determina una Causal de Rechazo, independientemente del estado en el que se encuentre el proceso
referido en Compliance, la sola inclusion o reporte en estas listas restrictivas es suficiente para aplicar la
consecuencia juridica prevista en los Términos, en atencion a que la CONTRATANTE rechazara la
propuesta cuando se presente uno de los siguientes eventos. Al respecto, es preciso ACLARAR que, la
Entidad no hace ningun tipo de juicio de valor y mucho menos endilga responsabilidad alguna a los
proponentes en relacion con investigaciones o procesos en curso; solo aplica en rigor los preceptos que
rigen la convocatoria:

7, que establece: “Cuando el proponente, sea persona natural o juridica o alquno de los miembros del
consorcio o union Temporal 0 sus representantes esté(n) reportados o incluidos dentro de una lista nacional
0 internacional que hagan referencia al Lavado de Activos y Financiacion del Terrorismo.”

(.)

Finalmente, y comoquiera que el reporte si corresponde al representante legal de la persona juridica
‘KPMG ADVISORY, TAX & LEGAL S.A.S.”, integrante del proponente plural, DAVID EDUARDO VILLALBA
ESCOBAR, identificado con cedula de ciudadania No. 79777696, reporte o inclusién en una lista nacional
o internacional que hace referencia al Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo, mediante proceso
de tipo contra la administracién publica, cuya clase de proceso es celebracion indebida de contratos,
conforme a lo verificado en la plataforma https://demo.compliance.com.co. En este sentido, de conformidad
con lo previsto en los Términos de Referencia relativas a las causales de rechazo de las ofertas, y luego
de validar lo aportado en etapa de subsanacion y argumentaciones presentadas posterior al informe
definitivo de verificacién de requisitos habilitantes por el proponente plural “UT ARUP-STEER-KPMG’, la
entidad ratifica la condicion de rechazado, segun lo establecido en el numeral 1.40. “CAUSALES DE
RECHAZO", numeral 7, de los términos de referencia de la convocatoria.

Para constancia, se expide en Bogota D.C. a los dieciséis (16) dias del mes de diciembre de dos mil
diecinueve (2019).

FINANCIERA DEL DESARROLLO TERRITORIAL S.A. -
FINDETER.



https://demo.compliance.com.co/validador/dashboard.html#/dashboard

