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Bogota D.C. 05 de marzo de 2021.

Sefior.

GABRIEL ANTONIO CURE HAKIM.
Carrera 15 # 92-70 oficina 402. Bogota D.C.
Teléfono: 636-6583

Correos Electrénicos:
licitacionescurecia@gmail.com
lissettemendozatellez@hotmail.com

ASUNTO: Respuesta Solicitud De Revocatoria Acta De Seleccion Proceso ART-C-001-2021. Radicado por
medio digital enviado al correo electrénico findeter@findeter.gov.co, el dia 26 de febrero de 2021 y un alcance
enviado al mismo correo electronico el dia 01 de marzo de 2021.

Cordial saludo.

La Entidad da respuesta a solicitud del asunto, por medio de la cual la figura asociativa Consorcio Epidauro
quien participo en el proceso de seleccion Convocatoria Publica No. ART-C-001-2021, cuyo objeto fue:
“CONTRATAR LA ESTRUCTURACION FINANCIERA, LEGAL Y TECNICA EN LAS FASES DE
PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DE DETALLE PARA PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA DE SALUD, IDENTIFICADOS DENTRO DE LOS PLANES DE ACCION PARA LA
TRANSFORMACION REGIONAL - PATR, DEL PROGRAMA DE DESARROLLO CON ENFOQUE
TERRITORIAL - PDET, PRIORIZADAS POR LA AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO — ART”, a
través de apoderado presenta la solicitud de revocatoria del acta de seleccién expedida, en la cual sus
pretensiones son:

“(...)
Principal

1. Se revoque directamente, en todas sus partes, el acto denominado “ACTA DE SELECCION CONVOCATORIA
PUBLICA No. ART-C-001-2021;

2. Que, cumplido lo anterior, y sin mas tramites, se adjudique la convocatoria publica ART-C-001-2021 al consorcio
EPIDAURQ, por haber obtenido en la evaluacion econémica (media aritmética) y técnica el puntaje mayor, teniendo
en cuenta los criterios de ponderacion de las propuestas;

3. Que, en firme la seleccion, se ordene celebrar el contrato a mi poderdante; (...)
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Subsidiaria

12 Que se revoque, en todas sus partes, el ACTA DE SELECCION CONVOCATORIA PUBLICA No. ART-C-001-
2021;

22 Que, como consecuencia de lo anterior, se declare desierta la convocatoria piblica, por razones de conveniencia
y legalidad, para que las cosas queden en el estado que antes que antes tenian;

32 Que, en firme esta declaracion, se abra nueva convocatoria, se determine el mejor adjudicatario y se contrate,
con él, la ejecucion de las obras, teniendo en cuenta las caracteristicas técnicas garantizadas. (...)".

Con el objeto de atender de fondo su solicitud, procederemos a resolver cada una de las observaciones
contenidas en su escrito, asi:

1. Frente a las motivaciones sobre el Informe de Evaluacion de Requisitos Habilitantes (HECHOS
ESPECIFICOS RELACIONADOS CON LA OFERTA DE MC ARQUITECTOS S.A.).

En relacidn con que no se debia tener en cuenta la certificacion aportada por MC ARQUITECTOS S.A. durante
la oportunidad que tuvieron los proponentes para subsanar y presentar observaciones al informe de requisitos
habilitantes, resulta valido precisar que los términos de referencia — TDR en el capitulo Il Disposiciones
Generales subcapitulo | Generalidades en su numeral 14.1. INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS
HABILITANTES Y SOLICITUD DE SUBSANACIONES, establecen claramente que:

“(...) Todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje y que sean presentados por el
interesado, podran ser objeto de subsanacion, razén por la cual, LA CONTRATANTE podré solicitar por escrito las
aclaraciones y explicaciones que estime pertinente y deberan ser atendidas por los proponentes dentro del término
preclusivo y excluyente otorgado por la Entidad para subsanar, el cual se encuentra establecido en el cronograma de la
presente convocatoria.

La naturaleza de la subsanabilidad obedece a la posibilidad que tiene el proponente de reparar errores o efectuar
aclaraciones sobre los documentos habilitantes de la propuesta, con_excepcion de aquellos cuya omision o
madificacion constituyen de manera expresa_CAUSAL DE RECHAZOQ. En razén a lo anterior, la subsanacion no puede
entenderse como una posibilidad de mejorar la propuesta...”.

De acuerdo con las reglas del proceso antes citadas, la subsanacion se aplica frente a los documentos
aportados que no afecten la asignacion de puntaje y que sean presentados por el proponente, circunstancia
que se cumplio por parte de la firma MC ARQUITECTOS S.A. cuando en la mencionada etapa de subsanacion
allego certificacion de la entidad contratante para la acreditacion de la experiencia habilitante, certificacion
mediante la cual cumple lo exigido en los TDR.

Asi mismo, los TDR en el literal F, determinan que: La experiencia especifica del proponente podra
acreditarse mediante el cumplimiento de las siguientes alternativas: Alternativa B acépite indica que “(...)
En todo caso, no se aceptaran experiencias y/o certificaciones donde la participacion del interesado haya sido como
subcontratista, al igual que no se aceptaran auto certificaciones, entendidas como: i) Cualquier certificacion expedida
por el oferente para acreditar su propia experiencia. ii) Cualquier certificacion expedida por figuras asociativas en la
que el oferente o los integrantes de esta hayan hecho parte (...)".
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Se reitera, que la Entidad brindé a MC ARQUITECTOS S.A. la posibilidad de subsanar, reparar y/o efectuar la
aclaracion respecto a la certificacion de FUNDONAL, puesto que nos encontrabamos ante documentos
habilitantes de la propuesta.

Conviene hacer énfasis, en que una vez verificada la informacion aportada se pudo establecer que MC
ARQUITECTOS S.A. participd6 como contratista asociado, integrante del Consocio Certeza con una
participacion del 50% en el desarrollo de las actividades de estructuracion técnica, legal y financiera a nivel de
detalle para la ampliacién de la Clinica Fundonal de mediana complejidad que se ubica dentro del complejo de
la Clinica Marly, actividades que guardan relacién con las descritas en la certificacion inicialmente aportada por
MC ARQUITECTOS S.A.

Imagen No. 1. Certificacién Contrato No. 007-2011. FUNDONAL inicialmente aportada.

CERTIFICACION

El suscrito HUGO MARINO HERRERA GONIALEZ Representante Legal del CONSORCIO
CERTEZA, identificado con NIT 900.232.571-4, certificamos que la empresa, MC
ARQUITECTOS S.A. identificada con el NIT 830.144.499-1, representada por el
Arquitecto, MARIO ANDRES CABRERA PINION con cedula de Civdadania N2
80.087.073, realizé la Estructuracidn Técnica, Legal v Financiera a nivel de Detalle
para la Ampliacion de CLINICA FUNDONAL de mediana complejidad que se ubica
deniro del complejo de la CLINICA DE MARLY:

CONTRATO No: 007~ 2011

UBICACION: Calle 50 N° 13 -50/52/54/60

VALOR DEL CONTRATO: $ 985.369.654

AREA DISENADA E INTERVENIDA: 9.655 M2

NUMERO DE PISOS: 7 PISOS

FECHA DE INICIO: 3 de Febrero de 2011

FECHA DE TERMINACION: 14 de Diciembre de 2011

CUMPLIMIENTO: Se ejecutd dentro de los plazos pactados y a

entera satisfaccidn

Para consiancia de lo anterior, se firma a los dieciocho (18) dias del mes de Enero de
2012,

CC 17.198.83% de Bogota
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO CERTEZA
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En el traslado para subsanar y presentar observaciones al informe de requisitos habilitantes, MC Arquitectos
S.A.S. aport6 la siguiente certificacion:

Imagen No. 2. Certificacién Contrato No. 007-2011. FUNDONAL aportada en traslado de subsanacion.

7~ Fundon
@

uvisidn 1l

al

"

CERTIFICACION

La suscrila SANDRA ROCA GARAVITO, identificada con cddula de cludadania 81,722,621 de Bogota D.C, Gerente y
Rapresantants Legsl de FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL (FUNDONAL), identiicads con NIT
860,048 .556.9, carfifca que ol CONSORCIO CERTEZA, wentiNcado con el NIT $00.232 6714, Integrado por la sockedad
MC ARQUITECTOS S.A, idervificada con el NIT. 530,148 459-1 (50%), y s sccisdsd DISERO Y CONSTRUCCIONES
HUGO HERRERA EU, idenlifcada con o NIT, 330 142 963-8 (50%), lavd a cabo [as acividades comaspondentas al

VALOR DISCRIMINADO DEL CONTRATO:

sigulanie Conlrato:
|conTRATO No.: oo7-2011 |

NOMBRE DEL PROYECTO: ESTRUCTURACION TECNICA, LEGAL Y FINANCIERA A NIVEL DE
DETALLE, DISERO ARQUITECTONICO ¥ ESTUDIOS TECNICOS
PARA LA AMPLIACION DE LA CLINICA FUNDONAL DE MEDIANA
COMPLEJIDAD, QUE SE UBICA DENTRO DEL COMFLEJO DE LA
CLINICA DE MARLY.

UBICACION: CALLE 50 No. 13-40/52/84/80

AREA DISENADA CUBIERTA: 6,666 M2

VALOR DEL TOTAL CONTRATO: $ 2,347.870.336

ETAPA 2: $1.562.500 682

NUMERO DE PISOS: 7 PISOS

FECHA DE INICIO: 3 DE FEBRERO OE 2011

FECHA DE TERMINACION: 8 DE FEBRERO DE 2013

ALCANCE DEL PROYECTO!

ETAPA 1 ESTRUCTURACION TECNICA, LEGAL Y FINANCIERA A NIVEL DE
DETALLE PARA LA VIABILIDAD DE LA AMPLWACION DE LA
CLINICA FUNDONAL DE MEDIANA COMPLEJIDAD, QUE SE
UBICA DENTRO DEL COMPLEJO DE LA CLINICA DE MARLY.

RESPONSABLE: M.C ARQUITECTOS S.A

DURACION ETAPA 1: 10 MESES - (3 de Fatvero da 2011 & 14 de Dicembrs de 2011)

ETAPA 2

DISERO ARQUITECTONICO Y ESTUDIOS TECNICOS PARA LA
AMPLIACION DE LA CLINICA FUNDONAL DE MEDIANA
COMPLEJIDAD, QUE SE UBICA DENTRO DEL COMPLEJO DE LA
CLINICA DE MARLY.

."'.;‘--)nu,.l--.. g ‘i
P Al ity 007458 l'll
PINC ¥ 245 9040 > l
‘

CRSI Mg 1750 2
Hesgota, Codoiwin §
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Como se puede observar tanto en la certificacion inicial expedida por el Consorcio Certeza como en la expedida
por Fundonal se trata de un mismo Contrato No. 007 — 2011, mismas fechas de inicio y de terminacién
del contrato, mismo propietario de proyecto, misma area disefiada y nimero de pisos; en cuanto al valor
nos permitimos aclarar que:

La certificacion expedida por Fundonal evidencia que, si bien, el valor total del contrato es $2.347.870.336, en
la misma también se puede evidenciar que dicho valor fue ejecutado en dos etapas, de las cuales la Etapa | fue
desarrollada por MC ARQUITECTOS S.A., por valor $985.369.654 y la Etapa Il fue desarrollada por DISENOS
Y CONSTRUCCIONES HUGO HERRERA E.U., por valor de $1.362.500.682.

El Consorcio Certeza se encuentra integrado por MC Arquitectos S.A. con participacion del 50% y Disefios y
Construcciones Hugo Herrera E.U. con participacion del 50%, por lo que el valor que el equipo evaluador tuvo
en cuenta para la verificacion definitiva de tal certificacion en los requisitos habilitantes, correspondié al
valor del contrato afectado por el porcentaje de participacion de MC ARQUITECTOS S.A., es decir por un
valor de $1.173.935.168, el cual expresado en SMMLV correspondio a 1.991,41. Lo anterior, a partir de la
regla establecida en el numeral 3.1 REGLAS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA
DEL PROPONENTE del Subcapitulo Il verificacion de requisitos habilitantes de caracter juridico, técnico y
financiero, que prescribe:

“(...) A. Cuando se presenten certificaciones o constancias de experiencia especifica ejecutada en cualquier tipo de
figura asociativa, las actividades para cada uno de los integrantes se cuantificaran en forma individual de la siguiente
manera:

I. Para efectos de acreditar la experiencia especifica del proponente, las actividades se
cuantificaran en proporcion al porcentaje de participacion que haya tenido el integrante en la
respectiva figura asociativa. (...)"

En conclusion, la firma MC ARQUITECTOS S.A. atendié dentro del término establecido en el cronograma del
proceso, el requerimiento de subsanacion en debida forma, dando como resultado su condicion de Habilitado,
en este sentido se reitera que la subsanacién se circunscribi6 al contrato inicialmente aportado, de conformidad
con las reglas establecidas en los TDR.

2. Frente a las motivaciones sobre el Informe de Evaluacion Econdmica y Asignacion de Puntaje.

En relacion con las certificaciones aportadas por MC ARQUITECTOS S.A.S., para optar al otorgamiento de los
30 puntos por Evaluacién Técnica — Experiencia Especifica Adicional se indica que los TDR, en el
SUBCAPITULO 3. EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS numeral 1 Evaluacion Técnica -
Experiencia Especifica Adicional, establecié que “(...) se otorgaran hasta treinta (30) puntos, al proponente
que, adicional a lo requerido en los requisitos habilitantes, presente maximo dos (2) certificaciones de contratos
terminados y ejecutados en su totalidad con anterioridad a la fecha del cierre del proceso de seleccion, cuyo
objeto, alcance, actividades u obligaciones se refiera a:

> LA EJECUCION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS A NIVEL DE FACTIBILIDAD O DE DETALLE DE
PROYECTOS PARA LA CONSTRUCCION O AMPLIACION O REPOSICION DE CENTROS DE
SALUD O EDIFICACIONES HOSPITALARIAS DE ALTA COMPLEJIDAD.
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> ESTRUCTURACION TECNICA, LEGAL Y FINANCIERA A NIVEL DE FACTIBILIDAD O DE DETALLE
DE UN PROYECTO PARA LA CONSTRUCCION O AMPLIACION O REPOSICION DE CENTROS DE
SALUD O EDIFICACIONES HOSPITALARIAS DE ALTA COMPLEJIDAD. Negrilla y subrayado fuera
de texto (...)".

Como bien lo indican los TDR en su numeral 1. Evaluacion Técnica — Experiencia Especifica Adicional
SUBCAPITULO 3. EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS, la experiencia que debian aportar
los proponentes correspondia a la ejecucion de estudios y disefios y/o en estructuracion técnica, legal y
financiera “(...) a nivel de factibilidad y de detalle de proyectos para la construccion ...” y no correspondia a la
construccion de centros de salud o edificaciones hospitalarias.

Frente a las argumentaciones presentadas por el CONSORCIO EPIDAURO que se resumen en los siguientes
literales:

i) Clinica Los Pinos nivel Ill: en el sentido de que el proyecto no se encuentra construido, que el proyecto no
estd contemplado en ninguna aprobacion de licencia, que el uso del suelo es condicionado, que las areas
consignadas en la licencia de construccidén del conjunto de vivienda no corresponden y que el proyecto
sobrepasa en seis (6) pisos la altura maxima permitida segun las norma volumétrica de la zona urbana donde
se ubica, y ii) en relacion con el Proyecto Flor Amarillo: donde se sefiald que el uso del suelo no era institucional
y que no habia publicidad del proyecto.

Al respecto es preciso sefialar que ninguna de dichas aristas debia ser materia de analisis y verificacion para
la acreditacion de la experiencia especifica adicional dentro de la convocatoria, no hay exigencia alguna de ello
en los documentos que rigen el proceso de seleccion, por lo que tales apreciaciones no pueden ser tenidas en
cuenta.

Como se indicé en el INFORME DE EVALUACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE - los TDR que rigieron la
Convocatoria Publica No. ART-C-001-2021 establecieron en su numeral 3.1 las REGLAS PARA LA
ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE literal F, La experiencia especifica
del proponente podra acreditarse mediante el cumplimiento de las siguientes alternativas:

“(...) Alternativa A. Mediante presentacion de certificacion o constancia expedida por la entidad contratante, en la
que conste el objeto del contrato o proyecto, el valor total o final, la fecha de terminacion, el porcentaje de
participacion del proponente, las actividades y/o productos requeridos como experiencia especifica, la ejecucion,
terminacion o liquidacion del contrato o proyecto. En ningun caso se aceptara la certificacion o constancia expedida
tnicamente por el interventor externo de FINDETER.

Alternativa B. Mediante presentacion de la copia del acta de recibo o entrega final (o la que haga sus veces) o copia
del acta de liquidacion, siempre que estas contengan minimo la siguiente informacion: objeto del contrato o proyecto,
el valor total o final, la fecha de terminacion, el porcentaje de participacién del proponente, las actividades y/o
productos requeridos como experiencia especifica, la ejecucion, terminacion o liquidacion del contrato o proyecto, y
debera(n) venir suscrita(s) segun corresponda, por el Interventor y/o supervisor y/o representante de la entidad
contratante y el Consultor/Contratista. (...)”

Conforme lo anterior, las certificaciones aportadas por el contratista MC ARQUITECTOS S.A., cumplieron con
lo indicado en la Alternativa A, la cual fue escogida por el proponente, como se puede observar en el Formato
No. 3? aportado con la propuesta.



Findeter4

Banca de Desarrollo Territorial

Imagen No. 3. Formato 3A presentado por el Proponente MC ARQUITECTOS S.A.

FORMATO 3a
EXPERIENCIA ESPECIFICA ADICIONAL EN ZONA DEL PROPONENTE
CONVOCATORIA PUBLICA No. ART-C-001-2021
CONTRATAR LA = LecAL ¥ EN LAS FASES DE
PREFACTISILIOAD, FACTISILIDAD ¥ ESTUDIOS ¥ DISENOS DE DETALLE PARA PROYECTOS
o|IrTo: Of sSAaLvn, DENTRO DE LOS PLANES DE ACCION PARA LA
TRANSFORMACION REGIONAL « PATR, DEL PROGRAMA DE DESARROLLO CON ENFOQUE TERRITORIAL
POET, PRIORIZADAS POR LA ACENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO ~ ARY
»c 0% A
eyt B | MC ARQUITECTOS RIT: 430.346.496-1
TXPTRITNCIA NABILITANTE DEL PROPONENTE
FETERNATIVA
caxrTo PORCENTAD £ 0E 23
conT actvowanes | vacom o ENTIOAD reowoe | recwmoe ACREDITANCIS
“we. DTCUTADAS eV CONTRATANTE icIo ez | PARTREIRAS taand Bar—7 v
Detrucsracion Tacon, won
¥ Frarcie 3 rivel Se
i n: A b vasiihs
Sl oroyeces o
pince ce
o s Se ot -
cmdaraa
1 21913 o | s 23004 100w
Omefc rqubacttnics y COMETRUCTORA SAS
aatichon tACTicoe DarR B
oemcaon ce la chrea e
e TO0AS LAS
- e acfcacidn de 3 ADQUERIDAZ
Place dn wEas e in PARA CL
Ctaroace- rama - aaeuaNTO
Iyl de cots DEL oaxXTO
——— CONTRACTUAL
Laga | y Pimmnciers & e
oo Scibiicied Smefion y
axaton tAcrbzos Bago b
Pamigie M eddg
: . —— 2202350 | OTONENTURES | aacory Teames 100%
irkca de i
- cuced de Yopal -
c

El Proponente bajo la gravedad del juramento manifiesta que & nformacdn ames consignada es veras y podsd ser consultada
en aaiquier momento, en consecuench, se responsabiiza de o aqul consigrado. ¥, se compromete 3 presentar ios documentos
que reguieran y gue respaidan o aquil consignado.

Notal: £n 5o de propuestas plurales, cada wno de los miembeos que conforman o proponente deberd diigenciar of
presente formato, reseflando su aporte 3 | epenenca gue se quiere acreditar.

Nota2: presente formulano se debe acompafar de las cor cersfica mmoammm
establecidos en &5 atemativas de Mmllcsmzmmalrm y de €n
nmmdwmﬂﬁamro 2 propuesta pam acrecitar

la epenenda wummw&nmeﬂm Ummmﬁmb&&hiWM:l&

reguenida,
documentos Inicaimente presentados, de los cules solamente se pocrd ackarar, aportar isformacdn o documentos reacionados
camnco la entidad 25 lo requie.
Nota3: Cuando las m comtengan b nformacdn que permita su venficackin, e proponente podsd anear a i
propuest copia del contrato o de los documentos mumndﬁm(mvmmmw funcionario
competente de @ entidad contratante), que permita tomar & Informacdn gue falte en b certficaciSn.

Es asi, que de cara a las reglas del proceso de seleccidn, de las certificaciones aportadas el equipo evaluador
comprobd la informacion relativa al objeto del contrato, proyecto disefiado, valor total y final, fecha de
terminacion, participacion singular y exclusiva de la ejecucion del proponente; actividades y/o productos
requeridos como experiencia especifica adicional para la obtencion de los puntajes, criterios con los cuales se
realiz6 la evaluacion técnica de la experiencia especifica adicional, consignada en el informe definitivo de
evaluacién econémica y asignacion de puntaje, publicado en la pagina web de Findeter el 17 de febrero de
2021.

3. Frente a las motivaciones sobre Informe de Evaluacion Econdmica y Asignacion de Puntaje —
Acta de Seleccion.
Frente a lo indicado por el Consorcio Epidauro, se efectuan las siguientes aclaraciones:
3.1. En cuanto a la manifestacion de que MC ARQUITECTOS S.A. no aportd ningun soporte que sustente las

certificaciones observadas por el Consorcio Epidauro, se indica que los Términos de Referencia, en su numeral
3.1. establecieron lo siguiente: REGLAS PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL
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PROPONENTE literal F, La experiencia especifica del proponente podra acreditarse mediante el
cumplimiento de las siguientes alternativas:

“(...) Alternativa A. Mediante presentacion de certificacion o constancia expedida por la entidad contratante, en la que
conste el objeto del contrato o proyecto, el valor total o final, la fecha de terminacion, el porcentaje de participacion del
proponente, las actividades y/o productos requeridos como experiencia especifica, la ejecucion, terminacion o liquidacion
del contrato o proyecto. En ningun caso se aceptara la certificacion o constancia expedida tnicamente por el interventor
externo de FINDETER.

Alternativa B. Mediante presentacion de la copia del acta de recibo o entrega final (o la que haga sus veces) o copia del
acta de liquidacion, siempre que estas contengan minimo la siguiente informacion: objeto del contrato o proyecto, el valor
total o final, la fecha de terminacion, el porcentaje de participacion del proponente, las actividades y/o productos requeridos
como experiencia especifica, la ejecucion, terminacion o liquidacion del contrato o proyecto, y debera(n) venir suscrita(s)
segun corresponda, por el Interventor y/o supervisor y/o representante de la entidad contratante y el Consultor/Contratista.

()

De lo anterior, se desprende que MC ARQUITECTOS S.A. cumplié con lo dispuesto en la alternativa A,
presentando certificaciones emitidas por la entidad contratante, tal y como lo establecen los TDR para acreditar
la experiencia.

3.2. Con relacién a su observacion dirigida a la verificacion del desarrollo constructivo de los proyectos por parte
de Findeter, es pertinente hacer claridad que dicha condicion no fue establecida en los TDR, por cuanto el
alcance de la experiencia exigida, se refiere a la ejecucion de los “estudios y disefos a nivel de factibilidad
o de detalle de proyectos para la construccion o ampliacion o reposicion de centros de salud o
edificaciones hospitalarias de alta complejidad o estructuracion técnica, legal y financiera a nivel de
factibilidad o de detalle de un proyecto para la construccion o ampliacion, o reposicion de centros de
salud o edificaciones hospitalarias de alta complejidad”, la cual fue aportada en debida forma.

3.3. Con relacion a: “(...) La decision de la entidad de no descontar el puntaje relacionado con la certificacion 2 al
proponente MC arquitectos S.A, ni rechazarlo dado la inconsistencia de la informacion presentada perjudica
directamente al consorcio Epidauro quien tiene mayor puntaje en la oferta economia, por lo tanto, con el empate
técnico o el rechazo de MC arquitectos S.A se pondria en primer orden de elegibilidad”, se reitera que con la
documentacion aportada por MC AQRUITECTOS S.A. se demostré la experiencia especifica adicional
relacionada con la ejecucion de estudios y disefios o con la estructuracion técnica, legal y financiera, de
proyectos en el sector de la salud, requerida en los términos de referencia, razén por la cual el proponente
cumplié con este requisito.

3.4. Con relacion a su observacion referida a la ejecucion de las obras derivadas de los contratos aportados en
la oferta por los proponentes, se reitera que las certificaciones requeridas para la acreditacion de la experiencia
habilitante y adicional, se referian a estudios y disefios a nivel de factibilidad o de detalle de proyectos para la
construccion o ampliacién o reposicién de centros de salud o edificaciones hospitalarias o estructuracion
técnica, legal y financiera a nivel de factibilidad o de detalle de un proyecto para la construccién o ampliacion,
0 reposicion de centros de salud o edificaciones hospitalarias, y en ningun aparte de los TDR se establecio la
condicién del desarrollo del proyecto o la ejecucion de las obras, para ser tenidas en cuenta.
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Conforme a las evaluaciones realizadas, y que soportan el acta de seleccién respecto de la cual se solicita la
revocatoria, se debe sefialar que no hubo inexactitud, imprecision o inconsistencia en las certificaciones
aportadas por el Proponente MC ARQUITECTOS S.A.

Teniendo en cuenta las anteriores argumentaciones, las cuales encuentran sustento en los Términos de
Referencia que rigen el proceso de seleccion y las ofertas presentadas, cuya evaluacion permitié la escogencia
objetiva del proponente, en el marco de los principios de publicidad, debido proceso, seleccion objetiva,
responsabilidad, imparcialidad, igualdad, pluralidad de oferentes y transparencia, se mantiene en un todo el
Acta de Seleccion de la Convocatoria Publica ART-C-001-2021.

En los anteriores términos damos por atendida de fondo su peticion.

Cordialmente,

G

W

LILIANA MARIA ZAPATA BUSTAMANTE
Secretaria General.

Proyectd: Marly Yiseth Quifiones Valencia. - Profesional Direccién de Contratacion.

Proyectd: Eva Leonor Longas - Julién David Castro. - Profesionales Gerencia de Banca de Inversion

Reviso: Kevis Sireck Diaz. - Profesional Direccién de Contratacion.

Revisé: Isabel Cristina Martinez Mendoza. - Asesora Secretaria General con funciones delegada de directora de contratacion.



