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FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER

INFORME DEFINITIVO DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE

(ORDEN DE ELEGIBILIDAD)

CONVOCATORIA PUBLICA No. ART-C-001-2021

OBJETO: CONTRATAR LA ESTRUCTURACION FINANCIERA, LEGAL Y TECNICA EN LAS FASES DE
PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DE DETALLE PARA PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA DE SALUD, IDENTIFICADOS DENTRO DE LOS PLANES DE ACCION PARA LA
TRANSFORMACION REGIONAL - PATR, DEL PROGRAMA DE DESARROLLO CON ENFOQUE
TERRITORIAL- PDET, PRIORIZADAS POR LA AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO - ART.

De conformidad con lo establecido en el numeral 14.5 “METODOLOGIA Y VERIFICACION Y CALIFICACION
DE LAS PROPUESTAS HABILITADAS”, del CAPITULO Il “DISPOSICIONES GENERALES”, SUBCAPITULO |
“GENERALIDADES’ de los Términos de Referencia, que prevé:

“(...) De la verificacion econdmica y demas criterios de ponderacién y asignacion de puntaje, se elaborara y publicara el
Informe de verificacion econdmica, demas criterios de calificacion y asignacién de puntaje (Orden de Elegibilidad)
en el que consten los resultados de los criterios calificables de todas las propuestas habilitadas y al que los proponentes
podran formularle observaciones dentro del término preclusivo y perentorio establecido en el cronograma.

Vencido el término anterior, en las fechas establecidas en el cronograma, los evaluadores realizaran el analisis de las
observaciones presentadas al Informe de evaluacion de los criterios de ponderacion, elaboraran y publicaran el Informe
Definitivo de Evaluacion, Calificacion y asignacién de puntaje con el respectivo Orden de Elegibilidad (...)".

En atencién a lo anterior, los proponentes podian dentro del término perentorio establecido en el cronograma
del presente proceso de seleccion, formular observaciones a dicho informe, sin que, en ejercicio de esta facultad
se subsanara, modificara 0 mejorara su propuesta. El plazo de traslado del informe fue hasta las 05:00 p.m.
del dia quince (15) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Como resultado del traslado anterior, se presentd observacion a la evaluacion preliminar econémica, demas
criterios de calificacion y asignacion de puntaje (orden de elegibilidad) de los proponentes que resultaron
habilitados.

1. INTERESADO: CONSORCIO EPIDAURO, comunicacion enviada a través del correo electronico
licitaciones@cureycia.com , el lunes 15 de febrero de 2021 a las 4:51 p.m. y a las 4:58 p.m.
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Observacion No. 1.

CONSORCIO EPIDAURO

Bogota D.C 15 de febrero de 2021

Sefiares )

Direccion de contratacion

Oficina Jundica

FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A -FINDETER

ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE PROCESO ART-C-
001-2021

Cordial Saludo,

Conhpubhaamddmﬁme&mhmcn) asignacion de puntaje del proceso ART-C-002-2021 y dado que este podria faltar
a los principios de seleccion objetiva ¥ transparencia amparandose en la buema 2 de los documentos aportados per el proponerte
ubicado en primer hagar, nos permitimos realizar las sizuientes observaciones:

El proponente aporta dos certificaciones expedidas por 1as empresas Cumbia Constructora SAS y Dyitio Venres S45, y ambas
Ie certifican al proponente cada wma un proyecto hospitalario de alta complejidad ubicados en Urbanizaciones localizadas en Cota
)YWMWWVW&M%Mm&hmwQMa

comercialmente en ambos proyectos y la visita realizada a los mismos dirsctaments por DOSOTos.

S1 bien Findeter no obliza a que las certificacionss aportadas se encuentren realments construidas, Lo antenior, aunado a que ambas
se refieren a supuestos hospitales de nivel 3 elaborados en urbanizaciones de vivienda, algo que o es viable 2 mivel comerdial
para un proyecto inmobibiario, 3 comfimmcion, presentamos los siguientes comentarios 3 la experiencia presentada por el
proponente:

L mhmmaucmmmdmdmmmmmmmcomsmmh
misma se identifica como un proyecto de vivienda tradicional el cual no cuenta con senvidos medicos como los
psndmpuumchna&mmﬂ.nlyomsen&mﬁnmhpnﬂmﬂndﬂmhaﬂm
encontrarse en [a web del contratante Cuavhria comstructora SAS hitpy/www camibriaconstructora.com/nanma’. Asi
mismo, &l proyecto se encuentra relacionado en la pagina web de MC Arquitectos como un proyecto inmobiliano, como

s ve en las siguientes imagenes, Jo anterior no coincide con el objeto presentado par el proponente en la certificacion
aportada.

2. Consultamos con la secretania de planeacion de Cot, respecto a la viabiidad o posibilidad de desarrollar y construir uma
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clinica nivel ITT de atencion dentro del predio denomsinado “Urbanizacion Nanura™ y entre otras cosas pudimos encontrar
Jo sigusente- La alnra maxima permitida en las 2omas del proyecto y en general en el municipio es de dos metros 1as
aﬂh(ﬁmmﬂm&mwM&C&) esto coincide con la Licenca de
construccion del proyecto v deja en evidencia que la certificacion cuenta con datos mexactos como los supuestos 8 pisos
de altura del proyecto cuando la norma solo permite 2 mas altillo. Solicitamos a la entidad rechazar al proponente de
MmhmmdmnammumMuumamu

“Cuando ia propuesta, io. con_ia misma, o la subsanacion, siendo verificados se
WMwummmmMmomqwmcmlanmdtrm

habiiitantes™
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llustracion 2 Norma del predio vigente al momento def disefio

mgml@mgspqumqnmhmﬂm%ﬁmdm&h

Con 232 mueva inconsistencia reiteramos mestra solicinad de rechazar al proponente de acuerdo con lo estipulado en el
mumeral 23 de las causales de rechazo establecidos en los terminos de referencia del proyecto “Cuando Ia propussta,
Jos soportes aportados con la mismw o la subsanacion, siendo verificados se establezca que los pEsmos son
mconsistentes, alterados o inexactos que incdan con 1a verificacion de requisitos habilitarzes™

Como 52 muestra en el siguients quadro de areas, 1a etapa 1 (construida por Cumbria construccionss SAS) coato con
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14573 inchayendo sotano, lo cual es inferior al area de la cenificacion aportada por MC arquitactos sas

il

i

———
==

liustracion 3 Cuadrro de areas licencia de construccion Natura 1y 2

4 umummmgam@wmhmmmhm
web de Cumbria Constrctora SAS, que el proyecto en mencion corresponde exclusivamente a vivienda, &l méismo no
contempla ninguna clinica 3er nivel como lo pretende acreditar el proponante.

5. Dmo&h&ommnepdapuhmdephmmuhmmmdehsmsepm!dm
mstitucional, este es condicionado ¥ en la otra solo se penmitiria como uso condicionado &l institucional unicaments en
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servicios administratives, lo cual bace inviable que se haya disefiado una clinica nivel 3 en esa whenizacion, como lo
pumﬂemhcﬂmmhmhhmdﬂpﬂmﬁdﬂlﬁmnﬁdﬂhamhﬂmu
mu:rmnnndelpu}a:m, Mmghmmmnmmmmﬁmmmgmmmm?
ﬁsmmmhﬂ&smspauﬂahﬂmmmﬂ

A contimmacion, se presenta um resumen detallade de la revision nommativa realizada respecto a la cemificacion aportada
REVISION NOBMATIVA

L3 mmahmﬁmmmmﬂmmmwmm-hmwem
mhm&%ﬂﬂLMSﬂ@mthmMWmimpmﬂ
proyecta CLINICA LOS PINOS en la urhanizacion Natur del municipio de Cota, manifestames que presuntaments la
certificacion car=ce de validez debido a:

61 GENERALIDADES DE LA TRBANIZACTION NATURA:

fi.1.11a arbamizacion Nanma e de wso RESIDENCIAL de acoerdo a la Resolurion principal de la whenizacion Me
3009 de diciembre 26 de 2011. Se aprobo igmalmente el use Comercial {mas no institndenal Sahud Mivel I de
atenciom) que no ha sSdo desarrollado.

£i.1.2 Posteriormente s2 han realizado modificacionss en plaso como en disefio manfeniends & nso residencial, de
acuerdo a las Fesoluciones Wes, 900,64 00541 y 200.64.00531 de dic. 23 de 2015 v Resclucion 900.64.192 dal 14
n’ea‘m]Eﬂlﬁpﬂamlpmh:m“hm”anmmzhlmdem
Mo, 775 del 30 de diciemiwe de 220 para la constrecdon de cazas

6.1.3 La altora mesima de las edificacionss para este secior es de 2 pisos + altille al izual que para tode & pumicpie de
Ciota. Alnaras mayores minca hap estado aprobedas en anteriores porms whanisticas o en POT dal mumicipio.

6.2 ETAFAS]UEBANIZACTION NATURA (con fremte 5 La calle 4):

.21 Estas 1 efapas estan regidas por la porma del POT llamada ZOWA SUBURBANA AGRORESIDENCIAL
mm-ﬁu}{mnm}hMmcmmmﬂﬂwyﬁlﬁmlm
complementang &l de vivienda mifailiar v bifamiliar ¥ como condicionado el institociomal, wiwienda
ot Sl iar, efc.

.21 Estas primerm: dos eapas en donde =& consinryeron apartamentos, 52 enoisniran aprobadas, constniedas (par
CUMERTA CORSTRUCTORA SAS ) v habitadas por sus propistarios desde hare afios (ver fotografias anewas).
Como = wve en al plano adjunte, & 100% del lofe de estas etapas fie oopado por blogues dz apartamentos
endonde no guedo mingin predio destinado para ofros Us0s.

623 La certificacion aportada por MO Arquitectes SAS indica supuestamente que en pare de estos predics o stapas se
desarrollaron Jos estadios de prefaciibilidad, Esmd}ua.tqmmum:myta:mm&la Chimica Los Pinos cen
12201 m? ¥ ocha () pisos de altara; coando en realidad esta area construida schrepasa los indices establacidos,
o0 esta contenmplada en ninguna aprobacion de licencia, es un wse prohibide (o condicionade a la aprobacion dal
comsejo mumicipal), sobrepasa la maxima alrura permitids de 2 pises + altille (SEGUN ARTICULD Moo 180:
HORMAS VOLUMETRICAS DE ESTA Z0MA URBANA) de omlguier sector del municipio d= Cota; lo que
indica que dicha certificacion carece tofalmente de validez.

6.3 ETAPA? URBANIZACTON NATUEA (con frente ala calle 3):

§.3.1 Esta etapa esta regida por b porma dzl POT lamada ZOKA CORREDOR. VIAL -CV (que anexamos) la ol preve
Comao 1= principal paradores, meaurantes, ., mmmpaﬁb]selag{pmmny:ﬂmm condicionados La
vivienda unifapuiliar, bifapuliar ¥ mulfifailiar, comercial v el uso Instifocional Unicamente en semvides
adméinistratives ¥ 0o en atencisn medica o climicas

§.3.2 Esta etapa esta stendo comercializada en casas de 2 pisos < aliille boy propiedad de la enspresa VAVILOD SAS par
compra que 1s hicieron a Cunbria Constructara. Fsta etapa esta vendida en un 5074 con 2 casas models y tambéén con
ocupacion del 100% del predio pam uso residencial como fambien 2 ve en el prizmo plane adjunto.

Como conchusion, Ia wrbanizacion Nathmra desde su concepoion, en su desarrelle, en su constraccion ¥ en sus wentss solamente ba
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sido gjeazada con uso RESIDENCIAL y cor la altura mirama permsitida en todo el numicipéo de Cota que es 2 pisos + altillo.
La cemtificacion aportada par MC Arquitactos SA carace tocalment= de veracidad por cuanto:

2) I whanizacion Natura file aprobada para uso Residencial y ha sido construida y esta siendo habitada o en ventas por
apartamentos y casas unifamibares o bifamiliares. Nunca se ha desarrollado ni aprobado por no estar permitido en ese
predio, el uso institucional en Salud Nivel I de atencion. .

b) La altwa maama permitida en todo el mumicipio de Cota es de 2 pisos + altillo. La cerificacion claramente indica que
52 gjecuto un disafio de una Clinica con 8 pisos de altura, 1o que es totalments inviable en dicho mumicipio.

mmgbmmhmm&wmcmm&mmﬂme&Mymm
ser tenida en cuenta denmro de 1a evalwcion.

7 Respecto a la segunda certificacion. el proponente MC arquitectos fie el disefador de 1a urbanizacion balconss de for
amarillo. Sin embargo, esta carresponde exclusivamente 2 un proyecto inmobiliario, del cual no hace parts ninguna
clinica como se pretende mostrar en la certificacion aportada. Esto se pusde evidenciar en la publicidad de dicho
pmmhmﬂammmhngnmhnhmhsoﬂsu&mﬁndhp&MCmmm

isenador heg: duwvene bormify con oolprvesion a4 it b do. Mueclwwey youtute combsatchPeeDp DS IVE,

8. De acuerdo con el POT, acuerdo pmmicipal 024 del 2 de diciembre de 2013, especificamente en el plano UDS AREAS
DE ACTIVIDAD, semhnaqndlmenelanlsuhnhwbamahmﬂsemﬁs!hcemﬁamsde
ws0 comercial y no institucional, el cual permitinia el dissfio v 1a propussta de una clirica de tercer mvel

UBKACION Hosinl
CADN Mate
CERTHCALION ntanth
Musiracion 4 Norma del predio de Is cerifficacion
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LB ICALION INDNCACH IN CERTEICAOON

DTE MARLAOO0 COMO ATV D)
COMERDIAL £ PLANG U 98 BEL AOT

PCEMITAL MATEENG I ANTI (F1E O
CanTINT

LOTE MARCADO COMO ACTHVDAD
SR ITUCAONAL £ PLANG L 0% T POT

Nusiracion 5 Localizacion urbanizacion y norma urbana

9. Fmalmente se evidenda rewvisando el registro umico de proponentes de MC arquitectos que las certificacionss apartadas
D0 se encueniran registradas en el RUP a pesar la antiguedad de las mismas, si bien no es requisito de la extidad que se
encuentren, esta amusion refuerza el plarteansento de que las cartificaciones aportadas fueron ajustadas para camplir
con lo solicitado en &l presents proceso.

Lo anterior pone en duda 1a veracidad de las certificaciones aportadas per el consultor, y de esta manem no pusde acogerse al

penmstan i
como validas y debe otargarsele al consultar 0 puntos en la experiencia especifica.

Teniendo en cuenta que previamente la entidad a respondido negativamente obsemvaciones nmy validas y solidas reabizadas al
pwmeMCMcmmskmsobsms las entidades de confrol comrespondientes, buscando que las
mismas sean revisadas objetivamente

Agradecemos la atencion prestada,

;.C@m@ S

ANTONIO CURE HAKIM
CONSORCIO EFIDAURO
REPRESENTANIE LEGAL

CC: Cantraioris geneni de I Reprbiica
Trxzradaza genenl de k Neade
Prasdenca 2¢ s moubiica

De acuerdo con lo anterior el dia 15 de febrero de 2021 se dio traslado de la observacién del Proponente No. 3
CONSORCIO EPIDAURO al Proponente No 1. MC ARQUITECTOS S.A. con el fin de que se manifestara frente
a esta observacion, otorgandole un plazo hasta las 2:00 p.m. del dia 16 de febrero de 2021. Recibiéndose
documento de réplica a la observacion el dia 16 de febrero de 2021 a las 11:09 a. m. del correo electronico
ingevecsas@gmail.com.
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Befemncia: REFLICA & OBSERVACIGNES FOR PARTE BEL
GFERENTE COHIGRCIO EFIDADRD [ EETRACTAMACION

PRICRIEADAT FOR LA AGENCIA DF BENOWACION DEL TERRITORG =
AT,

ARG AHNDEE CABRERS PIHDOM, idanifcods con o cbdula dia cretadann ba 50 087003 &
Bogoeid DG, e mil caload do epnesecionis Egal oe o ockdod WME ARGUTBCTOS LA,
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prublcad sl dha 15 e Fabnaro del presenie oo,
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Edaed Ot firoldad oo & amar & i anhad, o cual et irs it sl alErs
Chi i progenanla P e s aoule ot B snle COrCUsS O paier da na eantan San
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alimaciand il sk docursErta Gul puoeda dalwiuegr i Plerescin apeidoda par ka
A ME ARGUITBCTOR S A an du prdpuoasla,
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B abamisinis ey g v g aiied cue @l cbsafranta Fa eaizass e cuanihs o B indorssacatn du
skl P ched b el y sl s Bk i fai o avails y Seivirlng aiss guda ohvida
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Can especis a kb CUNICA L0 Fiedd - HFEL Bl v @ ba CLKCS FLOR AMARLLD - MIVEL I, ja
sccEstae BE ABGUIMBCETOL .4, praisrtd urin calife oo sopraditan gon i sreprenin qua
W cmntalien b Biboshescde, Duatas v Bludien S8 ks popesios b covhl milsransd
St i Sor I O oSE e O e S e b Tdreiredn dhia s b il
P ariarle i,

Ao B, i TRl ol Cousol Ganas a e chia Iy WC ARGUITECTOS SA,
i arEEe Saninaianta Gesiaaner f apeoutar fu ey O Sabe SR Prorpas]cd b e
o e e o ddl socaadad, ol cRcuitl Graeia fariulla G ot pains ko [iFd o e Buc o
canibo Gel piashite DIocass o dekeeidn, il oo, cudredt an os momaniol e kil s e
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Q A O Erldod, OSUsen Gui it CeICASOrES APOMOdtE N0 18 ANCUeN BAN faGERPOCSL an
@ Raghne Unico ce Proponeniel da o 10Gedod MC ARQUITECTOS S A, © cudd corece de
ALAOUIG MENVENSO PO & Drailenle IOCEo, 100G Wil ue Samd & mimo © ofimd no &
SEENCIa O 0d Tdrmirndd de Refarencid que Schon Seiiicocionss @ encuantaen an dcho
egedo

No obslanie o antanity, relulle lamerada 1 diemacdn Necha por o Coraartio e
QoUGNGO @ 1 10CHRSOd Gue DR 38 “ajusfer fos iy b pora W cam o
Mado en el p» mfe pr *, mdime Coande IoUes sut CERIVASIOrRS M Sncuarninon
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Fockan e, 10 Pamtn ¢ 1 eSO Bredr & OO0 K3 evaiu OGN i NUetra Seosueiia a ki ke e
I8 COMECEN RS ¥ SXQENCES SnlCiec Kl an ot Tdrmuincs e Refereria dil 2 srite prodeio de
SMCIaN, y Sanirilinne 1OS0L Oualal aMiugos emerodal por @l Coraorso ERIacuro, ue lerar
SOMS UNCa SN Nduly G Ay @ I aniBod y Obvidy IO Maramanle QEGas an kol Regial de
Pl Pocdn cil Driian e proceao

Al Qmenrde.

Respuesta:

Una vez revisadas y analizadas las observaciones hechas, es preciso indicar que los Términos de referencia
-TDR que rigen la Convocatoria Publica No. ART-C-001-2021 establecen en su numeral 3.1 las REGLAS
PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE literal F La
experiencia especifica del proponente podra acreditarse mediante el cumplimiento de las siguientes
alternativas:

“(...) Alternativa A. Mediante presentacion de certificacion o constancia expedida por la entidad contratante, en la que
conste el objeto del contrato o proyecto, el valor total o final, la fecha de terminacion, el porcentaje de participacion del
proponente, las actividades y/o productos requeridos como experiencia especifica, la ejecucion, terminacion o
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liquidacion del contrato o proyecto. En ningtin caso se aceptara la certificacion o constancia expedida tnicamente por
el interventor externo de FINDETER.

Alternativa B. Mediante presentacion de la copia del acta de recibo o entrega final (o la que haga sus veces) o copia
del acta de liquidacion, siempre que estas contengan minimo la siguiente informacién: objeto del contrato o proyecto,
el valor total o final, la fecha de terminacion, el porcentaje de participacion del proponente, las actividades y/o productos
requeridos como experiencia especifica, la ejecucion, terminacion o liquidacion del contrato o proyecto, y debera(n)
venir suscrita(s) segun corresponda, por el Interventor y/o supervisor y/o representante de la entidad contratante y el
Consultor/Contratista. (...)"

De acuerdo a lo anterior, es claro que las certificaciones aportadas por el contratista MC ARQUITECTOS
S.A., cumplen con lo indicado en la Alternativa A, la cual fue escogida por el proponente como se puede
observar en el Formato No. 3A.

— MC

[EXPERIENCLA ESFECIFICA ADICIOMAL EM ZOMA DEL PROPONENTE

COMVOCATORLA PUIBLICA No. ART-C-0001-2031
CONTRATAR Li ESTRUCTURACTCN FENANCTERY, LEGAL ¥ TECHICH EW LA FASES DF
PREF, # ¥ ¥ OF DETALLE FARA PROTECTOS DE
DRIET: ERFRASSTRUCTING DF SALUD, INENTIFICADGS DENTRD D LOS PLANES DE ACCION FUga LA
FRANSAORMACTON RECTONAL « P4 TR, DEL PROGRAMA D
ADAS POk LA D EENMOTACTON OEL TERRITORIO = ART
T: MaC ARQUITECTOS S
:,m 9 R MIC ARSUITTECTOS RIT: M0 548 455
HAEILITAMTE DEL PFROPOMENTT
ALTTRMATTWA
PORCEMTAL £ D€ o
CONT ACTOFEDADES MALOE: EN FECHA DE FECHA D
L= ey PARTICTIRAS 34
- EJECUTADAS o DONTEATANTE IMECID FIRALLZ T ™A B
[FEST=Tr=rog rer—
¥ firercams 8 nival 38
e e L L
oal orTvests AN o
pirec W cor e
el rrsciphs ce oot -
A
1 Zamuz o L | eneman | e 100w
Domare ¥ COMETRUCTORA A5
A e .
coremucTian e e cinkos ke
i che s corseeidec! TOLAS AS
e foscion e 3 RIQLESIDAS
plsce e WEsw e b PARA B
urbamcrcos - OUSPLIMIENTO
Olaraiols of CXR D CexTo
[ OOMTRACTLAL
Laga | y Financiars & nivel
e mcihilcind ¥
e
raicgie Tl (Tedding
- —— zamase | EEETEMES aanTy e 0o a
cinkca 28
ol cead da Yopsl —
=T

El Proponente: bajo i gravediad del juraments manifiesta que i informacdn antes consignada &5 vemas ¥ podsd ser oonseitads
&n amiouier moments, & ConseCmEnch, S resporsabilny de bo aqull consigeada. Y, S8 compromete 3 presentar os documenios
que reguieran y que respaidas o aqul cesgrada.

Motal: En s de propuesias plurales, cada wno de los miembeos gee conforman & proponente: deberd diligenciar of
presente formato, Feseflande S aporte 3 ks experienca gue s quisee acrecar.

fomulanc se debe acompafar de las corespondientes cersficacionss de experienda o de: ios documentos
E 1 e En

documentos inicaimenis presentados, de los cuales solamente s2 podrd ackanar, aportar informackin o documenios neaconados
cmndo la entidad 251 lo requien.

Motad: Cuando las certificacionss manhnhnnuhmmmmﬂm:lﬁnelmmﬂimrah
Propuesta copia del contrate o de los documentos soporbe gue sean del @so [Sempre y cuando estén firmados por el funcionaric
competente de @ entdsd comtratants), que permita tomar b informoecedn gue falte &0 b cetfoucitn.
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CORSTRULCTORA

El smsonfo MAMIEL REY PARRE&DD, ientificado con cfdula de dudadanda 17,333 312 de Villwvicendo, Gererte
Corporstive de Cumbria Constructors 56,5, demificado con MIT 900432 290-8, certifica que ME ARQUITECTAOS
5.4, identilicado con el NIT 830.145.409-1, repredsntada por el Arguitecta MARID AMDRES CABRERS FINZO®
can cédula de cedadania Mo, BD.0E7.073, ejecutd la tatalidad de los brabajos del proyects que se describe a
cankinuacién:

NOMBRE DEL PREYECTO: CLIMICA LOS PINDS — HIVEL I
{ UBICACIAON: UAAAMIZACION NATURA - COTA = CUNDINAMGRECA

ARES DISERADA CUBIERTA: 18,201 w7

VALOR ESTUDIOS ¥ DISEROS: $1,336.800.000

FECHA DE INICID: 16 DE EMERD DE 2013

FECHA DE TERMIMACIKIN: 24 DE FEBRERD OE 2014

ALCANCE DEL PROYECTD: ETAPA 1! ESTRUCTURACIGN TECMICA, LEGAL Y FINANCEERA A

WIVEL DE FACTIBILIDAD PARA LA VIABILIDAD DEL PROYECTO
CLIFSRCA LOS PINGS DE ALTA COPPLERDAD EN EL MUSICRID DE
COTA = CLIMDINARARCA,

ETARA 2 DISERAO ARCUITECTONICO ¥ ESTUDHOS TECHICOS
FARA, LA, COMSTRUCCION DE LA CLINICA LOS FINDS DE ALTA

| COMPLERDAD ER UINS EDIFICACKIN OF & PISOS DE ALTURS EN
Lty IR BAMIZACHIN MATURA MURICERID DE COTA

La prasente s& expida a solicitud dal intaresadn, en Bogotd a los velntisdis (26) dias del mes de fabreno da 2014,

CUMBRI COMSTRUCTORA 5.0.5

Carrers L6 A Mo, 78-55 DFICINA 305 FEK; 7434033 BOGOTA
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De las certificaciones aportadas, los evaluadores pudieron extraer la informacion relativa al objeto del
contrato y proyecto disefiado, el valor total y final, la fecha de terminacién, la participacion singular y exclusiva
de la ejecucion del proponente, las actividades y/o productos requeridos como experiencia especifica
adicional para la obtencion de los puntajes; criterios con los cuales se realizd la evaluacion técnica de la
experiencia especifica adicional.

L ==

T ——

DYEKTIO.

CERTFICACICHN

H suscriio GOMIALD DELGADILLD TORD, Kenlificodo con Céduin de Cledodanio L3748, 181 de
Envigads, acluondo como Rapredentante Lagal de DYETIO VEMTURES SAS, Cananla dal Provacio
URBAMIZACKIN BALCONES DE FLOR AMARILLY carifico gue lo emprasa MG, ARGUTECTOS 5.4,
idenliicoda con el MITAXEL 144 4991, represenioda por o Arquidecio MARID ANDRES CABRERA
FINTON, con CC, ko, BOOET0F3, redliad fo Ealnec luracidn Tacnica, Legal y Finoncian o nivel de
faclibiidod vles Estudios y Dissfios bajo lo Mebedologha Bl [BLLEHKG INFORMATION MODELING|
ey a cabo i construeccldn oe lo CURMICA FLOE AMARILLCY - MVEL [ -I.l‘l\.l'l.l'l LIORAPLE NDALY).

HNOMBRE DEL FROTECTO SCLIMIC & FLOR AMARILLOD - HIVEL 0l - ALTA COMPLENDAD

QEJETO ENRUCTURACION TECHICA, LEGAL Y FMACERS & NIVEL Dt
FACTRILIDAD, DEEFICS ¥ ESTUDKDS TECRECOS BAID LA
MEICDOLOGHA B [BULDMG INFORMATEON MODELING)
PARA LA CORSTRRCCROM DE O URA CLINICA DE ALTA
COMPLENDAD EH L& CWUDAD DE YOPAL - CASAMARE.

LBICACICHN T URBARIEACH FLOE AMARILLD - Colle 30 enfre ks Comera
14 ¥ 15 = Yopol - Casanan

FECHA DE INICIO D & OF SEPTEMBRE DE 2007

FECHA DE TERMINACIEN 1 ¥ DE I DE 2008

PLAIC IMICIAL : Hueve (9 meses

VLR TOTAL DE LOS DISEROS 1§ 1783500000

HUMERD DE PIS0S i N Plaos

HUMERD DE SOTANDSE : Do |29 S0kermas

AREA DISERADA CUBIERTA, bR ARmd

farg consfancha s fkma an Bogokd. o ks Catarca | 14) dios dal mes de Agosto do 2008

DYETD VENTURES SAS

Calle 120 Mo A6-10 Tal: 744 | 358 BOGOTA DAL
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Findeter, en potestad verificatoria a traves de sus evaluadores contact6 durante los dias 10 y 11 de febrero
de 2021 mediante correo electrénico a Cumbria Constructores S.A.S. y al sefior Daniel Rey Parrado quien
fungié como Gerente Corporativo de esta en su momento, y quien firma la certificacion aportada por MC
Arquitectos S.A., solicitando su colaboracién con el fin de aclarar si la participacion de MC ARQUITECTOS
S.A. se dio como contratista 0 subcontratista, si Cumbria Constructora S.A.S era la propietaria del proyecto,
si la constructora actué en calidad de contratante principal, 0 en su defecto diera claridad si Cumbria
Constructora S.A.S respondia ante un tercero respecto de la estructuracion de los disefios. Segun lo indicado
por el Sefior Daniel Rey:

De: DAMIEL ALFONSO REY PARRADO [mail ielreyparrad il.com]
Enviado el: jueves, 11 de febrero de 2021 3:55 p. m.

Para: JULIAN DAVID CASTRO AGUDELO <JDCASTRO@findeter.gov.co>
Asunto: Re: Consulta MC Arquitectos

* Siguiente + Anterior

Julidn, buenas tardes.

Dando alcance a nuestra conversacién telefénica, le aclaro punto por punto.

En este momento ya no estoy en la gerencia de Cumbria constructora, la constructora se liquidd, pero en su momento (2.014) , época en la cual ejercia la gerencia corporativa
decumbria constructora, MC arquitectos fue contratada directamente para elaborar |a estructuracién, los estudios técnicos v los disefios para el proyecto NATURA en todas sus etapas.
La constructora en ese momento era la propietaria del 50% del proyecto, el otro 50% por una persona juridica que por temas de confidencialidad firmados no puedo mencionar.
Cumbria constructora, fue la encargada de gerenciar, construir y comerdializar todo el proyecto. El proyecto contemplaba tres sectores de interés, vivienda, comercio y salud (clinica),
parte especifica para desarrollar como propietarios del proyecto y arrendar a una IPS muy reconocida en el sector.Todos estos disefios fueron contratados por la constructora
directamente a MC arquitectos en su calidad de gerente del proyecto. la parte de vivienda se desarrolld, la comerdial estd en proceso por un tercero y la construccidn de la clinica se
canceld debido a situaciones legales del arrendatario para el que se queria construir.

Espero entiendas que por temas de confidencialidad debo ser muy prudente con la informacién.

Cordialmente,

Daniel Rey P.

Eljue, 11 feb 2021 a las 15:27, JULTAN DAVID CASTRO AGUDELO (<IDCASTRO @ findeter gov.co™) escribio:

) i r z g 2 o, 442p.m.
H £ Escribe aqui para buscar . LE @@z e 16/02/2021

Asi las cosas, la aclaracion otorgada por el sefior Rey Parrado es consecuente con la informacion
suministrada en la certificacién aportada para el presente proceso por parte de MC Arquitectos S.A. quien
habria sido contratado para la estructuracidn, y elaboracion de estudios y disefios del proyecto NATURA en
todas sus etapas y sectores: vivienda, comercio y salud (clinica).

Esta misma verificacion se realiza para el proyecto Clinica Flor amarillo nivel Ill de alta complejidad, se
remitieron correos electronicos a gonzalo.delgadillo@gmail.com y gonzalo.delgadillo@inprelco.com,
pertenecientes al sefior Gonzalo Delgadillo Toro quien para el afio 2018 ejercia la representacion legal de
Dyktio ventures S.A.S., sin que a la fecha se haya recibido respuesta. No obstante, la informacion contenida
en la certificacion goza de presuncion de buena fe, sin que a momento se haya demostrado lo contrario.

£ Responder (&3 Responder atodos £} Reenviar

Consulta proceso ART-C-001-2021 -MC Arquitectos

Sefiores,
DYKTIO VENTURES SAS,
Cordial saludo,

Ls Financiera de Desarrollo Territorial S.A - FINDETER S.A, viene adelantando e! proceso ART-C-001-2021 cuyo objeto es “CONTRATAR LA ESTRUCTURACION FINANCIERA, LEGAL Y TECNICA EN LAS FASES DE PREFACTIBILIDAD,
FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS ¥ DISENOS DE DETALLE PARA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA DE SALUD, IDENTIFICADOS DENTRO DE LOS PLANES DE ACCION PARA LA TRANSFORMACION REGIONAL - PATR, DEL PROGRAMA DE DESARROLLO
CON ENFOQUE TERRITORIAL - PDET, PRIORIZADAS FOR LA AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO - ART™, proceso que se encuentra en Evaluacion de requisitos.

En desarrollo de esta etapa, MC ARQUITECTOS SA, para certificar su experiencia especifica en el proceso aporta una cuyo cbjeto esla Técnico, Lega I y Finonciera o nivel de foctibilidod, disedos y

estudios téenicos bajo fa metodologia BIM (Building Information Modeling) poro o construccion de una clinico de alto complejidod en fo ciudad de Yopol = Casonare., expedida por el DYKTIO VENTURES SAS el mes de agosto de
2018.
Asi las cosas, nos sea lo siguiente:

1. Sila participacion de MC ARQUITECTOS S.A. fue como contratista o subcontratista.

2. i DYKTIO VENTURES SAS era la propietaria del proyecto (dueiia de la futura clinica) y actué en calidad de contratante principal, o en su defecto dar la claridad si DYKTIO VENTURES SAS respondian ante un tercero
respecto de la estructuracion de los disefios.

Atentos 3 su respuesta 3 su Oportuna aclaracion.

Cordial saludo,

JUUAN CASTRO A.

Gerencia Banca de Inversion
Vicepresidencia Financiera

Fanmutador £73038R axt 1180 - Rasars
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Que como consecuencia de las observaciones y anexos suministrados por parte del CONSORCIO
EPIDAURO allegadas el 15 de febrero, no dan lugar a la causal de rechazo o a la no asignacion de puntaje,
como este pretende hacerle ver a la entidad, toda vez que con la informacién aportada, el observante
no logra demostrar que el proponente MC ARQUITECTOS S.A. no haya estructurado ni realizado los
estudios y disefios de los proyectos CLINICA LOS PINOS - NIVEL Il en el municipio de Cota-
Cundinamarca y la CLINICA FLOR AMARILLO - NIVEL Ill localizada en el municipio de Yopal -
Casanare.

Respecto de la informacion otorgada por el Consorcio y las diversas motivaciones subjetivas de que el
proyecto no se encuentra construido, de que las areas consignadas en la licencia de construccion del
conjunto de vivienda no corresponden, y de la normativa urbanisticas en cuanto a los usos de suelo
compatible e indices de construccion y disefio para un proyecto de salud, no da lugar a rechazo a las
certificaciones aportadas en cuanto el requerimiento es claro en los Términos de referencia — TDR, en el
SUBCAPITULO 3. EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS donde se establece que para
acreditar la EXPERICENCIA ESPECIFICA ADICIONAL, “(...) se otorgaran hasta treinta (30) puntos, al
proponente que, adicional a lo requerido en los requisitos habilitantes, presente maximo dos (2)
certificaciones de contratos terminados y ejecutados en su totalidad con anterioridad a la fecha del cierre del
proceso de seleccion, cuyo objeto, alcance, actividades u obligaciones se refiera a:

e LAEJECUCION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS A NIVEL DE FACTIBILIDAD O DE DETALLE
DE PROYECTOS PARA LA CONSTRUCCION O AMPLIACION O REPOSICION DE CENTROS
DE SALUD O EDIFICACIONES HOSPITALARIAS DE ALTA COMPLEJIDAD.

e ESTRUCTURACION TECNICA, LEGAL Y FINANCIERA A NIVEL DE FACTIBILIDAD O DE
DETALLE DE UN PROYECTO PARA LA CONSTRUCCION O AMPLIACION O REPOSICION DE
CENTROS DE SALUD O EDIFICACIONES HOSPITALARIAS DE ALTA COMPLEJIDAD. Negrilla
y subrayado fuera de texto (...)".

Conforme a lo anterior, cambiar las reglas de acreditacién de la experiencia en esta etapa del proceso
constituye una transgresion de los principios de transparencia, responsabilidad, seleccidn objetiva, igualdad
y buena fe de todos los participantes.

En consecuencia con lo anterior, se ratifica el informe de evaluacién econoémica, asignacion de puntaje y su
correspondiente orden de elegibilidad, de acuerdo con la evaluacion realizada y publicada el dia 12 de febrero
de 2021, el cual se anexa y forma parte integral del presente informe.

Igualmente, al presente informe se anexa y forma parte de este, la observacion recibida al informe junto con
sus anexos, el traslado dado a la misma, y la respuesta allegada por el proponente observado.

Para constancia, se expide en Bogota D.C. a los diecisiete (17) dias del mes de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER
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FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER

CONVOCATORIA PUBLICA No. ART-C-001-2021
INFORME DE EVALUACION ECONOMICA Y ASIGNACION DE PUNTAJE

OBJETO: CONTRATAR LA ESTRUCTURACION FINANCIERA, LEGAL Y TECNICA EN LAS FASES DE
PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DE DETALLE PARA PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA DE SALUD, IDENTIFICADOS DENTRO DE LOS PLANES DE ACCION PARA LA
TRANSFORMACION REGIONAL - PATR, DEL PROGRAMA DE DESARROLLO CON ENFOQUE
TERRITORIAL- PDET, PRIORIZADAS POR LA AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO - ART.

De conformidad con lo establecido en el numeral ,14.5. “METODOLOGIA Y VERIFICACION Y CALIFIQACION
DE LAS PROPUESTAS HABILITADAS”, del CAPITULO Il “DISPOSICIONES GENERALES”, SUBCAPITULO |
“GENERALIDADES’ de los Términos de Referencia, el cual establece:

“(...) Los evaluadores, dentro del término establecido en el cronograma del proceso de seleccion, realizaran la evaluacion
de la propuesta econémica y demas criterios de calificacion de las propuestas habilitadas.

De la verificacién econémica y demas criterios de ponderacion y asignacion de puntaje, se elaborara y publicara el Informe
de verificacion economica, demas criterios de calificacion y asignacion de puntaje (Orden de Elegibilidad) en el que consten
los resultados de los criterios calificables de todas las propuestas habilitadas y al que los proponentes podran formularle
observaciones dentro del término preclusivo y perentorio establecido en el cronograma. (...)”

Se informa a los participantes de la Convocatoria que, mediante el presente documento, se presenta el Informe
de evaluacion y asignacion de puntaje, con las siguientes consideraciones:

“..)

EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacion del puntaje a las propuestas sera realizada por los evaluadores de FINDETER. Se seleccionara la propuesta
mejor calificada y que por ello resulte ser la mas favorable para la entidad y para los fines que ella busca con esta

contratacion, para esto se tendra en cuenta que el puntaje maximo de la evaluacién seré de cien (100) puntos, resultantes
de los siguientes factores y criterios de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacion Econémica Hasta 70 puntos
Evaluacion Técnica — Experiencia especifica adicional Hasta 30 puntos
TOTAL 100 puntos

Y la posterior aplicacion del criterio de evaluacion factor cumplimiento contratos anteriores.

(...)
Gestién Contractual CON CON-FO-014
V1
25-Sep-2020
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De conformidad con lo sefialado en el numeral 7 SUBCAPITULO Il EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS
PROPUESTAS - CRITERIOS DE EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS, CAPITULO II
DISPOSICIONES GENERALES de los Términos de Referencia, “Para la determinacion del método se
tomaran hasta las centésimas de la Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) que rija para el
dia habil siquiente de la Apertura del Archivo No. 2 - Propuesta econdmica de las propuestas habilitadas,
de conformidad con la fecha prevista en el cronograma de esta convocatoria.”

Asi las cosas, la TRM certificada por la Superintendencia Financiera - Banco de la Republica - Gerencia Técnica
que rigi6 para el dia diez (10) de febrero 2021, fue de TRES MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CON
VEINTITRES CENTAVOS ($3.583,23); en consecuencia, de acuerdo con los rangos establecidos en los
Términos de Referencia, el método de ponderacién de la propuesta econdmica fue el de Media aritmética.

Al presente informe se anexa la evaluacion econémica de las propuestas, el criterio de experiencia adicional y
el respectivo ORDEN DE ELEGIBILIDAD que forma parte integral del mismo.

Se da traslado del presente informe hasta las 5:00 pm del dia 15 de febrero de 2021, para que los
proponentes puedan formular observaciones en el correo: tercerosfindeter@findeter.gov.co

Para constancia, se expide a los doce (12) dias del mes de febrero de dos mil veintiuno (2021).

FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER

Gestién Contractual CON CON-FO-014
V1

25-Sep-2020
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Findeter 5

Banca de Desarrollo Territorial

ESTRUCTURACION FINANCIERA, LEGAL Y TECNICA EN LAS FASES DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DE DETALLE PARA
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA DE SALUD, IDENTIFICADOS DENTRO DE LOS PLANES DE ACCION PARA LA TRANSFORMACION REGIONAL -
PATR, DEL PROGRAMA DE DESARROLLO CON ENFOQUE TERRITORIAL - PDET, PRIORIZADAS POR LA AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO

- ART.

FORMATO - HABILITANTE PARA EXPERIENCIA ESPECIFICA DE CONSULTORIA

VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES DE ORDEN TECNICO - EXPERIENCIA ESPECIFICA

PORCENTAJE DE
No. PROPONENTE INTEGRANTES PARTICIPACION
1 | MC ARQUITECTOS S.A. 100%
CURE Y CIA S.AS. 70%
3 | CONSORCIO EPIDAURO

SERGIO GONZALEZ Y CiA LTDA - SERGO LTDA

30%




CONVOCATORIA PUBLICA N° ART-C-001-2021 Fi n deter A

ESTRUCTURACION FINANCIERA, LEGAL Y TECNICA EN LAS FASES DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DE DETALLE PARA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA DE SALUD, IDENTIFICADOS DENTRO DE LOS PLANES DEACCIGN PARA LA TRANSFORMACION REGIONAL -
PATR, DEL PROGRAMA DE DESARROLLO CON ENFOQUE TERRITORIAL - PDET, PRIORIZADAS POR LA AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO - ART.

FORMATO - HABILITANTE PARA EXPERIENCIA ESPECIFICA DE CONSULTORIA

PRESUPUESTO ESTIMADO 2.155.406.385
50% Presupuesto Oficial Estimado 1.077.703.193
Fecha de cierre: 22 de enero de 2021

Se otorgaran hasta treinta (30) puntos, al proponente que, adicional a lo requerido en los requisitos habilitantes, presente maximo dos (2) certificaciones de contratos terminados y ejecutados en su totalidad con anterioridad a la fecha del cierre del proceso de seleccion, cuyo objeto, alcance, actividades u obligaciones se refiera a:
(i) LA EJECUCION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS A NIVEL DE FACTIBILIDAD O DE DETALLE DE PROYECTOS PARA LA CONSTRUCCION O AMPLIACION O REPOSICION DE CENTROS DE SALUD O EDIFICACIONES HOSPITALARIAS DE ALTA COMPLEJIDAD.
(ii) ESTRUCTURACION TECNICA, LEGAL Y FINANCIERA A NIVEL DE FACTIBILIDAD O DE DETALLE DE UN PROYECTO PARA LA CONSTRUCCION O AMPLIACION O REPOSICION DE CENTROS DE SALUD O EDIFICACIONES HOSPITALARIAS DE ALTA COMPLEJIDAD.

El valor de cada contrato adicional certificado, debera ser minimo del 50% del presupuesto oficial estimado del presente proceso de contratacion.

@ RELACION DE CONTRATOS HABILITACION TECNICA
2
No. PROPONENTE E —— prma— PLﬂIﬁE OBSERVACIONES
S No. No. DE ENTIDAD VALOR DEL A PORCENTAJE DE Un Ctto Igual o | Alternativa (i) =
© | FoLlo | CONTRATO OEEIOpE LR CONTRATANTE CoNTRATO | TERVINACIONDEL | INTEGRANTE | pagmicipacion | VALORAPORTADO | yayor sp%p 0. | 15 Puntos | .o ()
untos
Etapa 1: Estructuracion, Técnica, Legal y Financiera a
nivel de Factibilidad para la viabilidad del proyecto
Clinica Los Pinos de alta complejidad en el municipio
de Cota - Cundinamarca Cumbria e
1 5 SIN - ieor ] . . § 1.336.800.000| 26/02/2014 | ARQUITECTOS 100% 1.971.619.410 Cumple 15
Etapa 2: Disefio arquitectonico y estudios técnicos | Constructora S.A.S. SA
para la construccion de la Clinica Los Pinos de alta '
complejidad en una edificacion de 8 pisos de altura en
1 e AR%UATECTOS la urbanizacion Natura municipio de Cota 30
Estructuracion Técncia, Legal y Financiera a nivel de
factibilidad, disefios y estudios técnicos bajo la DYKTIO MC
2 6 SIN metologia BIM (Building Information Modeling) para la $ 1.783.500.000| 7/06/2018 | ARQUITECTOS 100% 2.003.939.433 Cumple 15
i > . VENTURES SA.S
construccion de una clinica de alta complejidad en la SA
ciudad de Yopal — Casanare.
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FORMATO - HABILITANTE PARA EXPERIENCIA ESPECIFICA DE CONSULTORIA

PRESUPUESTO ESTIMADO 2.155.406.385
50% Presupuesto Oficial Estimado 1.077.703.193
Fecha de cierre: 22 de enero de 2021

Se otorgaran hasta treinta (30) puntos, al proponente que, adicional a lo requerido en los requisitos habilitantes, presente maximo dos (2) certificaciones de contratos terminados y ejecutados en su totalidad con anterioridad a la fecha del cierre del proceso de seleccion, cuyo objeto, alcance, actividades u obligaciones se refiera a:
(i) LA EJECUCION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS A NIVEL DE FACTIBILIDAD O DE DETALLE DE PROYECTOS PARA LA CONSTRUCCION O AMPLIACION O REPOSICION DE CENTROS DE SALUD O EDIFICACIONES HOSPITALARIAS DE ALTA COMPLEJIDAD.
(ii) ESTRUCTURACION TECNICA, LEGAL Y FINANCIERA A NIVEL DE FACTIBILIDAD O DE DETALLE DE UN PROYECTO PARA LA CONSTRUCCION O AMPLIACION O REPOSICION DE CENTROS DE SALUD O EDIFICACIONES HOSPITALARIAS DE ALTA COMPLEJIDAD.

El valor de cada contrato adicional certificado, debera ser minimo del 50% del presupuesto oficial estimado del presente proceso de contratacion.

° RELACION DE CONTRATOS HABILITACION TECNICA
e
= TOTAL
No. PROPONENTE & ) OBSERVACIONES
= FECHA DE - | Alternativa |  PUNTAJE
S No. No. DE ENTIDAD VALOR DEL < PORCENTAJE DE Un Ctto Igual o | Alternativa (i) -
© | FOLIO | CONTRATO CIETYRELEIEIY CONTRATANTE CONTRATO TER&':G‘;%"ODEL INTEGRANTE | pppriciPaciOn | VALORAPORTADO | oo 50% P.OE. | 15Puntos - ;"’
untos
CONSORCIO ESTUDIOS, DISENOS Y SU COORDINACION del CLINICA CUREY CIA o
3 EPIDAURO 1 3-4 SIN proyecto CLINICA PORTOAZUL PORTOAZUL SA. $ 2.262.000.000| 31/05/2013 SAS. 100% 3.486.150.656 Cumple 15 15

Nota 1: Para la presente convocatoria al menos uno (1) de los integrantes que acredite la experiencia especifica sefialada en los presentes Términos de Referencia deberé tener una participacion igual o superior al treinta por ciento (30%) y presentar los documentos que correspondan a su naturaleza, sea persona natural o juridica. Si sélo uno (1) de los integrantes del proponente plural es quien acredita la experiencia especifica, su
participacion en la figura asociativa no podra ser menor al cincuenta por ciento (50%).
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ESTRUCTURACION FINANCIERA, LEGAL Y TECNICA EN LAS FASES DE PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS
DE DETALLE PARA PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA DE SALUD, IDENTIFICADOS DENTRO DE LOS PLANES DE ACCION PARA
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FORMATO 4 - EVALUACION ECONOMICA

PROPUESTA
No. PROPONENTE HABILITADO ECONOMICA PUNTAJE OBSERVACIONES
1 MC ARQUITECTOS S.A. $ 2.108.200.000 68,4611287
3 CONSORCIO EPIDAURO $ 2.062.357.491 69,2305643
Namero Método Calculo

De 00 a 24 1 Media aritmética $ 2.085.278.745,50

De 25 a 49 2 Media aritmética alta | $ 2.096.739.372,75

De 50 a 74 3 Media geométrica $ 2.085.152.767,19

De 75 a 99 4 Menor valor $ 2.062.357.491,00

Valor maximo $ 2.108.200.000,00
® Unnealscomemacin x| @ Uniea b conven % | Huwa pecaa x s Representavia del Mo X O x|+ =

C @ totorobanrepgovice i 2 “ 0 %0
Tasa de cambio representativa del mercado (TRM)
1.1.2. Serie histérica para un rango de fechas dado_periodicidad diaria
Informacion disponible desde el 27 de noviembre de 1991

Ver como: Tabla: TRM
(dd/':;.l.':aaa) TRM(COB/ISD) -
To105/5031 $3583.08 VALOR MAXIMO $2.155.406.385

Fuente: Superintendencia Financiera de Colombia ( www.superfinanciera.gov.co ). B
Banco de la - Técnica - extraida de la bodega de datos -Serankua- el 10/02/2021 14:17:43 VALOR MINIMO $ 1.939.865.747
Refrescar - Imprimir - Exportar
ﬂ P Escribe aqui para buscar - s m O 2 xE ; v ® B L @ rmed@waw s AT

Nota 1: Se informa que la oferta econémica del CONSORCIO EPIDAURO, fue objeto de ajuste redondeandose al peso, toda vez que el valor
de la oferta presentaba decimales $2.062.357.491,36 en aplicacion de lo establecido en el numeral 3, literal 1. "(...) cuando la fraccién
decimal del peso sea igual o superior a cinco lo aproximara por exceso al peso y cuando la fraccion decimal del peso sea inferior a cinco lo
aproximara por defecto al peso..."
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EVALUACION Y CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS

La asignacion del puntaje a las propuestas economicas se realizara de acuerdo con los patrones establecidos en los términos de referencia de las convocatorias que adelanta
FINDETER. El puntaje maximo para la evaluacion econémica sera de Setenta (70) puntos, resultantes del siguiente factor y criterio de evaluacion:

FACTOR DE CALIFICACION PUNTAJE
Evaluacién Econémica 70 puntos
Evaluacion Técnica - Experiencia especifica adicional 30 puntos
TOTAL 100 puntos
—_ - » - Descuento por apremios,
Experiencia especifica |Evaluacion economica ; TOTAL Orden de :
e Pl lE s adicional hasta 30 puntos| - Hasta 70 puntos incun"':i'r':fi;:::z'zg:z’ncias CALIFICACION | Elegibilidad leliliol.
1 MC ARQUITECTOS S.A. 30 68,4611 0,0000 98,4611287 1
3 CONSORCIO EPIDAURO 15 69,2306 0,0000 84,2305643 2
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FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER.

CONVOCATORIA PUBLICA No. ART-C-001-2021

OBJETO: CONTRATAR LA ESTRUCTURACION FINANCIERA, LEGAL Y TECNICA EN LAS FASES DE
PREFACTIBILIDAD, FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DE DETALLE PARA PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA DE SALUD, IDENTIFICADOS DENTRO DE LOS PLANES DE ACCION PARA LA
TRANSFORMACION REGIONAL - PATR, DEL PROGRAMA DE DESARROLLO CON ENFOQUE
TERRITORIAL - PDET, PRIORIZADAS POR LA AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO - ART.

TRASLADO PARA EL PROPONENTE No. 1. MC ARQUITECTOS S.A. - FRENTE A OBSERVACION
PRESENTADA POR EL PROPONENTE No. 3. CONSORCIO EPIDAURO

FINDETER se permite poner en conocimiento, escrito y anexos por medio del cual el Proponente No. 3.
CONSORCIO EPIDAURO presenta observaciones al informe de evaluacion y asignacién de puntaje del
Proponente No. 1 MC ARQUITECTOS S.A.

La observacion y anexos aqui enunciados se encuentran incorporados en la parte inferior del presente
documento de traslado.

EL PROPONENTE No. 1. MC ARQUITECTOS S.A. podra manifestarse respecto a la observacion aqui
trasladada, al correo electronico tercerosfindeter@findeter.gov.co A MAS TARDAR EL 16 DE FEBRERO DE
2021 HASTA LAS 2:00 PM.

El presente documento se expide en Bogota D.C. a los quince (15) dias del mes de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. - FINDETER

Pégina 1de 1



CONSORCIO EPIDAURO

Bogota D.C 15 de febrero de 2021

Sefiores

Direccidn de contratacion

Oficina Juridica

FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A. —FINDETER
Ciudad

ASUNTO: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION Y ASIGNACION DE PUNTAJE PROCESO ART-C-
001-2021

Cordial Saludo,

Con la publicacién del informe de evaluacidn y asignacion de puntaje del proceso ART-C-002-2021 y dado que este podria faltar
a los principios de seleccion objetiva y transparencia amparandose en la buena fe de los documentos aportados por el proponente
ubicado en primer lugar, nos permitimos realizar las siguientes observaciones:

El proponente aporta dos certificaciones expedidas por las empresas Cumbia Constructora SAS y Dyktio Ventures SAS, y ambas
le certifican al proponente cada una un proyecto hospitalario de alta complejidad ubicados en Urbanizaciones localizadas en Cota
y Yopal, juntos incluyendo estructuracion y disefios de detalle. Sin embargo, ninguno de los proyectos hospitalarios se evidencia
construidos dentro de las urbanizaciones para las que supuestamente se disefiaron, de acuerdo con la informacion tomada
directamente de las secretarias de Planeacion, norma urbanistica, planos aprobados de cada urbanizacién, como en lo ofrecido
comercialmente en ambos proyectos y la visita realizada a los mismos directamente por nosotros.

Si bien Findeter no obliga a que las certificaciones aportadas se encuentren realmente construidas, lo anterior, aunado a que ambas
se refieren a supuestos hospitales de nivel 3 elaborados en urbanizaciones de vivienda, algo que no es viable a nivel comercial
para un proyecto inmobiliario, a continuacién, presentamos los siguientes comentarios a la experiencia presentada por el
proponente:

1. En la pagina web de M.C Arquitectos se relaciona el proyecto URBANIZACION NATURA -COTA. Sin embargo, la
misma se identifica como un proyecto de vivienda tradicional, el cual no cuenta con servicios medicos como los
prestados por una clinica de tercer nivel, tal y como se identifica en la publicidad del proyecto, la cual puede
encontrarse en la web del contratante Cumbria constructora SAS http://www.cumbriaconstructora.com/natura/. Asi
mismo, el proyecto se encuentra relacionado en la pagina web de MC Arquitectos como un proyecto inmobiliario, como
se ve en las siguientes imagenes, lo anterior no coincide con el objeto presentado por el proponente en la certificacion
aportada.

Rl

TR

URB. NATURA CONJUNTO RESIDENCIAL

llustracion 1 h~ttp://www.mcarquitectos.com/projects/urb.-n%C3%A1tura—conjunto-residencial

Ubicado 2 las afueras del pueblo de Cota, |z urbanizacién esta conformada por

. Toda |a urbanizacién

unidades de Casas y edificios denominados como ap

tiene parqueaderos en sétano, asegurando la mayor can d de espacios verdes
para el proyecto. El Salén comunal ubicado en el corazén del lote es un edificio

graderia de 2 niveles que le devuelve el verde al terreno por medio de su cubierta.

La plaza, los senderos y parques, aprovechan la vista lejana hacia la montafia.

2. Consultamos con la secretaria de planeacion de Cota, respecto a la viabilidad o posibilidad de desarrollar y construir una

CARRERA 15 No. 92-70 OF. 402 TELEFONO 636-6583 gerencia.curecia@gmail.com BOGOTA
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clinica nivel IIT de atencidn dentro del predio denominado “Urbanizacion Natura” y entre otras cosas pudimos encontrar
lo siguiente: La altura maxima permitida en las zonas del proyecto y en general en el municipio es de dos metros mas
altillo (adjuntamos soportes expedidos directamente por planeacion de Cota), esto coincide con la licencia de
construccion del proyecto y deja en evidencia que la certificacion cuenta con datos inexactos como los supuestos 8 pisos
de altura del proyecto cuando la norma solo permite 2 mas altillo. Solicitamos a la entidad rechazar al proponente de
acuerdo con lo estipulado en el numeral 23 de las causales de rechazo establecidos en los terminos de referencia del
proyecto “Cuando la propuesta, los soportes aportados con la misma, o la subsanacion, siendo verificados se

establezca que los mismos son inconsistentes, alterados o inexactos que incidan con la verificacion de requisitos
habilitantes”

~ ZONA SUBURBANA AGRORRESIDENCIAL MULTIPLE -SU-2-

: USOS: La Zona Suburbana Agrorresidencial Mltiple ~SU-2- corresponde "‘ onde a
id el Articulo 62, numeral 1, literal (b), del presente Acuerdo, cuyos

ER TRAMITE DE CONSTRUCCION SE DEBE TENER EN
3600 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2007 Y SUS DECRETOS
Y 4066 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2008.

ZONA CORREDOR VIAL -CV Z
1y de servicios nivel 1.

USOS: La Zona Corredor Vial -CV- i ! atibl vie y
)¢ : 3 I, recreacional y deportivo, vivienda multifamiliar,
B e oL : 2y&WWMMMy

les deben estar localizados sobre la via
imos de y én de

llustracion 2 Norma del predio vigente al momento del disefio

Adicionalmente la certificacion menciona que el disefio fue para un area construida de 18.201 m2, no obstante, de
acuerdo con la licencia de construccion el area total del lote para la etapa 1 es de 8.706,08 m2 (la etapa 1 fue la
construida por Cumbria construtora sas), esta informacién puede ser consultada en la sala de ventas del proyecto
Natura2 o al numero de telefono del proyecto, el cual adjuntamos para validacién de la entidad) quienes confirmaran
que este corresponde a la segunda etapa del proyecto Natura construido por Cumbria. Siendo 8.706,08 m2 el area del
lote del proyecto construido por Cumbria, de acuerdo con la licencia de construccion el area libre es de 5.347 lo que
implica que el area a intervenir es solamente de 3.359m2, esta area en 2 pisos que permite la norma (dado que el altillo
no puede ser tenido en cuenta para una clinica de 3er nivel) es de 6.718 m2, ampliamente inferior a la certificacion y
ni siquiera con tres sotanos se pudo hhaber alcanzado dicha area, lo que evidencia otra inconsistencia de la misma.
Aun cuando la clinica de 3er nivel se quiera hacer en la totalidad del lote que contempla 7642m2(restando el area libre
al area total del lote), esta area en dos pisos es insuficiente para el disefio de los 18.201 m2 que pretende certificar el
proponente mc arquitectos. Tampoco es posible argumentar que en la totalidad del lote se planteo el disefio de la
clinica de nivel 3 por cuanto no hubiera quedado area disponible para la vivienda y dejaria de ser un proyecto
inmobilario de Cumbria constructora, sino que corresponderia a un proyecto exclusivamente hospitalario, lo cual no es
el caso ya que la propia certificacion menciona que supuestamente es para una urbanizacion. Urbanizacion que en su
momento no existia y que fue lo que realmente disefio mc arquitectos, el proyecto inmobilario, el cual no incluia
ninguna clinica.

Con esa nueva inconsistencia reiteramos nuestra solicitud de rechazar al proponente de acuerdo con lo estipulado en el
numeral 23 de las causales de rechazo establecidos en los terminos de referencia del proyecto “Cuando la propuesta,
los soportes aportados con la misma, o la subsanacion, siendo verificados se establezca que los mismos son
inconsistentes, alterados o inexactos que incidan con la verificacion de requisitos habilitantes”

Como se muestra en el siguiente cuadro de areas, la etapa 1 (construida por Cumbria construcciones SAS) cont6 con
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14573 incluyendo sotano, lo cual es inferior al area de la certificacion aportada por MC arquitectos sas

CUADRO DE AREAS PROYECTO NATURA - ETAPA 2 )

SENALS %0, CUADRO DE AREAS RESUMEN DE ETAPA 1
——&'Wuaumumvuammmuu!mmmmmm
TOTAL UNIDADES AREA CONSTRUIOA numvl o lma PARGUIADIROS
APROBADAS IN UCTINCIA ¥ | APROBADA EN LICINCIAS Y o CONSTRUCION [TAPA 1 | OCUPACON|  VISITANTES | peOmETARIOS
T __OwnunAs | CONSTRUOA 150 |_APROBADOS | APROSACOS |
—_— = i) nas om ass u 20
S 1 1 -
— A Lt - S '
" 2
. ETAPA 1 (Moditiadon dol ares
(s Oavamsdiods yuomiiies) | s st bl S0 o Sav I TOTALS
. . $706,08 110328 2180936 |
- 53476 81992 ue752 |
k2 L) 1018361 o111 |
S S sreoz |
= 0 760 216,18
— L] 458,06 458,06
— 1457382 1085785 4337
- . 600,12 696760
L 1418 216,18
s 458,06 458,06
- 3184 a3 TeaLs
E » 0 Y
ok 14 g g
2 3 s
24 135 o
+—= =
[y I
am S4
1 ©15s m4s 75,00
e -1 179328 _S13475 |
3979 UN5S 302153
438 45332
Aprobada en Res. 1339 de i G
— o6l
— 1085785
B0 1saa111
- g TEEE

llustracion 3 Cuadro de areas licencia de construccion Natura 1y 2

4. La licencia de construccidn anterior tambien deja claro, en complemento con la informacién encontrada en la pagina
web de Cumbria Constructora SAS, que el proyecto en mencién corresponde exclusivamente a vivienda, el mismo no
contempla ninguna clinica 3er nivel como lo pretende acreditar el proponente.

5. Dentro de la documentacidn entregada por la secretaria de planeacidn, si bien en una de las zonas se permite el uso
institucional, este es condicionado y en la otra solo se permitiria como uso condicionado el institucional unicamente en
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servicios administrativos, lo cual hace inviable que se haya disefiado una clinica nivel 3 en esa urbanizacion, como lo
pretende mostrar la certificacion, la revision de la norma del predio es de las primeras actividades a realizar en la
estructuracion del proyecto, y debio ser lo primer que se identificara antes de continuar con los supuestos estudios y
disefios realizados respecto a la clinica nivel 3.

A continuacion, se presenta un resumen detallado de la revisién normativa realizada respecto a la certificacion aportada
REVISION NORMATIVA

6. Con respecto a la certificacion emitida por CUMBRIA CONSTRUCTORA SAS en la que supuestamente certifican
que la empresa MC ARQUITECTOS SA adelantd la estructuracion, disefios arquitectonicos y técnicos para el
proyecto CLINICA LOS PINOS en la urbanizacion Natura del municipio de Cota, manifestamos que presuntamente la
certificacion carece de validez debido a:

6.1 GENERALIDADES DE LA URBANIZACION NATURA:

6.1.1La urbanizacion Natura es de uso RESIDENCIAL de acuerdo a la Resolucion principal de la urbanizaciéon No.
2009 de diciembre 26 de 2011. Se aprob6 igualmente el uso Comercial (mas no institucional Salud Nivel Il de
atencion) que no ha sido desarrollado.

6.1.2 Posteriormente se han realizado modificaciones en plazo como en disefio manteniendo el uso residencial, de
acuerdo a las Resoluciones Nos. 900.64.00541 y 900.64.00531 de dic. 23 de 2015 y Resolucion 900.64.192 del 14
de abril de 2016 para etapa 1 para la construccién de apartamentos, y para etapa 2 la Licencia de Construccién
No. 775 del 30 de diciembre de 2020 para la construccién de casas

6.1.3 La altura maxima de las edificaciones para este sector es de 2 pisos + altillo al igual que para todo el municipio de
Cota. Alturas mayores nunca han estado aprobadas en anteriores normas urbanisticas o0 en POT del municipio.

6.2 ETAPAS1URBANIZACION NATURA (con frente a la calle 4):

6.2.1 Estas 2 etapas estan regidas por la norma del POT llamada ZONA SUBURBANA AGRORESIDENCIAL
MUTIPLE -SU-2- (que anexamos) la cual prevé como uso principal el agropecuario y forestal, como
complementario el de vivienda unifamiliar y bifamiliar y como condicionado el institucional, vivienda
multifamiliar, etc.

6.2.2 Estas primeras dos etapas en donde se construyeron apartamentos, se encuentran aprobadas, construidas (por
CUMBRIA CONSTRUCTORA SAS.) y habitadas por sus propietarios desde hace afios (ver fotografias anexas).
Como se ve en el plano adjunto, el 100% del lote de estas etapas fue ocupado por bloques de apartamentos
endonde no quedo ningun predio destinado para otros usos.

6.2.3 La certificacion aportada por MC Arquitectos SAS indica supuestamente que en parte de estos predios o etapas se
desarrollaron los estudios de prefactibilidad, estudios arquitectonicos y técnicos de la Clinica Los Pinos con
18.201 m2 y ocho (8) pisos de altura; cuando en realidad esta &rea construida sobrepasa los indices establecidos,
no esta contemplada en ninguna aprobacion de licencia, es un uso prohibido (o condicionado a la aprobacidon del
consejo municipal), sobrepasa la maxima altura permitida de 2 pisos + altillo (SEGUN ARTICULO No. 180:
NORMAS VOLUMETRICAS DE ESTA ZONA URBANA) de cualquier sector del municipio de Cota; lo que
indica que dicha certificacion carece totalmente de validez.

6.3 ETAPA 2 URBANIZACION NATURA (con frente a la calle 3):

6.3.1 Esta etapa esta regida por la norma del POT llamada ZONA CORREDOR VIAL -CV (que anexamos) la cual prevé
como uso principal paradores, restaurantes, etc., como usos compatibles el agropecuario y como usos condicionados la
vivienda unifamiliar, bifamiliar y multifamiliar, comercial y el uso institucional Unicamente en servicios
administrativos y no en atencion médica o clinicas.

6.3.2 Esta etapa esté siendo comercializada en casas de 2 pisos + altillo hoy propiedad de la empresa VAVILCO SAS por
compra que le hicieron a Cumbria Constructora. Esta etapa estd vendida en un 50% con 2 casas modelo y también con
ocupacion del 100% del predio para uso residencial como también se ve en el mismo plano adjunto.

Como conclusion, la urbanizacion Natura desde su concepcidn, en su desarrollo, en su construccion y en sus ventas solamente ha

CARRERA 15 No. 92-70 OF. 402 TELEFONO 636-6583 gerencia.curecia@gmail.com BOGOTA
D.C.



CONSORCIO EPIDAURO

sido ejecutada con uso RESIDENCIAL y con la altura méxima permitida en todo el municipio de Cota que es 2 pisos + altillo.
La certificacion aportada por MC Arquitectos SA carece totalmente de veracidad por cuanto:

a)

b)

la urbanizacion Natura fue aprobada para uso Residencial y ha sido construida y esta siendo habitada o en ventas por
apartamentos y casas unifamiliares o bifamiliares. Nunca se ha desarrollado ni aprobado por no estar permitido en ese
predio, el uso institucional en Salud Nivel 11l de atencion.

La altura maxima permitida en todo el municipio de Cota es de 2 pisos + altillo. La certificacion claramente indica que
se ejecuto un disefio de una Clinica con 8 pisos de altura, lo que es totalmente inviable en dicho municipio.

Con base en lo anteriormente expuesto, la certificacion aportada por MC Arquitectos SA carece totalmente de validez y no debe
ser tenida en cuenta dentro de la evaluacion.

7.

Respecto a la segunda certificacion, el proponente MC arquitectos fue el disefiador de la urbanizacién balcones de flor
amarillo. Sin embargo, esta corresponde exclusivamente a un proyecto inmobiliario, del cual no hace parte ninguna
clinica como se pretende mostrar en la certificacion aportada. Esto se puede evidenciar en la publicidad de dicho
proyecto, la cual se encuentra en los siguientes links, en los cuales se identifica el logo de MC arquitectos como
disefiador https://www.homify.com.co/proyectos/449236/urb-balcones-de-flor-amarillo, https://www.youtube.com/watch?v=Dpz46Dc5dVE.

8. De acuerdo con el POT, acuerdo municipal 024 del 29 de diciembre de 2013, especificamente en el plano U06 AREAS
DE ACTIVIDAD, se evidencia que el lote en el cual se ubica la urbanizacién a la cual se refiere la certificacion es de
uso comercial y no institucional, el cual permitiria el disefio y la propuesta de una clinica de tercer nivel

CONVENCIONES TEMATICAS

Usos del Suelo Urbano

I #oiocoioc
B Feceasconal

Recraacionsl Pasvo

Bl v Proveciacas

Fesidencil

UBICACION Hospital
INDICADA E Materno
CERTIFICACION Infantil

llustracion 4 Norma del predio de la certificacion

CARRERA 15 No. 92-70 OF. 402 TELEFONO 636-6583 gerencia.curecia@gmail.com BOGOTA

D.C.



CONSORCIO EPIDAURO

Lo anterior pone en duda la veracidad de las certificaciones aportadas por el consultor, y de esta manera no puede acogerse al
principio de buena fe, solicitamos a la entidad rechazar la propuesta del proponente o en su defencto le requiera los planos y/o
licencias que evidencien la realizacion del disefio y las actividades supuestamente ejecutadas, especificamente aquellas que
permitan evidenciar el disefio hospitalario al cual se refiere, de lo contrario la entidad no puede aceptar dichas cerfificaciones

=t

AR WA\
B

UBICACION INDICADA EN CERTIFICACION.

LOTE MARCADO COMO ACTIVIDAD
COMERCIAL EN PLANO U 06 DEL POT.

HOSPITAL MATERNO INFANTIL (EDIFICIO
EXISTENTE)

LOTE MARCADO COMO ACTIVIDAD
INSTITUCIONAL EN PLANO U 06 DEL POT.

llustracion 5 Localizacién urbanizaciéon y norma urbana

Finalmente, se evidencia revisando el registro unico de proponentes de MC arquitectos que las certificaciones aportadas
no se encuentran registradas en el RUP a pesar la antigiiedad de las mismas, si bien no es requisito de la entidad que se
encuentren, esta omision refuerza el planteamiento de que las certificaciones aportadas fueron ajustadas para cumplir

con lo solicitado en el presente proceso.

como validas y debe otorgarsele al consultor 0 puntos en la experiencia especifica.

Teniendo en cuenta que previamente la entidad a respondido negativamente observaciones muy validas y solidas realizadas al
proponente MC arquitectos, copiamos las presentes observaciones a las entidades de control correspondientes, buscando que las

mismas sean revisadas objetivamente.

Agradecemos la atencién prestada,

20

S

RIEL ANTONIO CURE HAKIM

CONSORCIO EPIDAURO
REPRESENTANTE LEGAL

CC: Contraloria general de la Republica
Procuraduria general de la Nacion
Presidencia de la republica

CARRERA 15 No. 92-70 OF. 402 TELEFONO 636-6583 gerencia.curecia@gmail.com BOGOTA

D.C.






e

T i

ER T

T

e e
P
B
]

i S R
i Ll e
i

e
-

FRAEEI0

Neten®
3|

mrm—_

e _



REVISIONES
Y OBSERVACIONES

e tEE
i

Rl

Omt

T

LS AD
T R

TITTIT, v

Ly AT YT EL

L




B b
SECRETARIA DE [ e
PLANEACION S

ol
0 APROBADO

El'. i Gﬂ

.”lmmm-

o4
F
$ -




INTERICR

!

i




= o

e
=T=

_ LOTE 424 e
1931 M8 LOTE: 25
LOTE 423
AREA CONSTRUIDA CASAS (Ampliacion de areas de la presente Gestion)
AREA CONSTRUIDA AREA PRIVADA
PISO 1 35,04 31,65
PISO 2 37,47 33,88
PISO3 26,36 23,21
TOTAL 98,87 88,74
TERRAZA PISO 3 (Arealibre m}_ﬁn_u_ 11,07 9,79
|PATIO (Area libre privada) 13,29 12,27
AREA AMPLIADA POR CASA (En esta gestion) Sy
AREA TOTAL (En estag n) 110,74
< »
s TOTAS Lmnrona
PISO DE AREAS
DE PISO 1
5736,02
7641,84 21809,36
EH ArEd coinclde can
4926,58 area Util total de
lasetapaslyd




ESC 1:250

_——-'——-_._____-_-_-_-_
———__CUADRO DE AREAS PROYECTO NATURA - ETAPA 2 |'
——-__-_—_‘-—___
%
%
_—--'_'--—._______‘_-_-_‘_ "
.—-—-—_"—-—_.______-_-_-_‘_ m
TR 21809,3
s, 18 3 ETO06,08
1310328
—l—-—l——._.__‘_‘__
AES CUADRO DE AREAS RESUMEN DE ETAPA 1
D EM RES. 500,62 por gy ¥ 900,64.00531 DFL 73 DF CROENSSRE DE 2005 Y EN RES. 500,564,192 DEL 14 D ABRIL DE 2016 CONSTRUIDO SEGUN TALES LICENCIAS]
TOTAL UNIDADES AREA CONSTRUIDA AREA CONSTRUIDA Y INDICE DF | PARCIUEADERDS
APROBADAS EN LICENCIA ¥ | APROBADA EN LICENCIAS ¥ wmmmjm .mnmi OCUPACION| VISITANTES | PROPIETARIOS
—ee CONSTRUIDAS CONSTRUIDA P50 ETAPA 1 APROBADOS APRORADOS
— e 3¢ 8837 5
e 3 3358,48 0.3 ois 18 200
- =6 14573,52 1358 48 0,3 0,15 212 e
—— ] ETAPA 2
ETAPA 1 Medificadon del area
Vs Dedadrellada yconibrulda) m;;':q__:;::.;:;;:;"h::ﬂ mﬁm
IAREA LOTES POR ETAPAS 8706,08 1310328 21809,36
AREA LIBRE 53476 B819,92 14167 52
CANTIDAD TOTAL UNIDADES DE VIVIENDA 96 103 199,00
BE3TS 1018361 19021,11
573500 1] 5736,02
o 116,18 216,18
o 458,08 458,06
14573,52 1085785 25431,37
3358 48 3608,12 967,60
0 216,18 216,18 -
0 458,06 458,06
335848 428336 764184
00 103 303
14 a2 LT3
1 {Entre visitantes) 3 (Entre visitantes) 5 (Entre visitantes) |
218 135 345 j
{
0,15 33 { g;!;hL_‘{
434147 119,04 51
0.00 674.24 674,24
463,55 21145 675,00
4341,47 1793,28 6134,75
557,98 2403,55 302153
0,00 453,32 453,32
LA PRESENTE GESTION
e |t oo
10082 67 1015361
10756,91 10BST, 85
18520, 17 1002111
25330,43 5431,37




ESC 1:250

o wore oos — E T b e *
4
X PLANO URBANISTICO

{ r. CUADRO DE AREAS PROYECTO NATURA - ETAPA 2 1
L] AREAS DE URBANSMO ETAPAS 1Y 2
TiE APRORAGO D KIS, 1333 DECCTURRE §1 OF i
‘.{_..mn.r|!¥§.m msuse |
AREA CESION TIPO A TOTAL 702,20
TOTAL AREA UTIL DE VIVIENDA 21909,36 .
AREA UTILETAPA 1 [V Desarlleds y contnids) 1 BT06,08 .
AREA UTIL ETAPA 2 (Por Desasrollar en Res. 1998 du T :

s de la presente Gestion) E%Enﬁ:ﬂ#
AREA CONSTRUIDA AREA TOTAL CONSTRUIDA
25,04 31,65 T asss 2 —
3747 33,88 AREA OCUPADA PORTERIA 1= .. . I M % =i
26,36 23,21 AREA OCUPADA CLUB HOUSE : T
98,87 88,74 AREA TOTAL OCUPADA

e



whY :'-.!l'_' NG

PLANC URBANISTICO
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ZONA SUBURBANA AGRORRESIDENCIAL MULTIPLE -SU-2-

ARTICULO 178: USOS: La Zona Suburbana Agrorresidencial Mlltiple —SU-2- corresponde a
la definicién contenida en el Articulo 62, numeral 1, literal (b), del presente Acuerdo, cuyos
USOS Son:

1. Usos principales: Agropecuario y forestal.

2 Usos compatibles: Vivienda unifamiliar y bifamiliar, comercial y de servicios nivel 1.

3. Usos condicionados: Institucional, recreacional y deportivo, vivienda multifamiliar,
comercial y de servicios niveles 2 y 3, infraestructura basica para usos principales y
compatibles, hortifruticultura orgénica bajo invernadero.

4. Usos prohibidos: Los demas.

PARAGRAFO: Los predios con usos institucionales deben estar localizados sobre la via
regional o intermunicipal y contar con los requisitos minimos de aislamientos y mitigacion de

impacto.
ARTICULO 179: NORMAS URBANISTICAS (Determinadas en el Titulo IV ~ Capitulo | del

presente Acuerdo)

1. Tamafio minimo del lote - 1.600 m? o el existente

2. Frente Minimo del lote : 30 metros 6 el existente

3. Densidad maxima - Seglin cuadro densidades en la zona suburbana

agrorresidencial multiple SU-2
4 indice maximo de ocupacién  : Segun cuadro densidades en la zona suburbana
m s - agrorresidencial multiple SU-2
5. Indice maximo de construccion - Seguin cuadro densidades en la zona suburbana
R VRS agrorresidencial multiple SU-2
6. Cesi : 3% del area del lote por desarrollar
: 35% del area del lote en ocupacion agrupada
-15% del area del lote en ocupacion dispersa
- Hasta alcanzar el 15% del area del predio
: La establecida
: Las indicadas

: Dos pisos y altillo

5 metros.
b e b
‘oregionales : 10 metros.
‘en un mismo predio: 3.5 metros.
_ : No aplica
= - Permitidos
- lLibres, fuera de los aislamientos




( m 181: PUESTOS PARA VEHICULOS: (Determinados en el Titulo IV - Capitulo
presente Acuerdo). Se estableceran como minimos los siguientes:

Aparcamientos propietarios . Uno (1) por vivienda

Eﬂaﬁonamntos visitantes - Uno (1) para visitantes por cada tres (3) viviendas en
~ agrupacién. En otros, lo establecido.

‘3. Excepciones estacionamientos : Los aparcamientos y estacionamientos localizados en

ﬁ 6tanos ylo semisétanos no seran contabilizados como area construida en el calculo
A 'dél indice
4. Descargues : Los establecidos.

~ ARTICULO 182: CUADRO No. 20 DE DENSIDADES EN LA ZONA SUBURBANA
~ AGRORRESIDENCIAL MULTIPLE -SU-2-

Densidad Maximo | Indice indice Modalidad
‘maxima bifamiliar | maximo de|maximo de|de
: = ocupacion construccion | ocupacion
1 1 0.08 0.12 Dispersa
s e & 0.10. 0.16 Dispersa
F=E= A 0.12 0.19 Agrupada
e T = b13 021 Agﬂ.lpﬂdﬂ
0.16 0.25 Agrupada
8 |0.19 0.30 Agrupada
_10.21 0.33 Agrupada
|0.24 0.37 Agrupada

solo se pueden



'CUALQUIER TRAMITE DE CONSTRUCCION SE DEB

E TEN
RETo 3600 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2007 Y SUS uEEEETS'é
RIOS 4065 Y 4066 DEL 20 DE OCTUBRE DE 2008. |

ZONA CORREDOR VIAL -CV

L__G 188: USOS: La Zona Corredor Vial -CV- corresponde a la definicion contenida
ulo 62, numeral 2 del presente Acuerdo, CUYOS USOS SON.

N lﬂm principales: Servicios de ruta: paradores, restaurantes y estacionamientos;
mercial y de servicios niveles 3 y 4, recreacional y deportivo.
compatibles: Agropecuario, centros de acopio de productos agricolas, de

~ almacenamiento y distribucion de alimentos; ciclovias.
_ﬂ‘m Condicionados: Vivienda unifamiliar, bifamiliar y multifamiliar, institucional
T ur e icios _administrativos, comercial y de servicios niveles 1 y 2
r r  infraestructura basica para usos principales y compatibles.

% Usos prohibidos: Los demas.

icuLO ‘m. Hﬂms URBANISTICAS: (Determinadas en el Titulo IV - Capitulo |

: 3200 m? o el existente
- 80 metros 6 existente.
a;t:gfm cuadro. densidades en la zona corredor vial —
.'; ¥ mﬁmwadm densidades en la zona corredor vial -

Wﬂ danﬁdaﬂas en la zona corredor vial -

ote por desarrollar
a del lote en ocupacion agrupada

2a del lote en ocupacion dispersa

- el 15% del area del predio



Cercas transparentes. Arborizacién en

R JLO 191: PUESTOS PARA VEHICULOS: (Determinados en el Titulo IV - Capitulo
del presente Acuerdo). Se estableceran como minimos los siguientes:

— -
1. Aparcamientos propietarios : Dos (2) por vivienda .
o e Estacionamientos visitantes : Uno (1) por vivienda. En otros, lo establecido.
e l,&-é-‘ Excepciones estacionamientos: Los aparcamientos y estacionamientos localizados
- en s6tanos y/o semisétanos no seran contabilizados como area construida en el
calculo del indice de construccion.
4. Descargues : Uno por agrupacion. En otros, los establecidos.

. - 45
Y e

' 4

~ ARTICULO 192: CUADRO No. 22 DE DENSIDADES EN LA ZONA CORREDOR VIAL -

Densidad Indice Indice 'maximo | Modalidad
maxima maximo  de | de construccion | De

‘ocupacion. ocupacion
Viv. x 3.200 m* | 0.08 0.14 Dispersa
yiviha 10,10 0.16 Agrupada
0. 0.18 Agrupada
.- |0:21 Agrupada
~ |024 Agrupada

densidad e indices solo se pueden
a todos los usos.

pIRIRCAR BT B T
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MUNICIPIO DE COTA
SECRETARIA DE PLANEACION
- CUNDINAMARCA -COLOMBIA
LICENCIA DE URBANISMO Y CONSTRUCGCION
NUWERO TFECHA DE EXPEDICION | RENOVACION VAUIOEZ
= 2009 | 26 | oe | oiCiEmBRE | oe | 2011 OBRA NUEVA X 36 MESES
TiPO DE PROYECTOD ; URBANISMO Y CONSTRUCCION YIVIENDA MULTIFAMILIAR Y CENTRO COMERCIAL
PRBPIETAR!D s JOSE BERMARDO GOMEZ €.C Mo 13.802.806

~ VEREDA EL ABRA Mo CATASTRAL : 00-00-0002-07 THOFBNOO01-000

DOS Y ALTILLO ARQUITECTO (A): CONSTRUCTORA 2WA

M2  IMPUESTO DE DEUNEAGION 231.958.100.00

OBSERVACIONES :
mﬂmmmﬁuw Ha. _2009 SERA SANCIONADO
ICESN: _:_Mmmmmm?mmmm MENSUALES VIGEMTES,
'SEGUN ARTICULO ART. 2 NUMERAL 04 DE LA LEY 81072003

VENCIMENTO DE LA LICENCLA. SIN QUE HAYA SIDO INICIADA LA OBRA, SE DEBE SOUICITAR LA
 DE LA MISMA 30 DIAS ANTES O U EXPIRACION, A LA OFICINA OF PLANEACION MUNICIPAL Y

M'Iﬁ‘fﬂ 5L MV (SALARIOS, MINIMOS, LEGALES
mnmmmm

g S



MUNICIPIO DE COTA

SECRETARIA DE PLANEACION
CUNDINAMARCA-COLOMBIA
RESOLUCION
MUMERC: 10ah
DE FECHA: DICEEMBRE _ 28 DE 2011

POR MEDIO DE LA CUAL SE APRUEBA

__URBANISO ¥ CONSTRUCCION VIVIENDA MULTIFAMILIAR Y CENTRO COMERCIAL
UBICADA EN ZONA: URBANARURAL DIRECGION YEREDA EL ABRA

¥y

DEL MUNICIFID DE COTA CUNDINAMARCA,

‘EL SECRETARIO DE PLANEACION MUNICIPAL DE COTA - CUNDINAMARCA, EN USO CE SUS FACULTADES CONSTITUCIOMALES
YLEGALES, Y EN ESPECIAL POR LAS CONFERIDAS EN LA LA LEY 388 DE 1997, EL DECRETO 1483 DE 2010,
EL ACUERDO Ma. 012 OE OCTUBRE OEL MYMMHH&CWLEMMMS Y.

CONSIDERANDO
: 13802808 DE BUCARAMANGA £ PRESENTO UN PROYECTD PARA LA
URBANISMO Y CONSTRUCCION VIIENDA MULTIPAMILIAR ¥ CENTAD COMERCIAL A DESARROLLARSE EN LA
VEREDA EL ABRA ZONA URBANARURAL  JURISOICCION

DEL MUNICIPIO DE COTA CUNDINAMARCA,

QUE EL PROYECTO DE: URBANISMO ¥ CONSTRUCCION VIVIENDAMULTIFAMILIAR Y CENTRO COMERCIAL
RS s ESTA CONFORMADO DE LA SIGUIENTE FORMA:

ETAPA Z (VIVIENDA)
LN
A 2
BLOGUE B (TIPC) 1
lm G (TR0} )
BLOQUE CASAS [TIPO)  HaE

.
.i-i-l#-l-llﬂ,-lﬂﬂﬁ
}

Wiw_COta gov..0 -




~ MUNICIPIO DE COTA
SECRETARIA DE PLANEACION
CUNDINAMARCA-COLOMBIA

ETAPA 4 [CENTRO COMERCIAL)
= GESCRIPEION ¥

LOCALES PISO 1
PAZDLETA CENTHRAL
CUARTO DE ASEC
8ANOS
LOCALES PISO 2
BANDS
rad : x LOCALES ALTILLD
L ar OFICINAS ALTILLO

PUNTOS FLIOS [ALTILLO}
AECEPCION [ALTILLD)
mmnm}
: ‘A DE CONADAS

wm 172
[LOCAL S0TANO (2L} 2
SOTANG 2P ROS 188
LOGCAL SOTANG 1

g 0 T o B L ol

-
=t s b | =
L

LEL 4373800 M2, UBICADA EM LA
EDA EL ABRE ZOMA ARAnamumaL . OEL MUNICIPIO DE COTA.

CADGC GON NUMERO CATASTRAL D0-00-0002-077 A07BN/O001-000
.=Emmwmmn CUNDINAMARCA
. TECNICOS, ARQUITECTOMCOS, ESTRUCTURALES ¥ AMBIENTALES. 88 VERIFICO QUE

"-"ammmmmmwrmmumszﬁummmmmm
ummmum

AVECINOS COLINDANTES NO SE PRESENTARON OBJECIONES AL PROYECTO

PML- O 539 . DEFTECHA
mmum DE PLANEACTION MUNICIRAL

ik : oo wwew G318.90Y.00 =




MUNICIPIO DE COTA

SECRETARIA DE PLANEACION
CUNDINAMARCA-COLOMBIA

]

BLOQUE C(TIPQ) | o
BLOQUE GASAS (TIP0) 2

i o oak |t | w i ]

S VNIENOA] ETAPA 4 (CENTRO COMERCIAL)

ILOCALES Pig 1
PAZOUETA CEHTILAL
ICLIARTD DE ABED
BALDS
LOCALES PS5O T
BAROS
LOCALES ALTALOD
OFIC MAS ALTILLO
PUNTOS FUODS (ALTILLO)
. RECEPCION (AL TILLY
it {BARDS (W TLLO)

< A O COMIDAS
SOTAND | PARQUEADERDS
{LocaL soTan0 2 L)

| SOTAND 2 PARGLUEADERDS 188

muuu]ﬁ

= I B8 A O 3 3 B B =

o

mmmmmmmcmm
MISMA TREINTA (30) DIAS CALENDARIO. ANTES DE SU VENCIMIENTO
_immmﬁnnmamumu

APLCARAN MULTAS SUCESIVAS QUE DSCILAN ENTRE GCHO (3) Y
A METRO CUADRADD DE INTERVENCION SOBRE EL SUELD O POR
SiN QUE mmmumm SUPERE LOS DOSCIENTDS

mﬁ:m:ﬂm‘:‘&
SICHO Wmmmmmw&mmmum
5 i OF LA POSESION SOBRE EL INMMEBLE O INMUEBLES 03JSTO OF ELLA LAS

VIO INMUEBLES ¥ WS SUS EFECTOS AUN CUANDO SEAN
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MUNICIPIO DE COTA

SECRETARIA DE PLANEACION
GUNDINAMARCAEDLDMEIA

ARTICULO QUINTO:

: r TICULO §1 DEL DECRETO 14802010, EL TITULAR DE LA LICENCIA DE PARCELACION, URBANIZACION O
W!Wm LN AVISO DURANTE EL TERMING DE EJECUCION DE LAS OBRAS, CUYA DIMENSION
{1.00 M) POR SETENTA (70) CENTIMETROS, LOCALIZADA EN LUGAR VISIBLE DESOE LA VIA PUBLICA MAS

SOBRE LA ¢ WMnmaaemo CONSTRUCCION QUE HAYA SID0 DBJETO OE LA
TAS0 D€ DBRAS QUE SE DESARROLLEN EN EDIFICIOS O CONJUNTO SOMETIDOS AL REGIMEN DE PROPIEDAD

Mwmm EN LA CARTELSRA PRINCIPAL DEL EDIFICID O COMJUNTE, O EN UN LUGAR DE AMPLIA
JE DETERMINE LA ADMINISTRACION, EN CASO DE OBAAS MENORES SE INSTALARA UN AVISO DE TREINTA (30)
'CENTIMETROS POR CINCUENTA {50) CENTIMETROS DEBERA INDICAR AL MENOS'

.'.Imnemau!nhmne DERA, EMFLAZAMIENTO DE CAMPAMENTOS, MAQUINARIA, ENTRE
OTROS, Y DEBERA SERMAMECER DURANTE EL MEMPO QUE DURE LA OBRA.

MTH:IJLU SEXTO:

mmmamﬂmmwammmnm T DEL ARTICLLO 38
DEL DECRETO 1488 DE 2010,

=2 : Mﬂﬂﬂtﬂ SEPTIMD:

CIG ﬂmvmuummm:mmmmm
5, ESTRUCTURALES Y DEMAS OBRAS APROBADAS EN EL PROYECTO,

- Www.Cota.gov.co -
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ARQUITECTOS
Bogotd D.C, 15 de Febrero de 2021

Senores

FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL S.A - FINDETER
Calle 103 # 19-20

Bogotd D.C. — Colombia

Referencia: REPLICA A OBSERVACIONES POR PARTE DEL
OFERENTE CONSORCIO EPIDAURO / ESTRUCTURACION
FINANCIERA, LEGAL Y TECNICA EN LAS FASES DE PREFACTIBILIDAD,
FACTIBILIDAD Y ESTUDIOS Y DISENOS DE DETALLE PARA PROYECTOS DE
INFRAESTRUCTURA DE SALUD, IDENTIFICADOS DENTRO DE LOS PLANES
DE ACCION PARA LA TRANSFORMACION REGIONAL - PATR, DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO CON ENFOQUE TERRITORIAL - PDET,
PRIORIZADAS POR LA AGENCIA DE RENOVACION DEL TERRITORIO -
ART.

MARIO ANDRES CABRERA PINZON, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.087.073 de
Bogotd D.C, en mi calidad de representante legal de la sociedad MC ARQUITECTOS S.A,
participante en el proceso de seleccidon mencionado en la referencia, por medio del presente escrito
me permito presentar las siguientes réplicas con relacion a las Observaciones presentadas por el
oferente CONSORCIO EPIDAURO, dentro del proceso de seleccidn mencionado en el asunto,
publicado el dia 15 de Febrero del presente ano.

Una vez anadlizada la observacién emitida por el consorcio mencionado, nos permitimos
desvirtuar cada una de las imprecisiones, suposiciones y conjeturas alli plasmadas, que alejadas
de las exigencias contempladas en los Términos de Referencia del presente proceso, tienen
como Unica finalidad inducir a error a la entidad, lo cual denota Unicamente el desbocado afdn
de ése proponente por ser el adjudicatario de éste concurso, a pesar de no contar con el
mdximo puntaje establecido por la Entidad en sus requerimientos.

En primer lugar, ése proponente se escuda en presunciones sin aportar para realizar sus
afirmaciones ni un solo documento que pueda desvirtuar la informacidén aportada por la
sociedad MC ARQUITECTOS S.A, en su propuesta.

Tal y como lo afirma el mismo observante dentro de su escrito, efectivamente ninguno de los
proyectos hospitalarios acreditados se evidencia construido; aungue no es menos cierto, que los
Términos de Referencia del presente proceso NO obligan a que las certificaciones aportadas se
encuentren realmente construidas, tal y como lo afirma el CONSORCIO EPIDAURO de igual
manera.

Es elogiable la labor investigativa que el observante ha realizado en cuanto a la informacién de
éstos proyectos se refiere, y resulta hasta loable la forma como evalta y desvirtUa algo que olvida
depende Unica y exclusivamente de la mera voluntad y discrecionalidad de realizar negocios o
inversiones que tiene cualquier empresa privada en Colombia.

Con respecto a la CLINICA LOS PINOS — NIVEL Il y a la CLINICA FLOR AMARILLO — NIVEL Ill, la
sociedad MC ARQUITECTOS S.A, presentd unas certificaciones expedidas por las empresas que
le contfrataron la Estructuracién, Disefos y Estudios de los proyectos, los cuales reiteramos
cumplen con todas y cada una de las exigencias establecidas en los Términos de Referencia del
presente proceso.

Ahora bien, si finalmente por causas ajenas a la voluntad de la sociedad MC ARQUITECTOS S.A,
las empresas contratantes decidieron no ejecutar ni llevar a cabo ésos proyectos estructurados
y diseAados por ésta sociedad, tal circunstancia resulta ser inocua para los fines que se buscan
dentro del presente proceso de seleccién, mas aun, cuando en los momentos en los cuales se
llevaron a cabo ésos contratos, se planteaba por parte de las Administraciones Municipales
correspondientes, realizar una modificacién a los Planes de Ordenamientos Territoriales que se




ARQUITECTOS
encontraban vigentes teniendo en cuenta la importancia y el futuro impacto, lo cual harian
viables cada uno de los proyectos. Es de resaltar nuevamente, que estos temas resultan ser
netamente discrecionales de los propietarios y promotores de los proyectos.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta totalmente desacertada la solicitud que realiza el
observante, en cuanto a dar aplicacidon a la causal de rechazo 23 establecida en los Términos
de Referencia, toda vez que dicha causal se refiere a inconsistencias, alteraciones o
inexactitudes, las cuales evidentemente no fueron demostradas en el escrito de observaciones
allegados por el Consorcio Epidauro, mas alld de las suposiciones que realiza.

Cabe resaltar, que las certificaciones allegadas por la sociedad MC ARQUITECTOS S.A, no
contradicen en ninguna medida lo analizado por el observante en cuanto a lo que finalmente
fue ejecutado; sin embargo, resulta apresurado afirmar que las mismas carecen de toda validez,
cuando no se han tenido en cuenta las circunstancias en las cuales se llevaron a cabo los
trabajos contratados a la sociedad MC ARQUITECTOS S.A, y el hecho de que la ejecucién o no
de los mismos depende Unica y exclusivamente de la voluntad y decision de la empresa
propietaria del proyecto.

Como Ultimo recurso y denotando desesperacion absoluta por parte del observante en inducir
a error a la entidad, aducen que las certificaciones aportadas no se encuentran registradas en
el Registro Unico de Proponentes de la sociedad MC ARQUITECTOS S.A, lo cual carece de
absoluta relevancia para el presente proceso, toda vez que como él mismo lo afirma, no es
exigencia de los Términos de Referencia que dichas certificaciones se encuentren en dicho
registro.

No obstante lo anterior, resulta temeraria la afirmacién hecha por el Consorcio Epidauro,
acusdndo a la sociedad que represento de “ajustar las certificaciones para cumplir con lo
solciitado en el presente proceso”, mdxime cuando todas sus observaciones se encuentran
basadas en supuestos y conjeturas.

Para efectos de lo anterior, solicitamos de manera comedida a la enfidad, nos sea remitido de
manera formal el mensaje o correo electronico mediante el cual se allegd por parte del
Consorcio Epidauro el escrito de observaciones, con el fin de dar inicio a las denuncias penales
correspondientes.

Finalmente, solicitamos a la entidad llevar a cabo la evaluacion de nuestra propuesta a la luz de
las condiciones y exigencias establecidas en los Términos de Referencia del presente proceso de
seleccién, y desestimar todos aquellos artilugios emanados por el Consorcio Epidauro, que tienen
como Unica finalidad inducir a error a la entidad y obviar lo meramente exigido en las Reglas de
Participaciéon del presente proceso.

Atentamente,




