Bogota D.C., 31 de marzo de 2022

Sefiores,

PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER - FONTIC FIDUCIARIA POPULAR S.A.
PROGRAMA: AT FUNTIC - VENDE DIGITAL 2022

CONVOCATORIA No. PAF-FUNTICVD-C-005-2022

COMITE EVALUADOR

mintictiendasvirtualesyvendeenlinea@findeter.gov.co

Ciudad

ASUNTO: Observaciones al “Alcance al Informe de Evaluacion Econémica y Asignacion de
Puntaje (Orden de Elegibilidad) de fecha 30 de marzo de 2022.

OBSERVACION No. 1

El suscrito, en mi calidad de represente legal de la UNION TEMPORAL VECI SHOPS (en adelante la
UT), dentro del término definido por ustedes, presento las siguientes observaciones al documento
denominado “Alcance al Informe de Evaluaciéon Econémica y Asignacion de Puntaje (Orden de
Elegibilidad) de fecha 30 de marzo de 2022” a efectos de que el comité evaluador corrija el error que
este documento incluyé, inducido por una observacion infundada realizada por parte del oferente DU
BRANDS S.A.S., que sustentamos factica y juridicamente en los siguientes términos:

1. El'marco legal que fundamenta y rige la Convocatoria No. PAF-FUNTICVD-C-005-2022, ordena
que a FINDETER y al comité evaluador les son aplicables los principios de la funcién
administrativa, particularmente los principios de debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena
fe, trasparencia y responsabilidad.

2. Sobre la base de que los términos y condiciones de la convocatoria son vinculantes, estos
taxativamente ordenan en el numeral 11 denominado EVALUACION FACTOR CUMPLIMIENTO
CONTRATOS ANTERIORES lo siguiente:

“..La entidad descontara DIEZ (10) puntos al proponente por la aplicacién de CADA
clausula penal de apremio, multa, o sancion, impuesta dentro de los TRES (3) afios
anteriores al cierre del presente proceso de contratacion, en contratos en los cuales éste
haya ostentado la calidad de contratista. (Subrayado fuera de texto)

La entidad descontard VEINTE (20) puntos al proponente por CADA declaratoria de
incumplimiento, terminacioén unilateral declarada dentro de los CINCO (5) afios
anteriores al cierre del presente proceso de contratacion, en contratos en los cuales el
proponente haya ostentado la calidad de contratista. (Subrayado fuera de texto)

Para el caso de uniones temporales y consorcios este descuento se efectuara por CADA
clausula penal de apremio, multa, o sanciones; o declaracion de incumplimiento,
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terminacion unilateral, impuesta o declarada a cada integrante (Proponente dentro del
presente proceso).” (Subrayado fuera de texto)

3. Sobre el tenor literal de lo que ordenan los términos y condiciones, la observacion realizada por
parte del oferente DU BRANS S.A.S., quien pretende inducir a error al comité evaluador, carece
de todo fundamento juridico y factico, y debe ser desestimada por el comité evaluador en razén
a que las sentencias aportadas NO CUMPLEN con ninguno de los criterios taxativos advertidos
por los términos y condiciones de la convocatoria para descontar puntaje a la UT, afirmacion
que tiene sustento en la definicion conceptual de cada uno de esos criterios: clausula penal de
apremio, multa, o sancion, declaratorias de incumplimiento, terminacion unilateral, para asi
determinar si es viable el descontar los puntos objeto de calificacion del proceso o no.

Asi las cosas y para efectos de esta fundada replica, resulta necesario precisar la definicion o
concepto de cada uno de los prenotados criterios de deduccién de puntaje a saber:

a. Clausula penal de apremio: El articulo 1592 del cddigo civil colombiano establece que la
clausula penal es aquella en que una persona, para asegurar el cumplimiento de una obligacién,
se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no ejecutar o retardar la
obligacién principal. Dogmatica y jurisprudencialmente se han definido dos tipos de clausula
penal, una de caracter indemnizatorio, como estimacién anticipada de perjuicios y una
compulsiva, sancionatoria o aflictiva que es la de apremio.

b. Multa: De conformidad con la Real Academia de la Lengua Espafiola, una multa es una sancion
administrativa o penal que consiste en la obligacion de pagar una cantidad determinada de
dinero.

c. Sancién: De conformidad con la Real Academia de la Lengua Espafiola una sancion es una
pena que una ley o un reglamento establece para sus infractores.

d. Declaratoria de incumplimiento: Este es un concepto acufiado y muy propio de la contratacion
publica, es asi que el articulo 17 de la ley 1150 de 2007 el cual reza:

“El debido proceso sera un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones
contractuales. En desarrollo de lo anterior y del deber de control y vigilancia sobre los contratos
que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica, tendran la facultad de imponer las multas que hayan sido pactadas con
el objeto de conminar al contratista a cumplir con sus obligaciones. Esta decision debera estar
precedida de audiencia del afectado que debera tener un procedimiento minimo que garantice
el derecho al debido proceso del contratistay — procede sblo mientras se halle pendiente la
gjecucion de las obligaciones a cargo  del contratista.

Asi mismo podran declarar el incumplimiento con el propésito de hacer efectiva la
clausula penal pecuniaria incluida en el contrato. (subrayado fuera de texto)




PARAGRAFO. La cliusula penal y las multas asi_impuestas, se haran efectivas
directamente por las entidades estatales, pudiendo acudir para el efecto entre otros a los
mecanismos de compensacion de las sumas adeudadas al contratista, cobro de la garantia, 0 a
cualquier otro medio para obtener el pago, incluyendo el de la jurisdiccion coactiva. (subrayado

fuera de texto)”
Adicionalmente el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 reza:

“‘Imposicion de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento. Las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica podran  declarar el
incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas
en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto observaran el siguiente
procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,  la
entidad publica lo citara a audiencia para debatir lo ocurrido. En la citacion, hara mencion
expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe de interventoria o
de supervision en el que se sustente la actuacion y enunciara las normas o clausulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en
desarrollo de la actuacion.

En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacién de la audiencia, la que
podra tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la
periodicidad establecida para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento
en que la garantia de cumplimiento consista en poliza de sequros, el garante sera citado de la
misma manera;

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentara las circunstancias
de hecho que motivan la actuacion, enunciara las posibles normas o clausulas posiblemente
violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la
actuacion. Acto sequido se concedera el uso de la palabra al representante legal del contratista
0 a quien lo represente, y al garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual
podra rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir las presentadas por la
entidad;

¢) Hecho lo precedente, mediante resolucion motivada en la que se consigne lo ocurrido  en
desarrollo de la audiencia y la cual se entendera notificada en dicho acto publico, la entidad
procedera a decidir sobre la imposicion o no de la multa, sancion o declaratoria de
incumplimiento. Contra la decision asi proferida sélo procede el recurso de reposicion que se
interpondra, sustentara y decidira en la misma audiencia. La decision sobre el recurso se
entendera notificada en la misma audiencia;

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado,
podra suspender la audiencia cuando de oficio o a peticion de parte, ello resulte en su criterio
necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o cuando por
cualquier otra razén debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo



de la actuacion administrativa. En todo caso, al adoptar la decision, se sefialara fecha y hora
para reanudar la audiencia.

La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algun medio
tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento.”

Terminacion unilateral: Este claramente es otro concepto propio de la contratacién publica
regulado en el articulo 17 de la ley 80 de 1993 el cual reza:

“ARTICULO 17. DE LA TERMINACION UNILATERAL. La entidad en acto administrativo
debidamente motivado dispondra la terminacion anticipada del contrato en los siguientes
eventos:

10. Cuando las exigencias del servicio publico lo requieran o la situacion de orden
publico lo imponga.

20. Por muerte o _incapacidad fisica permanente del contratista, si es persona natural, o por
disolucion de la persona juridica del contratista.

3o. Por interdiccion judicial o declaracion de quiebra del contratista.

4o. Por cesacion de pagos, concurso de acreedores o embargos judiciales del
contratista que afecten de manera grave el cumplimiento del contrato.

Sin embargo, en los casos a que se refieren los numerales 20. y 30. de este articulo podra
continuarse la ejecucion con el garante de la obligacion.

La iniciacion de tramite concordatario no dara lugar a la declaratoria de terminacion unilateral.
En tal evento la ejecucion se hara con sujecion a las normas sobre administracion de negocios
del deudor en concordato. La entidad dispondréa las medidas de inspeccion, control y vigilancia
necesarias para asegurar el cumplimiento del objeto contractual e impedir la paralizacion del
servicio.”

Teniendo presentes las citadas definiciones y conceptos, se hace preciso ahora analizar cada
una de las sentencias de la Superintendencia de Industria y Comercio, sentencias que surgen
del legitimo y normal desarrollo del objeto social de GEELBE COLOMBIA S.A.S. (hoy MARTEK
PLACE S.A.S.) en su condicién de “market place” (intermediario y canal de venta que oferta
productos de terceros a través de su plataforma, vinculando a productores de bienes con
consumidores finales personas naturales) bajo el marco normativo del “ESTATUTO DEL
CONSUMIDOR” LEY 1480 DE 2011, norma rectora que regula las relaciones particulares entre
consumidores 0 usuarios, con productores, proveedores y expendedores al terno taxativo
de la norma, mas no regula relaciones entre “contratitas y contratantes”. Teniendo presentes
estas definiciones normativas sobre las sentencias advertimos lo siguiente:

En ninguna de las sentencias por las cuales infundadamente se nos descuenta puntaje, funge
GEELBE COLOMBIA S.A.S. (hoy MARTEK PLACE S.A.S.) como “contratista” de ninguna de
las personas naturales accionantes.

En todas y cada una de las sentencias aportadas por el oferente DU BRANS S.A.S. se puede
concluir con facilidad que en sus partes resolutivas NO EXITE, NO SE RESUELVE y NO SE
DECLARA por parte del juez (Superintendencia de Industria y Comercio en uso de facultades




jurisdiccionales) ningun tipo de clausula penal de apremio, multa, sancién, declaracién de
incumplimiento, terminacion unilateral frente a o contra GEELBE COLOMBIA S.A.S. (hoy
MARTEK PLACE S.A.S.) tal como se puede advertir directamente de los textos y de la simple
lectura de la parte resolutiva de las tres sentencias a saber:

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la manifestacién de favorabilidad presentada por la sociedad GEELBE
COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT. 900.343.822,

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la sociedad GEELBE COLOMEIA S.A S., identific_:ada
con NIT. 800.343.822, que a favor del sefior GERMAN ANDRES BOHORQUEZ ORDONEZ,
identificado con cédula de ciudadania No 79.884.228, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la gjecutoria de la presente providencia, en caso de no haberlo hecho, devuelva el
dinero pagado por los tenis objeto de Litis, esto es la suma de $156.481.

TERCERO: El cumplimiento de la erden que se imparte en esta sentencia debera ser acreditado
por la demandada, dentro de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de la expiracion del
plazo otorgado en el articulo precedente.

CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causard una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor del
salario minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto
en el literal a) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir en incumplimiento de la orden que se imparte la Superintendencia
de Industria y Comercio, podra decretar el cierre del establecimiento de comercio, de -
conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las sanciones previstas en los
numerales que anteceden, téngase en cuenta gque la sentencia presta merito ejecutivo y ante el
incumplimiento de la orden impartida por parte de la demandada, el consumidor podra adelantar
ante los jueces competentes la ejecucion de la obligacion.

SEPTIMO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

Sentencia Nro. 15921 de fecha 20 de noviembre de 2019
Superintendencia de Industria y Comercio

RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el allanamiento presentadoe por la sociedad GEELBE COLOMBIA
S.AS., ahora MARKETPLACE COLOMEBIA 5.A5.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la sociedad GEELEE COLOMEIA S.AS., ahora
MARKETPLACE COLOMEIA S.AS., identificada con NIT. No. 900.343.822 - 4, que, a
favor de MARIA CAROLINA TORRES RESTREPO, identificada con cédula de ciudadania
Mo, 20456377, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al levantamiento del
aislamiento preventivo obligatorio, proceda a realizar el reembolso del dinero pagado por el
par de zapatos marca Mussi, esto es la suma de $156.000, en caso de no haberlo hecho.

La suma referida debera indexarse con base en el |.P.C. para la fecha en gue se verifigue
el pago. empleando para el efecto la siguients formula: Vp = Vh x (LP.C. actual / L.LP.C.
inicial) en donde Vp comesponde al valor a averiguar v Vh al monto cuya devolucion se
ordena.

TERCER(Q: Se ordena tanto a la parte demandante como a la parte demandada acreditar
ante esta Entidad el cumplimiento de la orden que se imparte en esta sentencia dentro de
los cinco (5) dias siguientes, contados a pariir de la expiracion del plazo otorgado en el
numeral precedente. Para tal efecto, debera radicarse la acreditacidn al respectivo
proceso.



CUARTO: El retraso en el cumplimiento de la orden causarid una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una séptima parte del valor
del salaric minimo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo
dispuesto literal a) del numeral 11 del articule 58 de la Ley 1480 de 2011.

QUINTO: En caso de persistir el incumplimiento de la orden que se impare la
Superintendencia de Industia y Comercio, podra decretar el ciere temporal del
establecimiento de comercio, de conformidad con el literal b) del numeral 11 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011.

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las sanciones previstas en
los numerales que anteceden, téngase en cuenta que la sentencia presta mérito ejecutivo y
ante el incumplimiento de la orden imparida por parte de la demandada, el (la)
consumidor(a) podra adelantar ante los jusces competentes la ejecucion de la obligacion.

SEPTIMO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

Sentencia Nro. 10202 del 28 de octubre del 2020
Superintendencia de Industria y Comercio

RESUELVE

PRIMERC: Aceptar el allanamiento presentade por la sociedad GEELBE COLOMBIA SAS,
identificada con MIT. 900,343 823 - 4.

SEGUNDO: En consecusncia, ordenar a la sociedad GEELBE COLOMBIA S.A.S., identificada
con NIT, 900.343.822 - 4, gue a titule de efectividad de la garantia, a favor de JUAN CAMILO
CARD GAVIRIA, identificado con cédula de ciudadania No. 79910425, dentro de los diez (10}
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, realice devolucion del dinero pagado por
los productos objeto de reclamo judicial, este es pantalonetas Launch sw 9in gris-009 y Launch sw
5in negro-001, Adidas-Nike-Under Armour, por valor de $47.880, en caso de no haberlo hecho.

TERCERO: Se ordena a la demandada acreditar el cumplimiento de la orden que se imparte en
esta sentencia dentro de los cinco (5) dias sigulentes, contados a partir de |a expiracion del plazo
otorgado en el numeral precedente.

CUARTO: El retraso en el cumplimienic de la orden causarda una multa a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio, por el equivalente a una septima parte del valor del
salario minimeo legal mensual vigente por cada dia de retardo, de conformidad con lo dispuesto
literal a) del numeral 11 del articule 58 de la Ley 1480 de 2011

QUINTO: En caso de persistic el incumplimiente de 1a crden que se imparte la Superintendencia de
Industria y Comercio, podra decretar el cieme temporal del establecimiento de comercio, de
conformidad con el literal b) del numeral 11 del arficulo 58 de la Ley 1480 de 2011,

SEXTO: Sin perjuicio del tramite de la imposicion de alguna de las sanciones previstas en los
numerales que anteceden, téngase en cuenta gue la sentencia presta mérito ejecutivo y ante el
incumplimiento de la orden impartida por parte de la demandada, &l consumidor podra adelantar
ante los jueces competentes la ejecucion de la obligacion.

SEPTIMO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas,

Sentencia 04073 del 29 de marzo de 2019
Superintendencia de Industria y Comercio

Importante precisar al comité evaluador, que una sentencia de conformidad con el Codigo
General del Proceso Articulo 280 contiene una parte motiva que contiene los antecedentes,
recapitulacion de hechos y argumentos de las partes en litigio, referencia a las pruebas con
explicacion razonada sobre ellas entre otros y una parte resolutiva en la cual el juez toda una
decision y resuelve el litigio y declara ciertas acciones.




Inferir que con una minima referencia de la parte motiva de las sentencias se configure una
supuesta “declaracion de incumplimiento” es “per se” un exabrupto juridico que el comité
evaluador evidenciara y corregira.

Resulta en este punto importante precisar al comité evaluador y a la entidad que de conformidad
con el Art. 7 de la Ley 1480 de 2011, la GARANTIA LEGAL “Es la obligacion, en los términos
de esta ley, a cargo de todo productor y/o proveedor de responder por la calidad, idoneidad,
sequridad y el buen estado y funcionamiento de los productos. En la prestacion de servicios en
el que el prestador tiene una obligacion de medio, la garantia esta dada, no por el resultado,
sino por las condiciones de calidad en la prestacion del servicio, segun las condiciones
establecidas en normas de caracter obligatorio, en las ofrecidas o en las ordinarias y habituales
del mercado (...)”

Conforme a esta definicion normativa es claro y evidente que la GARANTIA LEGAL no es una
sancion, no es una multa, no es una clausula penal de apremio, no es una declaracion de
incumplimiento y tampoco es una terminacion unilateral.

Asi las cosas, el Juez (Superintendencia de Industria y Comercio) en las tres sentencias, objeto
de la presente observacion, resuelve que en virtud del allanamiento hecho por GEELBE
COLOMBIA S.A.S. (hoy MARTEK PLACE S.A.S.), en virtud de lo ordenado en el Estatuto del
Consumidor proceda con la efectiva ejecucion de la GARANTIA LEGAL a la que hace referencia
el Art. 7 de la Ley 1480 de 2011.

Inferir que ejercer una GARANTIA LEGAL en virtud de un proceso jurisdiccional de proteccion
al consumidor ante la Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio es igual o0 es sindnimo de clausula penal de apremio, multa, 0 sanciones;
o _declaracién de incumplimiento o terminacion unilateral es a todas luces un exabrupto
juridico y semantico, como también lo es inferir que esas tres sentencias tienen merito para
descontar puntaje de la UT dentro del proceso evaluativo que desarrolla el comité evaluador.

. Aunando a lo anterior, resulta pertinente informar al comité evaluador en relacion con las
sentencias objeto del infundado descuento, que la propia Superintendencia de Industria y
Comercio mediante autos declaro el desistimiento tacito de las demandas y por tanto ordené el
archivo correspondiente, toda vez que GEELBE COLOMBIA S.A.S. (hoy MARTEK PLACE
S.A.S.) dio cumplimiento a la GARANTIA LEGAL en los términos de la Ley 1480 de 2011, como
se evidencia en las siguientes imagenes tomadas del propio expediente:

Demandante: Juan Camilo Caro Gaviria
Sentencia Nro. 4073 del 29 de marzo de 2019
Estado del proceso: ARCHIVADO
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MIMISTERIC DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

boguapc, 13 0CT 0B
AUTO NUMERDM 690

“Por &l cual 52 anchiva una actuacion”

Aeeibn de Pratecesin al Consumidor
Radicacin: 20408 - 200361
Dumandanie: Jan Camilo Can G
Dumandsda: Geeke Coomba 545

La Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de Industna y
Comercio en ejercicio de sus facullades ¥, en espacial, de las conferidas por el articulo 58
de Iz Ley 1480 de 2011, procede a resofver acerca del curnplimiento de la erden proferida
en Sentencia Mo, 4073 del 28 de marzo de 2019 [consecutivo Mo.0T), con base en las
siguienies:

CONSIDERACIONES

Previa evaluacion de las circunstancias aceecidas, este Despacho considera nesesario
precisar que la presente actuacidn se limitard & verificar que se hubiera dade efective
cumplimiento a lo ordenado &n Sentencia Mo, 4073 del 23 de marzo de 2019, sin generar
canga o costo para la parte aciora; fallo gue debia ser acatado por k3 obligada dentro del
plazo perentoria olorgado o, en su defecto, haber acreditado que. al menos, agotd el
procedimients legal para obedecerlo de modo que la inobsenvancia o mara en que hubiere
ineurrido, no le fuera imputable en razon de haber actuado de manesa diligente, allanandosa
& cumplir con ko ordenado, con |as pruebas idoneas que dieran soporte a su actuacion.

Aclarado lo anterior, una ve verificads &l material probatorio que obra en el plenario, se
pudo establecer que:

1. Mediante Sentencia No. 4073 del 29 de marzo de 2019, el despacho ordend a la
sociedad GEELBE COLOMBIA 5.A.5., idenfificada con NIT $00.343 8224 que a filulo
de efecthvidad de Ia garantia, a faver de JUAN CAMILO CARO GAWRIA, identificado
can cédws do ciudadania No, 79.910.425 deniro de los diez (10} dias siguientes a la
gjecuiona de k@ presenfe providencia, realice devolucidn del direro pagado por os
productos objsfo de reclame judiclal, esto ez pantalonetas Lainch sw Sin gris-008
Lawnch sw S negro-001, Adidas- Nike-Under Armour, por valor de 547 380, en caso
e o haherdo hecho.

2. A consecutive No. 00 del expediente, con fecha de radicado del 01 de abril de 2013,
chra comeo electrdnico allegado por GEELBE COLOMBIA 8.A.S,, enviado desde al e-
mail #saiz@brickabogados.com a ponfactencsfaic.gov.es con el que prefende
acreditar & cumplimianto de la orden preferida en la sentencia. Para tales efectos aporta
copia de documento del 01 de abril de 2019 en el que consta lo siguiente: ...} Nos
permilimas informar que ef dia 28 de diclembne do 2018 fus aprobado ef reemboiso &
favor dal demandante del valor fofal pagado por el Products {..)° situacidn que ademas
se puede corroborar en el consecutiva No. & que comesponde a la contestacion de &
gemanda, que estaba acompariada con certificacion de fransaccion de Credicorpcapital
por la suma de $47.980 del 2812019, igurando como beneficiario JUAN CAMILO
CARO GAVIRIA, titular de la cuenta 22824254141,



3. De acuerdo con lo anterior, se concluye que GEELBE COLOMBIA S.A.S. restablecio
los derechos del consumidor afectado, Inclusive de forma previa a la orden profenda en
Sentencia Mo. 4073 del 20 da marzo de 2019,

4. Asi las cosas, leniendo que por lo anterior, no se encuentra mérito para dar inicio al
tramite sancionatorio dervado de lo previsto en el numeral 11 del articulo 56 de la Ley
1480 de 2011, en caso de incumplimiento de lo ordenado an la referida sentencia, sa
procederd a ordenar &l archive del expediente de la referencia,

En mirito de lo expussto, este Despacho,

'RESUELVE

PRIMERD: Archivar la presente sctuacitn por las razones expuestas en la parte motiva de
este Auto.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en al numeral 7° del articulo 58 da la Ley
1480 de 2011, nalficar el conlenida del presente Aute por el medio mas eficaz a GEELBE
COLOMBIA 5.A.5 asi como a JUAN CAMILO CARO GAVIRIA

NOTIFIQUESE,

XIMENA SIERRA MONSALVE!

Du ¥ con o lmcide an sl
articule 2058 del ©. 4. del P, o presente aute
se notified por Estada,

o chs 24 00T 20M.

Demandante: Maria Carolina Torres Restrepo
Sentencia Nro. 10202 del 28 de octubre de 2020
Estado del Proceso: ARCHIVADO



REFUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COME USTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA j/| TRIAY COMERCIO
DELEGATURA PARA / JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 15/02/2022
AUTO NUMERO 17305

“Por el cual se archiva una actuacion™

Accion de Proteccion al Consumider

Radicado No. 2020 — 48774

Demandante: Maria Carolina Tarres Restrepo

Demandada: Geelbe Colombia 5.A.5., ahora Marketplace Colombia 5.A4.5.

Estando el expediente al Despacho, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industna y Comercio en ejercicio de sus facultades y, en especial, de las conferidas por el articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011 y dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P., procede a declarar el
desistimiento tacito del tramite de verificacion de cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia No. 10202 del
28 de octubre de 2020 (Consecutive No. 6), con sustento en las siguientes consideraciones:

1. Las actuaciones adelantadas por la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de esta
Supenntendencia se enmarcan dentro de la funcién junsdiccional inicialmente atribuida por el articulo 145 de
la Ley 446 de 1998 y postenormente designada en el literal a) del numeral 1° del articulo 24 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con la Ley 1480 de 2011, actual Estatuto del Consumidor, donde se
establecieron de manera clara y concisa el ambito de aplicacién, procedimiento, definiciones y competencias
asignadas a esta Entidad en temas de proteccion al consumidor.

2. Segln con lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 58 de la citada Ley 1480 de 2011, corresponde al
Grupo de Trabajo para la Verificacion del Cumplimiento de esta Delegatura, en ejercicio de funciones
Jurisdiccicnales, hacer el seguimiento efectivo del cumplimiento de lo ordenado en las sentencias profendas
en materna de proteccion al consumidor, asi como en las conciliaciones y fransacciones realizadas en legal
forma en esa materia, previo a imponer las sanciones previstas en dicha normatividad, permitiéndole, con
ello, velar por la efectividad de los derechos de los consumidores.

3. El atado numeral 11 del articulo 58 impone adelantar un tramite posterior a la expedicion de las
sentencias, transacciones o conciliaciones realizadas en legal forma en matena de proteccion al consumidor,
que permita llevar a cabo el tramite judicial de verificacion del cumplimiento.

4. Ahora, puntualmente a lo que se refiere a la obligacion que tiene la parte accionante de informar a este
Despacho el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la demandada, al respecto se advierte que dicha
carga comesponde a una exigencia de caracter procesal, que ante el incumplimiento de la misma, da lugara
la aplicacion de la premisa contemplada en el numeral 1 del articulo 317 del Codige General del Proceso.

5. Por lo anterior, el legislador en el numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., establecio que ¥...) para
confinuar el tramite (...) de ofra actuacién promovida a instancia de parte, se requiere el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquélla o promovido estos, el juez le
ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se nofificara por
estado. (Subrayado fuera de texto).

Vencido dicho termino sin gue quien ha movido el framite re: vo cumpla la carga o realice el acto

de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respeciiva acluacion y asi lo declarara en
providencia. (...) (Subrayado fuera de texto).

6.  En este caso, mediante la Sentencia No. 10202 del 28 de octubre de 2020, se ordend a GEELBE
COLOMBIA S.A S, ahora MARKETPLACE COLOMBIA S.AS., que, a favor de MARIA CAROLINA
TORRES RESTREPO, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al levantamiento del aislamiento
preventivo obligatorio, procediera a reembolsar el dinero pagado por el par de zapatos marca Mussi, esto es
la suma de $156.000, en caso de no haberlo hecho, debidamente indexado. (Consecutivo MNo. 6).

7.  Asi las cosas, teniendo en cuenta que mediante Auto No. 117606 del 29 de septiembre de 2021
(Consecutivo No.8), se requiric a MARIA CAROLINA TORRES RESTREPO, para que, dentro del término
improrrogable de treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacién de dicho auto, procediera a cumplir con
la carga de informar a este Despacho si GEELBE COLOMBIA S.A.S., ahora MARKETPLACE COLOMBIA
S.AS., cumplié o no, con las obligaciones objeto de Litis, en virtud de lo ordenado en la Sentencia No10202
del 28 de octubre de 2020; lo anterior, con la finalidad de dar tramite a la etapa de venficacion del

<tumolimiento




8. De acuerdo a lo anterior, vencido el termino concedido y verificando el expedients, no se encuentra
respuesta alguna que informe al despacho lo solicitado mediante el Auto No. 117606 del 29 de septiembre
de 2021, por lo tanto, este Despacho no encuentra mérito para continuar con el tramite sancionatorio
derivado del numeral 11 del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, se procedera a dar aplicacion al numeral 1
del articulo 317 del C.G.P. y, en consecuencia, se - ordenara el archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito del tramite de verificacion del cumplimiento.
SEGUNDO: Archivar |a presente actuacion por las razones expuestas en esta providencia.
TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 56 de la Ley 1480 de 2011,

notificar el contenido del presente Auto por el medio mas eficaz a GEELBE COLOMBIA S.A.S., ahora
MARKETPLACE COLOMBIA S.A.S., asi como a MARIA CAROLINA TORRES RESTREPO.

NOTIFIQUESE,
Firmado digitalmente por:
MARIA DEL PILAR
;o RIVEROS GOMEZ
& ) = Fecha: 2022.02.15

= UAUUUILUA 11:48:09 COT

—— ) Razdn: Delegatura
Asuntos Jurisdiccionales
Ubicacion: Bogota,
Colombia

MARIA DEL PILAR RIVEROS GOMEZ !
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Demandante: German Andrés Bohérquez Ordofiez
Sentencia Nro.15921 de 29 de noviembre de 2019
Estado del Proceso: ARCHIVADO



MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
DELEGATURA PARA ASUNTOS JURISDICCIONALES

Bogota D.C., 23/02/2022
AUTO NUMERO 21499

“Por el cual se archiva una actuacion™
Accion de Proteccion al Censumidor
Radicado No. 2019-106463 :
Demandante: GERMAMN ANDRES BOHORQUEZ ORDONEZ
Demandado: MARKETPLACE COLOMBLA SAS

Estando el expediente al Despacho, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la Superintendencia de
Industria y Comercio en ejercicio de sus facultades y, en especial, de las conferidas por el articulo 58 de la
Ley 1480 de 2011 y dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P., procede a declarar el
desistimiento tacito del tramite de venficacion de cumplimiento de lo ordenado en |a Sentencia No. 15921 de
29 de noviembre de 2019 (Consecutivo No.6), con sustento en las siguientes consideraciones:

1. Las actuaciones adelantadas por la Delegatura para Asuntos Jursdiccionales de esta
Superintendencia se enmarcan dentro de la funcién jurisdiccional inicialmente atribuida por el articulo 145
de la Ley 446 de 1998 y posteriormente designada en el literal a) del numeral 1° del articulo 24 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con la Ley 1480 de 2011, actual Estatuto del Consumidor, donde se
establecieron de manera clara y concisa el ambito de aplicacién, procedimiento, definiciones y competencias
asignadas a esta Entidad en temas de proteccion al consumidor.

2. Segun con lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 58 de la citada Ley 1480 de 2011, comresponde
al Grupo de Trabajo para la Verficacion del Cumplimiento de esta Delegatura, en ejercicio de funciones
jurisdiccionales, hacer el seguimiento efectivo del cumplimiento de lo ordenado en las sentencias proferidas
en materia de proteccion al consumidor, asi como en las conciliaciones y transacciones realizadas en legal
forma en esa materia, previo a imponer las sanciones previstas en dicha normatividad, permitiéndole, con
ello, velar por la efectividad de los derechos de los consumidores.

3. El citado numeral 11 del articulo 58 impone adelantar un tramite posterior a la expedicion de las
sentencias, transacciones o conciliaciones realizadas en legal forma en matena de proteccion al consumidor,
que permita llevar a cabo el framite judicial de verificacion del cumplimiento.

4. Ahora, puntualmente a lo que se retiere a la obligacion que hene la parte accionante de informar a este
Despacho el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la demandada, al respecto se advierte que dicha
carga corresponde a una exigencia de caracter procesal, que, ante el incumplimiento de la misma, da lugar
a la aplicacion de la premisa contemplada en el numeral 1 del articulo 317 del Cadigo General del Proceso.

5. Por lo antenor, el legislador en el numeral 1 del articulo 317 del C.GP., establecid que (..) para
continuar ef framite {...) de ofra actuacién promovida a instancia de parfe, se requiere el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parfe que haya formulado agquélla o promowido esfos, el juez le
ordenara cumplifo dentro de los treinta (30) dias siguentes medianfe providencia que se notificara por
estado. (Subrayado fuera de texta).

Vencido dicho termino sin gue guien haya promovide el framite respectivo cumpla la carga o realice el acto
de parte ordenado, el juez fendra por desisfida tacitamente la respectiva actuacion vy asi lo declarara en
providencia. (...) (Subrayado fuera de texto).

En este caso, mediante Sentencia No.15921 de 29 de noviembre de 2019, ordenar a la sociedad
MARKETPLACE COLOMBIA SAS, gue, a favor de GERMAN ANDRES BOHORQUEZ ORDONEZ, que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de |a presente providencia, en caso de no haber hecho,
devuelva el dinero pagado por los tenis objeto de Litis, esto es la suma de $156.481. (Consecutivo No. 6).

7.  Asilas cosas, teniendo en cuenta que mediante Auto No. 21252 del 9 de marzo de 2020 (Consecutive
MNo. 8), se requind a GERMAN ANDRES BOHORQUEZ ORDONEZ, para que, dentro del témino
impromogable de treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacion de dicho auto, procediera a cumplir con
la carga de informar a este Despacho st MARKETPLACE COLOMBIA SAS, cumplic o no, con lo ordenadg|
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en la Sentencia No.15921 de 29 de noviembre de 2019; lo anterior, con la finalidad de dar tramite a la etapa
de verificacion del cumplimiento.

8.  De acuerdo a lo anterior, vencido el termino concedido y verificando el expediente, no se encuentra
respuesta alguna que informe al despacho lo solicitado mediante Auto No. 21252 del 9 de marzo de 2020,
este Despacho no encuentra mérito para continuar con el tramite sancionatorio derivado del numeral 11 del
articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, se procedera a dar aplicacion al numeral 1 del articulo 317 del CG Py,
en consecuencia, se - ordenara el archivo del expediente.
En ménto de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el desistimiento tacito del tramite de verificacion del cumplimiento.

SEGUNDO: Archivar la presente actuacion por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 58 de la Ley 1480 de 2011, notificar
el contenido del presente Auto por el medio mas eficaz a GERMAN ANDRES BOHORQUEZ ORDONEZ;
asi como a MARKETPLACE COLOMBIA SAS.

NOTIFIQUESE,

Firmado digitalmente

- ) or: ESTEFANIA

e o |~ LORIAN RODRIGUEZ

||| Fecha: 20220223

3 i 1) 10:58:40 COT
— L‘-; =" Razon: Delegatura

V2 Asuntos Junsdiccionales
. . Ubicacion: Bogota,

ESTEFANIA FLORIAN RODRIGUEZ ' Colombia.

7. Sobre la base de la evidencia expuesta en este documento, el oferente DU BRANS S.A.S. de
forma suspicaz y con escasa justificacion factica y juridica, soporta su observacion en la falsa
afirmacién de que en dichas sentencias se “declara_un _incumplimiento” por parte de la
Delegatura de Proteccion al Consumidor de Superintendencia de Industria y Comercio en virtud
de sus facultades jurisdiccionales contra GEELBE COLOMBIA S.A.S. (hoy MARTEK PLACE
S.A.S.), dicha falsedad se desvirtlia por si sola con el hecho probado de que en la parte
resolutiva de la cada sentencia, el juez jamas declara NINGUN incumplimiento ni hace
mencion alguna al respecto. Adicionalmente el oferente DU BRANS S.A.S. desconoce, omite
u olvida las prenotadas definiciones o conceptos legales y normativos de los términos de
referencia, entre ellos el de “declaracion de incumplimiento” concepto normativo que como
ya se advirtié es propia de la contratacion publica (de la administracién) y no de la facultad
jurisdiccional que la Superindustria y comercio tienen para los efectos del Estatuto del
Consumidor, siendo este uno mas de los graves errores juridicos en los que incurre el oferente
DU BRANS S.A.S. en su texto de observacion.

CONCLUSIONES

De conformidad con la evidencia y la justificacion normativa y factica aportada en este documento queda
claro y probado que:

1. Ninguno de los integrantes de la UT tiene ningun tipo de clausula penal de apremio, multa, o
sanciones; 0 declaracion de incumplimiento, terminacion unilateral.




2. Los criterios de descuento de puntaje que ordenan los términos y condiciones de la convocatoria
No. PAF-FUNTICVD-C-005-2022 son “taxativos” y no permiten ningun tipo de interpretacion
para los oferentes o para los evaluadores, dichos criterios son: clausula penal de apremio, multa,
0 sanciones; o declaracion __de __incumplimiento, _ terminacion __unilateral.

3. Las tres sentencias proferidas por la Delegatura para asuntos jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio no resuelven, declaran u ordenan una clausula penal
de_apremio, multa, o sanciones; o declaraciéon de incumplimiento, terminacion unilateral
contra  GEELBE = COLOMBIA S.AS. (hoy MARTEK PLACE SAS)

4. De los tres autos aportados se puede advertir de manera clara y expresa que la Delegatura de
la Superentendia de Industria y Comercio confirma que GEELBE COLOMBIA S.A.S. (hoy
MARKET PLACE S.A.S.) cumplié con todos los derechos de consumidor, al punto que ordend
el archivo de los procesos, sin que se declaran u ordenan una cldusula penal de apremio, multa,
0 sanciones; o declaracién __de _incumplimiento, _ terminacion __unilateral.

5. La GARANTIA LEGAL del Articulo 7 de la Ley 1480 de 2011, juridica y conceptualmente no
equivale o es sinénimo de una cldusula penal de apremio, de una multa, de una sancion, de una
declaracion ___de _incumplimiento o de  una __ terminacion ___unilateral.

6. Los criterios taxativos de descuento de puntaje conforme a los términos y condiciones de la
convocatoria y juridicamente no pueden ser aplicados a la UT 0 a alguno de sus miembros sobre
la base de que las sentencias se enmarcan dentro un proceso jurisdiccional de cumplimiento de
GARANTIA LEGAL bajo el marco normativo del Estatuto del Consumidor y la INEXISTENCIA
factica y juridica de una declaracién de incumplimiento en tales documentos judiciales.

7. El concepto “declaratoria de incumplimiento” es un término propio de la contratacion publica
o0 estatal que no puede ser tergiversado, interpretado o aplicado en relacion privadas entre
consumidores o usuarios, con productores, proveedores y expendedores.

8. La UNION TEMPORAL VECI SHOPS conforme a la ley y a los términos y condiciones de los
pliegos tiene CIEN (100) PUNTOS.

SOLICITUD

PRIMERA: De conformidad con lo anteriormente esbozado, y en virtud de los principios de la funcion
administrativa, particularmente los principios de “debido proceso”, “igualdad”, “imparcialidad”, “buena fe”,
“trasparencia” y “responsabilidad” que rigen este proceso de seleccion, solicitamos atentamente a la
Entidad y al comité evaluador, corregir su evaluacion y volver a conferir la correcta puntuacién de CIEN
(100) PUNTOS a la UNION TEMPORAL VECI SHOPS, en razén a que CUMPLE con todos los requisitos
legales relacionados en los términos de referencia y no existe ningtin fundamento juridico ni factico para
ningun tipo de descuento o resta de puntos en razon a que no existe ninguna declaracién de
incumplimiento de conformidad con la ley vigente y los términos de la convocatoria, por tanto, sera

menester del comité evaluador y de la entidad declarar en el orden de elegibilidad a la UNION




TEMPORAL VECI SHOPS con un PUNTAJE DE CIEN (100) y por el valor ofertado para ser
adjudicataria del contrato para el Grupo No. 1 tal y como lo hizo el pasado 25 de marzo de 2022.

A la espera de una pronta y positiva respuesta, atentamente,

=

Fabian Corredor Sanchez
Representante legal
UNION TEMPORAL VECI SHOPS



